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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek sendtu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Jany Hullovej, v exeku¢nej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému
E. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX, XXX XX P. o vymozenie 756,82 eura s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Er/562/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 25. jina 2013, ¢. k. 25CoE/46/2013-67, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
III. Povinny n e m 4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim

¢. k. 4Er/562/2005-33 zo dna 21. novembra 2012 exektciu zastavil. Krajsky sud v PreSove (dalej len
»odvolaci sud*“) uznesenim ¢. k. 25CoE/46/2013-67, zo dina 25. juna 2013 rozhodol tak, ze potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a zamietol ndvrh opravneného na prerusenie konania.

2. Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho stidu v celom rozsahu odvolanie, ktorym ziadal uvedené
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Proti uzneseniu odvolacieho sidu
podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) sucasne v celom rozsahu aj dovolanie, prostrednictvom ktorého
ziadal uznesenia sudov nizSich stupiiov zrusit' a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej inStancie;
zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 243¢c OSP a s ¢l 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikoval
v podanom dovolani. Napokon navrhol, aby dovolaci suid v zmysle § 243 OSP rozhodol o odloZeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) o odvolani opravneného rozhodol
uznesenim €. k. 20boE/41/2014 zo dna 9. juna 2014 tak, ze odvolacie konanie zastavil a povinnému



zaroven narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odvolacom konani najvyssi sud najskor
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat’ o odvolani opravneného.
Najvyssi sud v danom konani poukazal na skutocnost, Ze napriek absencii vyslovného vypoctu
procesnym podmienok v OSP, je medzi tieto nepochybne treba radit’ aj funkénu prislusnost’ sudu na
prejednanie veci. S poukazom na relevantné ustanovenia OSP najvyssi sud tak skonS$tatoval, ze nie je
funkéne prislusny na prejednanie podaného odvolania, nakol’ko nesmeruje proti rozhodnutiu krajského
sudu ako sudu prvého stupiia a na tom zaklade tak, s poukazom na § 104 ods. 1 v spojenis § 211 ods.
2 OSP, odvolacie konanie zastavil.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*), ktory upravuje postup stdu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruseny OSP.
Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred diiom
nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky tkonov, ktoré v
konani nastali pred diiom nadobudnutia ¢innosti CSP, zostavaji zachované. Z uvedeného ddévodu
posudzoval najvyssi sud pripustnost’ dovolania podl'a pravnej upravy ucinnej v ¢ase jeho podania.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti OSP, najvyssi sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236,
§ 237 ods. 1 a § 239 OSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ v zastiipeni
advokatskej kancelarie Fridrich Lawyers, s.r.o. (predtym advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.0.),
so sidlom Mickiewiczova 10, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 36 864 421 (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh
opravnen¢ho na preruSenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut' a dovolanie odmietnut, pretoze
jednak dovolatel’ nie je viac v dovolacom konani zastipeny advokatom a jednak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. c) a pism. ¢) CSP).

7. Na odovodnenie svojho zaveru, dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze dna 12.
februara 2018 spolo¢nost’ Fridrich Lawyers, s.r.o0. oznamila najvy$$iemu sudu, Zze dna 6. februara 2018
doslo k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb
uzavretych medzi touto spolo¢nostou (advokatskou kancelariou) a spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. ako jej klientom. Vypoved’'ou uvedenych plnomocenstiev doslo k uplnému ukonéeniu zastupovania
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. advokatskou kancelariou Fridrich Lawyers, s.r.o. vo vietkych
konaniach. S prihliadnutim na vy$Sie uvadzany § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého musi byt’ dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial’ nejde o vynimku z jeho obligatérneho zastipenia (§ 429
ods. 2 CSP), vyzval najvyssi sud dna 25. marca 2026 dovolatel’a, aby v lehote 10 dni odo dina dorucenia
vyzvy preukazal najvys$Siemu sudu splnenie podmienok vyzadovanych ustanovenim § 429 CSP, inak s
poukazom na § 447 pism. e) CSP, dovolanie odmietne. Nakol'ko dovolatel’ v stanovenej lehote splnenie
podmienok vyzadovanych § 429 CSP nepreukdzal a na vyzvu dovolacicho stdu nijakym inym
sposobom nereagoval, najvyssi sud ako stid dovolaci postupoval podla § 447 pism. e) CSP a dovolanie
odmietol.

8. Okrem vyssie uvedeného na odévodnenie svojho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania a o odmietnuti dovolania opravneného, najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP tieZ stru¢ne
uvadza, ze v danom pripade ide o obdobntl vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom
konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom. Ako
priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn.
10boer/83/2013, 10boE/9/2013, 10boer/264/2013, 10boE/101/2013, 10boer/251/2014,
10boE/129/2014, 10boer/263/2014, 10boE/139/2014, 10boer/285/2014, 10boE/154/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k navrhu
na prerusenie dovolacieho konania, ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody neuvadza.

9. So zretelom na vysSie uvedené, preto dovolaci sud dovolanie opravneného proti uzneseniu
odvolaciecho sudu podla § 447 pism. c) a pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud zamietol ndvrh opravneného na preruSenie dovolacicho konania a
odmietol dovolanie ako nepripustné, je neopodstatneny aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu a dovolaci stid nie je povinny o fiom rozhodnut osobitnym vyrokom (k



uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn.
3Cdo/616/2015).

11. Povinnému ako tspe$nému ucastnikovi dovolacieho konania vznikol voci opravnenému narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Nakolko vSak
povinnému v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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