Najvyssi sad 3 Szp/43/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Zemkovej PhD. a¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
V pravnej veci zalobcu: L. Z. V., so sidlom T., P., ICO: X, zastupeny: JUDr. I. R., advokatka
so sidlom S., K., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie LCudovita Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 11110/2008-2.1 zo dna 05.11.2008, konajic o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 229/2008-75 zo dna 26.02.2009,

jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
. k. 1S 229/2008-75 zo dna 26. februara 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

Cx

W

¢. 11110/2008-2.1 zo dna 05. novembra 2008 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim
Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline ¢. 2008/01122-14/Kr zo dia 30. septembra
2008 zrusSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP avec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nidhradu trov konania vo vyske 202,67 €
na Ucet pravnej zastupkyne Zzalobcu JUDr. |. R., advokatky, K., do 30 dni odo dia

pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie
l.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11110/2008-2.1 zo dna 05.11.2008, ktorym zalovany
ako prisluSny orgén Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 525/2003 Z.z. o Statne]
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0zmene adoplneni niektorych zékonov,
§ 65 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, d’alej len zakon ¢. 543/2002 Z.z.,
a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov, d’alej len zakon €. 71/1967 Zb., rozhodujuc o odvolani zalobcu zo dia 20.10.2008,
podanom proti rozhodnutiu Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie ¢. 2008/01122-14/Kr zo dna 30.09.2008, ktorym rozhodol,
7e zalobca nie je Gi¢astnikom konania v konani Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline
¢. 2008/01122/Kr, vo veci ziadosti P. Z. M., so sidlom P., tykajicej sa povolenie vynimky z0
zakéazanej Cinnosti podla § 14 ods. 1 pism. i/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. na organizovanie
spolo¢nej pol'ovacky na diviaciu zver v Polovnom reviri P. na tizemi Narodného parku Mala
Fatra, kde plati treti stupen ochrany, odvolanie Zalobcu doru¢ené na Krajsky urad zivotného
prostredia v Ziline dita 24.10.2008 zamietol apodla § 59 ods. 2 zakona & 71/167 Zb.
rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. 2008/01122-14/Kr zo dna 30.09.2008 potvrdil s oddvodnenim, Ze spravne
organy nie su opravnené nad ramec zakona (Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) priznat
fyzickym alebo pravnickym osobam (mimovladnym organizdcidm — tzv. zainteresovana
verejnost’) postavenie Ucastnika konania v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. v rozhodovacom
procese V oblasti zivotného prostredia, napriklad pri povol'ovani vynimiek z izemnej ochrany
podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. (napr. povolenie spolo¢nej polovacky na uzemi narodného
parku), ak sa tieto osoby takéhoto postavenia dozaduju na zaklade Aarhuského dohovoru,
ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 43/2006 Z.z. v Ozndmeni Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o prijati Dohovoru o pristupe k informéciam, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, d’alej len Aarhusky dohovor, v suvislosti s jeho priamou aplikaciou podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ato i napriek tomu, e podla § 82 ods. 3 a 6 zakona ¢.
543/2002 Z.z. sa takymto osobam (mimovladnym organizaciam) expressis verbis priznava len

postavenie zucastnenej osoby. Naviac, povolenie vynimky z izemnej ochrany nie je uvedené
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ani v Prilohe I. k Aarhuskému dohovoru a nie je ani ¢innostou, ktora méze mat’ vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze podl'a ¢l. 6 ods. 1 pism.
b/ strany na tento ucel urcia, ¢i uritd navrhovana ¢innost’ podlicha tymto ustanoveniam. Preto
nie je mozné priznat’ zainteresovanej verejnosti prava podla ¢l. 6, ak ide napr. o povolenie
spolo¢nej polovacky na tizemi narodného parku. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st organy Statnej spravy viazané aj pri posudzovani otdzky na ucast’ v spravnom
konani len zdkonom, v tomto pripade zakonom €. 71/1967 Zb. Ked’ze Aarhusky dohovor nie
je vtejto otazke dost’ konkrétny a jednoznacny (tzn. nema v tejto otazke priamy 0G¢inok),
nemozno rozhodnutim spravneho organu pripustit’ benevolenciu pri rozhodovani nad ramec,

ktory vyplyva z vnutroStatnych predpisov.

Krajsky sud rozsudok oddovodnil tym, Ze vychadzajuc z aktudlneho pravneho stavu
vymedzeného vnutroStitnym pravom Slovenskej republiky mozno konStatovat,
ze s ucinnostou od 01.12.2007 novela zakona ¢. 543/2002 Z.z. zmenila procesné postavenie
obcianskych zdruzeni zaoberajucich sa ochranou prirody a krajiny v konaniach podl'a tohto
zakona tak, Ze namiesto procesného postavenia Ucastnika konania priznal zdkon takymto
obcianskym zdruZeniam postavenie zicastnenej osoby. Prava a povinnosti zii¢astnenej osoby
vymedzuje v ustanoveni § 15a zadkon €. 71/1967 Zb., ktorého pravnemu rezimu podliehaja
konania podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z., pokial’ tento zdkon neustanovuje inak. Opravnenie
byt ti€astnikom predmetného spravneho konania pre Zalobcu, ktory je ob¢ianskym zdruzenim
s predmetom ¢innosti ochrana prirody a krajiny, nevyplyva (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002
Z.z.). Nemozno ho vyvodit ani zo vSeobecného predpisu o spravnom konani (§ 14 ods. 1
zékona ¢. 71/1967 Zb.), pretoze Zalobca sledujuci vSeobecny zaujem na ochrane prirody
a krajiny, nie je v ziadnom hmotnopravnom vztahu k predmetu spravneho konania a jeho
pravneho postavenia (prav a povinnosti) sa rozhodnutie v takejto konkrétnej veci nijako
nedotkne. Zo Zzalobnych dovodov vSak vyplyva, ze tieto skutocnosti Zalobca nehodlal
podrobit’ sidnemu prieskumu a svoje tvrdenia o nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia oprel o komunitarne pravo (najma ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru) tvrdiac,
ze opravnenie byt ucastnikom spravneho konania vo veciach tykajicich sa porusenia
vnutroStatneho prava zivotného prostredia mu vyplyva priamo z Aarhuského dohovoru.
S ohl'adom na takto vymedzeny predmet stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia bolo
prioritnou otazkou postdenie priameho uc¢inku Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom

poriadku.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze zmluvnou stranou a adresdtom medzindrodnej zmluvy
je Stat (spoloCenstvo Statov), nie fyzické alebo pravnické osoby c¢lenského Statu, ktoré
medzinarodna zmluva bez dalSieho k ni¢omu neopraviiuje, ani nezavizuje. Podla
slovenského pravneho poriadku mozno na zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky zalozit prednost medzindrodnej zmluvy pred vnltroStatnymi zadkonmi
za predpokladu, Ze ide o zmluvu, ktora bola predpisanym spdsobom ratifikovana a vyhlasena.
Pravidlo prednosti medzinarodnej zmluvy pred vnuatroStatnymi zdkonmi v zmysle ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v praxi znamena, Ze v pripade rozporu medzi obsahom
medzindrodnej zmluvy so zakonom plati medzinarodna zmluva, ktorej aplikdcia mé prednost’
pred zékonom. Zaujem na zachovani pravnej istoty oh'adom obsahu pravneho poriadku Statu
vSak vyzaduje, aby medzinarodna zmluva, ktora mé prednost’ pred vnutroStaitnymi zékonmi,
bola priamo aplikovatel'na (self-executing treaty). Ustanovenia medzinarodnej zmluvy teda
musia byt, ¢o do obsahu natol’ko jasné, ur€ité a zrozumitel'né, aby na ich zaklade bolo mozné
bez pochybnosti vyvodit’ prava a povinnosti vnutrostatnych fyzickych alebo pravnickych
osoOb. Predpokladom pre priamy uc¢inok medzindrodnej zmluvy s pravom prednosti pred
zékonmi je teda dostato¢ne jasné a presné vymedzenie prav a povinnosti tak pre ¢lensky Stat
ako signatara zmluvy, ako aj pre kone¢nych adresatov - jednotlivé fyzické a pravnické osoby
Clenského S§tatu, ktoré nevyzaduje Ziadne d’alSie vnutroStitne implementacné legislativne

opatrenia.

Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktorda bola predpisanym spdsobom
ratifikovand, podpisand i vyhldsend a stala sa tak stcastou vnutroStdtneho poriadku
Slovenskej republiky s pravom prednosti pred zakonmi. Podl'a krajského sudu suhlasit’ mozno
s nazorom zalovaného, ze s oh'adom na znenie Aarhuského dohovoru mozno konstatovat,
ze Aarhusky dohovor pocita s vnatroStaitnymi normami na vykonanie jeho jednotlivych
ustanoveni. Vo viacerych ¢lankoch Aarhuského dohovoru sa vyslovne uvadza, ze ,,...kazda
zmluvna strana zabezpeci pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach zivotného prostredia...
(¢lanok 1), ,,...kazda strana prijme nevyhnutné¢ pravne, sprdvne a iné opatrenia vratane
opatreni, ktoré zabezpeCia zluciteInost’ ustanoveni implementujucich ustanovenia tohto
dohovoru...“ (¢lanok 3 ods. 1), ,,...kazda strana prijme vykonavacie alebo iné opatrenia pre
ucast’” verejnosti pri priprave planov a programov tykajicich sa zivotného prostredia...

(¢lanok 7), .,... kazdéa strana bude primeranym spdsobom uznavat' a podporovat zdruZenie
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a organizacie a skupiny, ktoré podporuju ochranu zZivotného prostredia a zabezpeci, aby
aj vnutroStatny poriadok bol v sulade s tymto zavdzkom...“ (¢lanok 3 ods. 4). Z uvedeného,
popri vysSie citovanych ustanoveniach Aarhuského dohovoru podrla krajského sudu vyplyva,
ze Aarhuskym dohovorom na seba S§tat prevzal zavdzok zabezpeCit pristup verejnosti
k informacidm o Zivotnom prostredi a k rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotné¢ho
prostredia, a to predovsetkym implementaciou ramcovych pravidiel upravenych Aarhuskym
dohovorom. Pokial’ ide o ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory sa tyka v§eobecného
pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, bez zretela na to, ¢i ide
0 povolovaci proces podla ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru, obsah tohto ¢lanku je natolko
nejasny a nejednoznaény, ze z neho nemozno bez pochybnosti vyvodit’ pravidlo spravania,
ktoré autor touto normou sledoval. Predmetny ¢lanok zavézuje Stat zabezpecit’ pristup ¢lenov
verejnosti k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujucemu napadnutie tkonov
a opomenuti orgdnov verejnej moci, ak si VvV rozpore s vnutroStitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia, na druhej strane vSak viaze zabezpecenie tohto zavdzku na splnenie
podmienok uvedenych vo vnutrostatnom prave, ak st nejaké. Z takto formulovanej normy
nemozno jednoznacne vylozit, aké prdva ma Zalobca ako c¢len verejnosti vo vztahu
k spravnemu konaniu vo veciach ochrany prirody a krajiny, pripadne i1 k sidnemu konaniu
umoznujucemu preskiimanie zdkonnosti vydanych rozhodnuti. Nemozno teda jednoznacne
ani tvrdit, ze vnutroStatna pradvna uprava postavenia obc¢ianskych zdruZeni v konani pred
organmi ochrany prirody a krajiny je v rozpore s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Preto krajsky sud v zhode so Zalovanym konStatoval, Zze napriek pravu
prednosti Aarhuského dohovoru pred vnutrostatnymi zakonmi, zaloZenému na ¢lanku 7 ods. 5

Ustavy Slovenskej republiky, nemozno priznat’ &lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru priamy

ucinok vo vnutroStatnom prave, pretoze z tohto ¢lanku jednoznaéne nevyplyva pre zalobcu

pravo byt uclastnikom spravneho konania, ktorého sa v konkrétnom spravnom konani

dovolaval. Pravidlo o aplika¢nej prednosti Aarhuského dohovoru pred vnutrostatnymi
zdkonmi preto v danom pripade nebolo mozné uplatnit. Pokial teda spravne organy
postupovali podl'a vnutrostatnej pravnej upravy — zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktory zarucuje
zalobcovi v spravnom konani tykajucom sa ochrany prirody a krajiny procesné postavenie
zucCastnenej osoby s pravami a povinnostami vymedzenymi v § 15a zédkona ¢. 71/1967 Zb.
a nepriznali zalobcovi postavenie UcCastnika konania, postupovali v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Pravo byt ucastnikom konkrétneho spravneho konania v danom pripade, by Zalobcovi
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podla ndzoru krajského sudu neprinalezalo ani za predpokladu, Ze by krajsky sud pripustil
priamy ucinok ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom poriadku
a akceptoval tvrdenie zalobcu, ze na zaklade tohto ustanovenia medzinarodnej zmluvy
je opravneny zucastnit’ sa tohto typu spravnych konani ako ich tucastnik. Predmetné
ustanovenie Aarhuského dohovoru totiz hovori o pristupe ¢lenov verejnosti k spravnemu
alebo stidnemu konaniu len vtedy, ak doslo v konkrétnom pripade k poruseniu vnutrostatneho
prava zivotného prostredia. Musi teda existovat’ tkon organu verejnej moci (v danom pripade
rozhodnutie alebo postup zalovaného), o ktorom zalobca ako ¢len verejnosti tvrdi, Ze sa prieci
pravnemu poriadku Slovenskej republiky v oblasti prava zivotného prostredia. Preto mozno
konstatovat, Ze chyba zdkladny predpoklad pre uplatnenie Zalobcom tvrdeného prava
verejnosti na pristup k spravnemu konaniu, ktorym je rozhodnutie, postup alebo iny ukon

zalovaného, ktory by sa priecil vnutroStaitnemu pravu Zivotného prostredia.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca v zastipeni advokatkou véas odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Namietal, Ze v konani pred spravnymi organmi sa doZadoval priznania postavenia
ucastnika konania na zéklade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a porusenie svojich prav
rozhodnutim zalovaného aj prvostupniového spravneho organu vyvodzoval z porusenia prav
zakotvenych v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, teda mal mat’ pristup k sprdvnemu
alebo stdnemu konaniu, umoznujuce mu napadnutie ukonov a opomenuti stkromnych oséb
a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky
v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca svoje pravo byt udastnikom konania v konaniach
vedenych pred prvostupfiovym spravnym organom aj zalovanym vyvodzuje z ustanovenia
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulécie,
zarucuje Clenom verejnosti pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu, umoziujucemu
napadnutie ukonov sukromnych osob aorganov verejnej moci, ktoré su v rozpore
S vnutro$tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia bez toho, aby boli dotknuté procesy

preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky zodpoveda takému postaveniu, ktoré

umoziuje napadnutie tkonov a opomenuti sitkromnych oso6b a organu verejnej moci, ktoré
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su v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia len postavenie tcastnika
konania (spravneho alebo stdneho). Len takéto procesné postavenie umoziuje,
¢i uz v spravnom konani alebo v naslednom stidnom konani, napadnut’ ikony a opomenutia
orgdnov verejnej moci, teda podavat’ proti nim opravné prostriedky a zaloby v spravnom
sudnictve pokial ide o napadnutie Ukonov orgdnov verejnej spravy rozhodujucich
v poslednom stupni. Ustanovenie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne zarucuje
verejnosti pristup ku konaniu spradvnemu alebo sudnemu, ktory v sebe zahffia aj moznost’
napadnutia ukonov a opomenuti. Pravo zakotvené v €lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
mozno realizovat’ prostrednictvom vnutrostatnych predpisov upravujicich spravne a sudne
konanie a ucast’ na nom. Prave so zretelom na tato okolnost’ sa domahal v spravnom konani
v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. priznania postavenia ucastnika konania.
Zalobca sa teda domahal svojho prava zakotveného v &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

postupom, ktory vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky umoziuje.

So zretelom na skuto¢nost’, ze Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1840
zo dna 23.09.2005 rozhodla, ze Aarhusky dohovor je zmluvou, ktora ma prednost pred
zakonmi, zaradila uvedeny dohovor do jednej z kategorii vymenovanych v ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky. Nie je preto mozné naslednou interpretaciou urobit’ zaver
0 tom, ze Aarhusky dohovor nie je zmluvou o l'udskych pravach. So zretelom na ustanovenie
zdkona ¢. 1/1993 Z.z., je takato kvalifikicia zmluvy zavdznda, nie je mozné ju menit
interpretaciou. Ak by organ aplikujuci pravo, v konkrétnom pripade Aarhusky dohovor,
zastaval nazor, ze Aarhusky dohovor nie je zmluvou o T'udskych pravach a slobodach, potom
by tento vyklad bol neobhajiteny so zretelom na skutoc¢nost, zZe uvedeny dohovor nemozno
zaradit’ do Ziadnej inej kategorie medzinarodnych zmlav, ktoré maju prednost’ pred zdkonom.
Tato skuto¢nost’ povazuje zalobca za zasadni. Charakter Aarhuského dohovoru ako
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach so zretefom na rozhodnutie Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1840 zo dia 23.09.2005 nie je mozné spochybnit. Medzindrodna
zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nemusi zakladat’ prava a povinnosti
fyzickych osdb, nemusi byt zmluvou, na vykonanie ktorej nie je potrebny zakon, ale zaroven
je zmluvou, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, priCom tato jej prednost’
vyplyva zrozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky, podmieneného skuto¢nostou,
ze ide o zmluvu o Tudskych pravach a slobodach. Medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach

a slobodach vo vSeobecnosti nezakladaju konkrétne prava a povinnosti fyzickych osob, ale
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priznavaju l'udské prava a zakladné slobody, ktoré si zmluvné strany povinné zabezpecit
a zaruCit' ich ochranu kazdému, na koho sa tieto medzindrodné zmluvy vztahuju.
Medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach aslobodach vyjadruju zékladné principy
postavenia urCitych subjektov, ktoré¢ by mali byt zakazdym reSpektované pri akejkol'vek
¢innosti vykonavanej Statnymi organmi ato ¢i uz zdkonodarnej, spravnej alebo sudne;j.
Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej Ginnosti posudzujuc iné
medzinarodné dohovory o l'udskych pravach o zakladnych slobodach vychadzal z jediného
logického vykladu, a to ze pokial’ je v medzindrodnej zmluve zakotveny pozitivny zavizok
Statu zabezpeCit' urcité pravo oznacenym osobam, zodpoveda tomu l'udské pravo takejto
osoby. Zalobca poukazal na &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 47/97 a &l. 19 Dohovoru o préavach dietata a rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 4/02.

Dna 15.10.2008 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni
Obciansky stdny poriadok (d’alej len OSP), v ktorom bolo novelizované ust. § 250 ods. 1
OSP ato tak, Ze tato novela rozsirila okruh osdb — ucastnikov konania podla V. ¢asti OSP
(Spravne sudnictvo) tak, ze sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ,,i¢astnika
spravneho konania®“, ktorého prava apovinnosti by mohli byt zrusenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. Podla dovodovej spravy k novele OSP, cielom zmeny ustanovenia
§ 250 ods. 1 OSP bolo umoznit’ plnohodnotne sa zic¢astnit’ sidneho konania aj ,,u¢astnikovi
spravneho konania“, ktory nie je Zalobcom. Dodvodovéa sprava uvadza, ze pravna uprava
je reakciou na poziadavky Aarhuského dohovoru. Z uvedeného mozno vyvodit zaver,
ze pokial’ by zalobca ako obcCianske zdruzenie so vzt'ahom k Zivotnému prostrediu mal
Vv spravnom konani postavenie len zic¢astnenej osoby a nie ,,u¢astnika spravneho konania®,
sidy by ho nemohli pribrat’ do konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP ato napriek tomu,
ze novela predmetného ustanovenia bola uskutoCnend prave zdovodu reagovat
na poziadavky Aarhuského dohovoru. Predmetné ustanovenie by bolo vtomto smere
neaplikovateIné a mieneny Umysel zdkonodarcu reagovat na poziadavky Aarhuského

dohovoru by zostal nenaplneny.

So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj dovody uvedené v zZalobe
proti rozhodnutiu zalovaného, je Zalobca toho néazoru, ze jedinym postupom zalovaného

aj prvostupniového spravneho orgéanu, ktory by reSpektoval ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5
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Ustavy Slovenskej republiky, by bolo v ramci platnych ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb.
priznat’ Zalobcovi postavenie ucastnika konania. Len prava tcastnika konania umoziuja

zalobcovi realizovat’ prava zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka
podla ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru na to, aby sa zalobca stal u¢astnikom konania,
pretoze nebol splneny predpoklad podla vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z.z.), nejedna sa o rozhodnutie podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, ani
o rozhodnutie, ktoré je v rozpore s vnutrodtatnym pravom. Clankom 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru je dana moznost' verejnosti napadnit’ akékol'vek poruSenie pravnych predpisov
Vv oblasti zZivotného prostredia, ktorého sa dopustil bud’ orgén verejnej moci alebo akakol'vek
fyzicka alebo pravnicka osoba. Preskimanie ukonu alebo opomenutia, ktoré je v rozpore
S vnutrostatnym pravom moéze vykonat’ Statny organ alebo sud. Podla implementaéného
sprievodcu k Aarhuskému dohovoru nema Aarhusky dohovor vplyv na pravo zmluvnych
stran (stran Aarhuského dohovoru) ustanovit’ kritéria, na zaklade ktorych mézu mat ¢lenovia
verejnosti pristup ku konaniam o vymahani prava zZivotného prostredia. Tento zdvizok moze
byt splneny napriklad ustanovenim moznosti iniciovat spravne konanie (podnet

na preskumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, podnet na podanie protestu

prokuratora).

Dalej poukazal na to, e sud prvého stupha v pisomnom oddvodneni rozsudku
a ani zalovany nikdy nespochybnil, Ze v pripade Aarhuského dohovoru ide 0 medzinarodna
zmluvu o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktora ma prednost’ pred zakonmi podl'a
&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Vyplyva to z uznesenia Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1840 zo dna 23.09.2005 a z dolozky prednosti. V dolozke prednosti je tiez
uvedené, Ze ide o medzindrodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon a sucasne
o medzinarodni zmluvu, ktord neobsahuje priamu tpravu prav a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb. Prave tato charakteristika mad z4sadny vyznam pre posudenie priameho

ucinku medzinarodnej zmluvy.
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Zasada prednosti medzinarodnej zmluvy pred zakonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky znamena, Ze v pripade rozporu medzi obsahom platnej medzinarodne;
zmluvy, ktoru schvélila Narodna rada Slovenskej republiky a ktora bola riadne ratifikovana
a vyhlasend predpisanym spdsobom, a zakonom, nepouzije organ aplikujuci pravo zakon,
ale medzinarodnti zmluvu. Zaroven sa vSak inStitit prednosti méze logicky vztahovat
len na tie medzinarodné¢ zmluvy, ktoré st asponi v Casti spdsobilé na priamu aplikaciu,
¢ize len na medzindrodné¢ zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon

ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia vrozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta
prva OSP a nésledne potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3

veta prva OSP zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a to pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prejednavanej veci bolo sporné, ¢i Zalobca ako zdruzenie, ktorého cielom je ochrana
zivotného prostredia, V spravnom konani tykajicom sa povolenia vynimky podl'a zakona
¢. 543/2002 Z.z., je ucastnikom spravneho konania, ktorého sa Zalobca domahal na zaklade

Aarhuského dohovoru, pricom zakon mu priznaval postavenie zucastnenej osoby.

Podl’a § 81 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z., na konanie podl’a tohto zakona sa vzt'ahuji

v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni uc¢innom do 30.04.2010,

ucastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

11 3 Szp/43/2009

v odseku 2 len Ziadatel’, ak tento zakon neustanovuje inak. Udastnikom konania o vydanie
suhlasu na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastralnom tizemi je alebo
ma byt zoologickd zahrada umiestnend. Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého
predmetom cinnosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré
pisomne oznami svoju ucast’ v konani najneskor do siedmich dni od upovedomenia podla

odseku 7, je zGicastnenou osobou.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Gcastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; castnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych

zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Podla § 15a ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. osobitny zdkon mdZe ustanovit’, za akych
podmienok sa na konani alebo na jeho ¢asti ma pravo zucastnit’ aj ina osoba nez Gcastnik

konania (d’alej len ,,za¢astnend osoba®).

Podl'a § 15a ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zGcastnend osoba ma pravo byt
upovedomena o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania, zucastnit
sa na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu

rozhodnutia. Osobitny zdkon moze ustanovit’ zacastnenej osobe viac prav.

Podla clanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, kazdd strana, v rédmci svojho
vnutroStatneho prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti

a/ majuci dostatoény zaujem alebo, alternativne,

b/ ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zdkona s cielom napadnut’ vecnu a procesnu

zékonnost akéhokol'vek rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajic clanku 6
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a v pripadoch stanovenych vnutroStatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, c¢o predstavuje dostatoény zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s poziadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.
Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovladnej organizacie, ktora spiha poziadavky
uvedené v Clanku 2 ods. 5 povazuje za dostato¢ny na ucely pismena a/. Tieto organizacie

budu povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na ucely pismena b/.

Ustanovenia odseku 2 citovaného ¢lanku 9 nevylucuji moznost' predbezného
preskimania spravnym organom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho
preskimania pred sudnym preskimanim, ak takato poziadavka vyplyva z vnutrostatneho

prava.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, naviac bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStaitnom prave, ak s nejaké, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo stdnemu konaniu umoziujucemu napadnutie ikonov a opomenuti
sukromnych os6b a orgénov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutrostatnym pravom

v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP, zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa Vv spravnom konani nekonalo ako sucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’

malo.

V spravnom konani, vo veci ziadosti P. Z. M., so sidlom P., 0 povolenie vynimky z0
zakazanej ¢innosti podl'a § 14 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., organizovat’ spolo¢né
pol'ovacky, na uzemi na ktorom plati treti stupen ochrany, bol v zmysle § 82 ods. 3 prva veta

W

zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. Glastnikom konania len ziadatel. Zalobca mal v tomto
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administrativnom konani procesné postavenie zuCastnenej osoby v zmysle § 82 ods. 3 tretia

veta zadkona &. 543/2002 Z.z. vV zneni 0¢innom do 30.04.2010.

Zalobca pravo byt tcastnikom konania v spravnom konani vyvodzuje z ustanovenia
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Namietal, ze procesné postavenie zicastnenej osoby
mu neumoziiuje plne realizovat’ jeho opradvnenia podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
napadnutie ukonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia. Len procesné postavenie u€astnika konania (spravneho
alebo sudneho) mu umoziuje, ¢i uz v spravnom konani alebo v naslednom sidnom konani
napadnut’ tkony a opomenutia orgdnov verejnej moci, teda podavat’ proti nim opravné

prostriedky a zaloby v spravnom sudnictve.

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Szp/41/2009 zo dna
22.06.2009 predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni

Europskeho spolo¢enstva nasledujuce predbezné otazky:

1. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel
sledovany touto medzindarodnou zmluvou, tzn. Ze narusa klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie tym,
Ze prizndva postavenie ucastnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat
bezprostredny ucinok (,,self-executing efect’) medzindarodnej zmluvy za situacie, ked’ Europska unia
po tom, ako dna 17.02.2005 pristupila k tejto medzindrodnej zmluve, nevydala do dnesného dna

komunitarny predpis vykonavajuci uvedent zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, co sa stal sucastou
komunitarneho prava, priznat ucinok priamej aplikovatelnosti alebo priameho ucinku komunitarneho

prava v zmysle ustdlenej judikatury Europskeho sudneho dvora?

3. Ak je odpoved na otazku 1 alebo 2 kladna, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzinarodnou zmluvou, zZe pod pojem
,, kony orgdnu verejnej sprdavy* je nutné zahrnut' aj vikon spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn., ze
moznost pristupu verejnosti k sudnemu konaniu v sebe zahrna aj pravo napadnut’ samotné rozhodnutie

spravneho organu, ktorého nezakonnost spociva vV dopade na Zivotné prostredie?
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Stdny dvor Europskej tnie rozsudkom C-240/09 zo dna 08.03.2011 rozhodol,
ze ,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, i¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene
Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy
Gginok v prave Unie. Prindlezi viak vnGtro§titnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najviacsej moznej miere v sulade tak
s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucCinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je L. Z. V., napadniit’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo

byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.*

Studny dvor Eurdpskej tinie v bodoch 45 az 50 rozsudku uviedol:

,Je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
neobsahuju Ziadnu jasnu a presnu povinnost’ takej povahy, ze by sa fiou priamo musela riadit’
pravna situacia jednotlivcov. Ked’ze prava stanovené v clanku 9 ods. 3 maju ,,.Clenovia
verejnosti* len ak ,,s0 splnené podmienky uvedené vo vnutroStatnom prave, ak s nejaké®,
znamena to, Ze toto ustanovenie je podriadené z hl'adiska jeho vykonu alebo jeho Uc¢inkov

tomu, Ze dojde k vydaniu neskorSieho aktu.

Je vsak potrebné uviest’, ze ciel'om tychto ustanoveni, hoci st formulované vSeobecne,

je umoznit’ zabezpecit’ u¢innll ochranu Zivotného prostredia.

V pripade neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti prinalezi pravnemu
poriadku kazdého clenského S§tatu upravit procesné podmienky Zzalob urcenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, pricom ¢lenské $taty nesu
v kazdom pripade zodpovednost’ za zabezpecenie Ucinnej ochrany tychto prav (pozri najma

rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 44 a 45).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ustalenej judikatury, procesné podmienky zalob

ur¢enych na zabezpeCenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci
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vyplyvaji zprava Unie, nesmi byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajiice
sa podobnych zalob vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit’
alebo nadmerne stazit’ vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zasada efektivity)

(rozsudok Impact, uz citovany, bod 46 a citovana judikatara).

Nemozno si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila G€¢innd ochrana prava
Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by spdsobil prakticki nemoznost’ alebo velku obtiaznost

vykonu prav zverenych pravom Unie.

Z toho vyplyva, 7e ked ide odruh chraneny pravom Unie anajmi Smernicou
0 biotopoch (pozri nizsie), prinalezi vnutroStaitnemu sudu, aby s cielom zabezpeéit' G¢inna
sadnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do prava Unie tykajiceho sa prava Zivotného
prostredia, poskytol taky vyklad vnuatroStatneho prava, ktory bude v €o najvicSej moznej

miere v stlade s ciel'mi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.*

Cielom clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je zabezpecit verejnosti pristup
K spravnemu alebo stdnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a opomenuti
sukromnych 0sob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStaitnym pravom
V oblasti zivotného prostredia. Tieto prava maju c¢lenovia verejnosti len ak su splnené
podmienky uvedené vo vnutrostatnom prave, ak su nejaké. Clenskym §tatom je tak ponechany
priestor na tvahu, ako tento ciel’ dosiahnu tym, Ze prijmu opatrenia na zabezpecenie zavizkov
vyplyvajucich ztohto ¢lanku a Ze stanovia za akych podmienok ma verejnost’ pristup
k takémuto spravnemu alebo sudnemu konaniu.

Zakon ¢&. 543/2002 Z.z. Vzneni ucinnom do 30.04.2010, priznaval Zzalobcovi,
zdruZeniu, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana zivotného prostredia, v konani 0 povolenie
vynimky zo zakazanej Cinnosti podla § 14 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.,
organizovat’ spolo¢né polovacky, na tizemi na ktorom plati treti stupent ochrany, postavenie
z(&astnenej osoby. Zalobca v spravnom konani v postaveni z(i¢astnenej osoby nemoze proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom v oblasti zivotného
prostredia podat’ odvolanie a potom v zmysle § 250 ods. 2 OSP ani zalobu o preskiimanie

zékonnosti tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu.
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Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin, d’alej len smernica o biotopoch, bola do slovenského pravneho
poriadku transponovana zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. (pril. 2 bod 2) a vyhlaSkou ¢. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (pril. 36 bod 2).

Vychédzajic z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/09 zo dna 08.03.2011,
aj ked’ ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy ucinok v prave Eurdpskej unie,
s cielom umoznit’ u¢inni ochranu zivotného prostredia vyplyvajucu z prava Europskej unie,
Vv predmetnom pripade zo Smernice o biotopoch, ked’Ze bola implementovana aj do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, je potrebné v spravnom konani postupovat’ tak, aby Zalobca
ako zdruzenie na ochranu Zivotného prostredia mohol podat Zalobu proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré by mohlo byt v rozpore spravom Eurdpskej Unie, teda priznat

mu postavenie Ucastnika spravneho konania.

Respektujiuc zédvery Sudneho dvora Eurdpskej tinie Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 229/2008-75 zo dna 26.02.2009
zmenil tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 11110/2008-2.1 zo dna 05.11.2008 v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2008/01122-

14/Kr zo dna 30.09.2008 a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal

Vv konani tspech pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si podanim zo diia 02.01.2009, doruéenym krajskému sudu dia 05.01.2009,
na nahradu uplatnil trovy konania na side prvého stupiia, a to trovy pradvneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vo vyske 1 465,- Sk, zaloba
zo dna 03.12.2008 vo vyske 1 465,- Sk, 2x rezijny pausal vo vyske 2x 190,- Sk, spolu
3 310,- Sk + 19% DPH, celkom trovy pravneho zastiipenia na sude prvého stupna vo vyske
3 938,9 Sk, tj. 130,75 €. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené a priznané v sulade
s § 11 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
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¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

V zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravnych sluzieb.

Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude si GspeSny zalobca uplatnil v odvolani
zo dna 06.04.2009, dorucenom krajskému sudu dna 06.04.2009, za 1 ukon pravnej sluzby -
odvolanie zo dia 06.04.2009 vo vyske 53,49 € a rezijny pausél 6,95 €, spolu 60,44 + 19%
DPH, celkom trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude vo vyske 71,92 €, pricom boli
uplatnené a priznané podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.

3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania 130,75 € + 71,92 € =
202,67 €, ktoré je povinny zaplatit’ zalovany na uc¢et JUDr. I. R. ¢. uc¢tu: X vedeny v S. S, a.s.,
VS: X.

Zalobcovi sud nepriznal na nahradu odmenu za jeden tkon pravnej sluzby, ktory
si uplatnil v pisomnom podani zo dna 30.06.2011, a to podanie navrhu na prerusenie konania
zo dna 28.09.2009, uplatneny vo vyske jednej polovice vypoctového zakladu podl'a § 11 ods.
3 citovanej vyhlasky, t.j. 57,95 € a reZijny pausal 6,95 € spojeny s uvedenym ukonom, ked’ze
takéto podanie sud nevyzadoval a o skutocnosti, ¢i je potrebné konanie prerusit’ podla § 109

ods. 2 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, rozhoduje aj bez navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 07. jula 2011
JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



