Najvyssi sud 2 Szf 12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. |. P., zastupeného
advokatom JUDr. B. B., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, 0 preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/2633-
16508/2007/992120-r zo dna 28. maja 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 205/2007-32 zo dna 6. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Bratislave
¢.k. 1 S 205/2007-32 zo dina 6. novembra 2009 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 205/2007-32 zo dna
6. novembra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietol Zalobu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/2633-
16508/2007/992120-r zo dna 28. maja 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Bratislava 1., ¢. 600/320/151177/06/Kou zo dna 7. novembra 2006,
ktorym bolo ¢iasto¢ne vyhovené odvolaniu zalobcu a rozdiel dane z prijmu fyzickych
os6b za rok 2002, vyrubeny dodatoénym platobnym vymerom ¢islo
600/230/119539/06/Brac zo dna 10. augusta 2006 v sume 374 838,-Sk, bol znizeny

na sumu 84 945,- Sk. Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podla jeho
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nazoru spravny organ rozhodol spravne, ked” sporné vydavky posudil ako vydavky
osobnej spotreby zalobcu, kedze Zalobca v celom spravnom (daniovom) konani
nepreukazal vyuzitie poznatkov z kurzov a literatary v podnikatel'skej ¢innosti
ekonomického a organizaéného poradenstva a nepreukdzal ani vydavky suavisiace
s uCtovanou cestou do Australie. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalované¢ho,
ze v danom pripade danovy vydavok uplatneny daitovym subjektom musi stvisiet
s ¢innostou popisanou vo vydanom zivnostenskom oprdvneni (t.j. s ¢innostou,
ktort moéze subjekt redlne vykonavat) a nie s ¢innostou, ktort planuje vykonavat
do buducna a ktoréd eSte nie je zahrnutd do zoznamu predmetu jeho podnikatel'skych
¢innosti. Dalej sa v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze zalobca v dafiovom
konani nepreukazal a nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze vzdelavanie vo filozoficko
— nabozenskom smere scientolégia priamo ovplyviuje dosahovanie prijmov v jeho
registrovanej podnikatel'skej cinnosti. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nepresna
interpretacia spravne uplatnenych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spravny
organ rozhodoval, nespoOsobili nesprdvne rozhodnutie vo veci a druhostupiiovy
spravny organ sa s touto namietkou zalobcu v napadnutom rozhodnuti nalezite
vyporiadal. Na zaklade uvedenych ddévodov dospel krajsky sad k zaveru,
ze postupom spravnych orgdnov nedoSlo k poruSeniu zdkona ani k vade, ktora by
mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zmenit, Zalobe vyhoviet, zru$it preskumavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢islo ¢. 1/222/2633-16508/2007/992120-r
zo dna 28.05.2007 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze krajsky sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Dalej tvrdil,
ze nespravne posudenie veci, na zaklade ktorého bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, je vtom, ze spravca dane nespravne dodatonym vymerom ulozil
povinnost danovému subjektu zaplatit rozdiel dane, ato na zaklade nespravnej
aplikacie ustanovenia § 24 zakona ¢. ¢. 366 /1999 Z. z. o daniach z prijmov,
uc¢inného v case kontrolovaného zdanovacieho obdobia. V odvolani d’alej poukazal
na to, ze zalovany si osvojil pravny nazor spravcu dane, ktorym neboli za danové
vydavky uznané vydavky danového subjektu, vynaloZené na Skolenia a stUvisiace
vydavky na pracovné cesty a zakipenu odbornu literaturu, ktoré danovnik vynalozil
za ucelom dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania prijmov, pricom zdoévodnenim
neuznania vydavkov bolo to, Zze nad rdmec citovaného ustanovenia § 24 zakona
spravca dane neuznal u¢tovnymi dokladmi preukazané vydavky; krajsky sad
vV napadnutom rozsudku vyhodnotil tento nazor spravcu dane a zalovaného ako
spravny. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze vynalozené vydavky stvisia so zabezpetenim
jeho prijmu a poukdazal na to, ze je zrejmé, Ze spravca dane nim uvedenu literatiru
neprestudoval a nepozné smerovanie, a teda ani nemdze dostatocne so znalost'ou veci
posudit, akym smerom sa uberd manazérska veda, poznanie ktorej je
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aj predpokladom pre podnikanie so znalostou veci, Vv oblasti v ktorej podnika.
Zalobca pocituje kontrolu dafiového uradu ako zasahovanie do jeho podnikatel'skych
aktivit, ked mu urCuje akd odborna literatura moéze prispiet k zvySeniu jeho
odbornosti atym sa stat predpokladom pre dosahovanie zisku a aké odborné
podujatia v oblasti psychologického a socialneho posobenia na podnikanie moéze
absolvovat, aby ich uznal ako vydavky, odpocitateIné od danového zakladu. To ma
Vv kone¢nom désledku vplyv na to, Ze ako vydavky na pracovné cesty mu neboli
uznané zdokladované a zauctované pracovné cesty a ndkup odbornej literatiry, ktora
ale podnikatel' potrebuje pre vykon podnikatel'skych aktivit, co samozrejme suvisi
I S odbornym rastom podnikatel'a, ktory takéto aktivity zdkonom definované ako
podnikanie vykonava. Spravca dane pri takomto nespradvnom vyklade potom odborny
rast podnikatela nazyva jeho osobnou potrebou, akoby nesuvisel s jeho podnikanim,
pricom prave naopak je predpokladom preto, aby mohol uéinne v tejto oblasti
podnikanie vykonavat a mat pritom potrebné informacie, teda aj dostatocné
vzdelanie a zru¢nost pre vyuZzitie v podnikani. Zalobca v odvolani d’alej namietal
nepreskumatel'nost’ a nezrozumitel'nost’ rozsudku a nespravne skutkové zistenia sudu.
Poukazal tieZ na to, Ze nikdy netvrdil, Ze iSlo o investicie do vzdelania pre budtce
¢innosti, ktoré nie su v sucasnosti v zozname jeho podnikatel'skych ¢innosti. Naopak,
vzdy tvrdil, ze vydavky vynalozil len pre Ekonomické a organizacné poradenstvo
(ziv. list: Zo — 2002/04939/02HR z 08.04.2002) a Organizovanie kurzov, $koleni
a seminarov (ziv. list: Zo — 2002/04939/04 10 D z 26.09.2002). Dalej sa v odvolani
uvadza, ze sud pri hodnoteni spravnosti postupu spravcu dane a jeho rozhodnuti
v ramci hodnotenia oprdvnenosti vydavkov zaujal stanovisko, Ze danovy subjekt
nepreukdzal a nepredlozil ziaden ddkaz o tom, ze vzdelavanie vo filozofickom —
ndboZzenskom smere scientoléogia priamo neovplyviiuje dosahovanie prijmov
v jeho registrovanej podnikatel'skej c¢innosti. Danovy subjekt od pociatku tvrdil
a tvrdi, Ze nim organizované $kolenia a kKurzy pouzivaju okrem inych aj technoldgiu
pouzivant v dianetike a scientologii (ale nie len). Sud sa stotoznil s nazorom,
ze vedomosti ztejto oblasti nemo6zu byt vzdeldvanim vyuzivanym pre ucel
podnikatelovi povolenych podnikatel'skych aktivit. Vykondvanie ekonomického
a organizaéného poradenstva, ako aj organizovania kurzov a $koleni nemdze
vyuzivat vedomosti z tejto oblasti. Zalobca sa opravnene domnieva, Ze takéto
tvrdenie nema oporu v skutkovych zisteniach, je v samotnej podstate diskriminacné
a vychadza len zo subjektivneho hodnotenia. Tym objektivhym je prinasanie zisku
Z podnikatel'skych povolenych registrovanych cinnosti (vid Zivnostenské listy
a faktary z organizovania kurzov). lde podla tvrdenia zalobcu 0 diskriminaéné
hodnotenie ako spravcu dane tak i sidu. Technologia dianetiky a scientolégie moze

b

mat a ma urcite viac zamerani, ale podnikanie ako také urcCite nevylucuje.
V informacidch o scientologii sa napr. na strdnke www.wikipedia.org uvadza,
7e organizacia v Nemecku ma ekonomické zameranie a hlavne v poslednych rokoch
maju subjekty zaoberajice sa scientoléogiou zameranie na organizovanie kurzov

manazmentu, komunikéacie, ucenia a motivacie. Existuje aj vela podorganizécii
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a spriaznenych podnikov scientoldgie: organizdcie na rehabilitdciu drogovo
zavislych, organizacie proti potlaaniu tolerancie, centrd efektivneho ucenia, komisia
pre preciny psychiatrie voci l'udskym pravam, zdruzenia manazérov atd’. Pokial sa
teda v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze zalobca nepredlozil ziaden dokaz o tom,
7ze vzdelavanie priamo ovplyviiuje dosahovanie prijmov v jeho registrovanej
podnikatel'skej cinnosti, takéto tvrdenie sa nezakladd na skutkovych zisteniach.
Takymito prijmami s0 napriklad aj prijmy stale iba z registrovanej a povolenej
ekonomickej ¢innosti, a to v roku 2004 a 2005, ¢i neskdr v roku 2006 za predaj
publikacie ,,Ucenie ako sa ucit*, dolozené na pojednavani sudu 06.11.2009, ktorého
podkladom je z Casti aj technologia dianetiky a scientologie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit.
K odvolacim dévodom, ktoré su totozné so zalobnymi (III. Cast’ odvolania, str. 3 az
6) poukazal na vyjadrenie zo dia 06.12.2007 k zalobe. Dalej uviedol, Ze zalobca
v odvolani proti rozsudku neuvéadza ziadne argumenty, ktoré¢ by mali oporu v zékone,
jeho odvolacie dovody su vo filozofickej a teoretickej rovine a zahmlieva vysledky
kontroly, o ktoré spravca dane a zalovany oprel svoje rozhodnutie. NemozZno sa
stotoznit’ s jeho ndzorom, Ze kontrola danového uradu znamena zasahovanie do jeho
podnikatel'skych aktivit, ked mu urcuje aka odborna literatiira a odborné podujatia
moézu prispiet k zvySeniu jeho odbornosti. Spravca dane neuznal vydavky, ktoré
vecne a ¢asovo nesuviseli so zdaniteInymi prijmami v beznom uGc¢tovnom obdobi.
Dalej zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze pokial’ zalobca
konStatuje nesprdvne skutkové zistenia sudu, ktoré cituje z rozsudku str. 7 treti
odsek, neuvadza, resp. nekonkretizuje, ktoré skutkové zistenia povazuje
Za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku s tym, ze termin verejného
vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze spravca dane
rozhodnutim c¢islo 600/320/151177/06/Kou zo dina 07.11.2006 ciasto¢ne vyhovel
odvolaniu zalobcu a a znizil zo sumy 374 838,-Sk na sumu 84 945,- Sk rozdiel dane
z prijmu fyzickych osdb za rok 2002, vyrubeny dodato¢nym platobnym vymerom
¢islo 600/230/119539/06/Brac zo dna 10.08.2006. Zzalovany spravny organ uvedené
rozhodnutie spravcu dane potvrdil rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho
preskimavacieho konania (¢islo 1/222/2633-16508/2007/992120-r zo dna 28.5.2007).
Z poévodne neuznanych nakladov tak ostali neuznané naklady — vydavky zalobcu



5 2 Szf12/2009

na vzdelavanie prostrednictvom nakupu odbornej literatary, na kurzy a pracovné
cesty (vratane pracovnej cesty do Australie). Pri uvedenych vydavkoch danové
organy usudili, Ze nejde o vydavky danovnika preukazatelne vynalozené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdaniteInych prijmov; krajsky sud sa s ich
zaverom stotoZnil.

Danovym vydavkom je vydavok (ndklad) datovnikom preukazatel'ne
vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov, zauctovany
v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4.
Ak vysku vydavku (nékladu) limituje osobitny predpis, preukdzany vydavok (néklad)
mozno zahrnut do danovych vydavkov najviac do vySky tohto limitu. Ak vySku
vydavku (ndkladu) limituje tento zdkon, preukdzany vydavok (ndklad) moZno
zahrnt’ do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto
zakone (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, ktory platil v zdanovacom obdobi 2002). V uvedenej zakonnej Uprave
danovych vydavkov (nakladov) su formulované podmienky pre uznanie vydavkov,
bez splnenia ktorych vynalozené vydavky nemozno uznat ako danové vydavky,
¢o v kone¢nom dodsledku spdsobi, ze neddjde k zniZeniu zdaniteI'ného zdkladu dane,
a teda ani k znizeniu dane z prijmov. Uvedené (neuznané) vydavky posudili danové
organy ako vydavky, ktoré nesplnaju kritéria stanovené dafiovymi predpismi
a ako vydavky, ktoré nie st vydavkom znizujacim zaklad dane. Aj najvys$si sud
po prejednani danej veci dospel k zaveru, ze zalobca (na ktorom v danom pripade
spocivalo dokazné bremeno) nepreukazal, Ze nim uplatnené (a danovymi organmi
neuznané) naklady boli skuto¢ne vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov. Mozno preto len zopakovat, Ze danové orgdny neporusili zakon,
ked wustalili, Ze podnikanie zalobcu nevyzaduje potrebu Specifického S$tudia
a ze zalobca nemdze podnikat v oblasti poradenskej psycholdgie a preto iné
vzdelanie v oblasti psychologie sluzi rozvoju jeho osobnosti a takto vynalozené
vydavky nie su danovymi vydavkami. V kontrolovanom zdanovacom obdobi 2002
nedoslo k ¢asovému ani skutkovému vztahu medzi dosiahnutymi prijmami zalobcu
a (neuznanymi) vydavkami. Na tomto zadvere ni¢ nemeni skutoCnost, ze zalobca
pri uctovani uvedenych neuznanych nakladov dodrzal stanovené postupy, lebo
nie kazdy vydavok podla uc¢tovnych predpisov je aj danovym vydavkom. V pripade
vydavku, nespifiajiceho kritéria stanovené danovymi predpismi alebo vydavku, ktory
vyslovne nie je vydavkom znizujucim zaklad dane, nem6zu danové organy porusit’
zakon, ak ho pri urovani vysky dane nezohladnia. Ostatnymi namietkami odvolania
sa najvys$si sud nezaoberal, lebo neboli pre postidenie danej veci relevantné.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti povazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za neddvodné, ktoré nemohli mat vplyv na postdenie danej veci Zalovanym
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a krajskym stidom a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1a 2 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajic
z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
nakolko Zalobca nebol v konani UspeSny a Zalovanému ndhrada trov konania

neprindlezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. jina 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



