Najvyssi sud 1 Ndc 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty T., v likvidacii, so sidlom v T., zastipeného JUDr. S. P., advokatkou
v B., proti odporkyni O. M., byvajtcej v T., 0 zaplatenie 93,99 € s prisluSenstvom, vedenej
povodne na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6 Cbi 37/2011 a teraz na Okresnom stide
Trnava pod sp. zn. 37 C 87/2011, o nesuhlase Okresného sidu Trnava s postipenim veci

Krajskym sudom Bratislave, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, ktora bola pévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 6 Chi 37/2011 a teraz je vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 87/2011, je

vecne prislusny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v zmysle § 104a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) posthpil vec Okresnému sidu Trnava
(d’alej tiez ,,okresny sud*), ked’Zze mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna o spor vyvolany

¢i stvisiaci s vyhlasenym konkurzom.

Okresny sud podla § 104a ods. 3 prvej vety O.s.p. predlozil vec bez rozhodnutia

Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, lebo nesuhlasil s postupenim veci krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla § 104a ods. 3 O.s.p.
rozhodnut’ o nesuhlase s postipenim veci preskimal vec a dospel k zdveru, ze nesthlas

Okresného sudu Trnava s postiipenim predmetnej veci dovodny nie je.
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Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. sa konanie uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny; prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sidy (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Krajské sudy okrem pripadov taxativne vymenovanych v § 9 ods. 2 O.s.p. rozhoduju

ako sudy prvého stupnia vtedy, ked’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a/ O.s.p. Vv zneni G¢innom do 31. decembra 2005 krajské stdy
ako sudy prvého stupiia prejednavaju konkurzy a vyrovnania vratane sporov tymto konanim

vyvolanych a stvisiacich okrem vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 372n O.s.p. ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusSny podla pravnej upravy ucinnej do
31. decembra 2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich s
konkurznym a vyrovnacim konanim s vynimkou vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri 2005.

Podrla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnost’ou tohto zdkona, ako aj prdvne vzt'ahy s nimi suvisiace sa spravuji podl'a doterajSich

pravnych predpisov.

V danom pripade z obsahu navrhu na zacatie konania a suvisiacich priloh vyplyva, ze
predmetom konania je penazné plnenie a vlastnym doévodom navrhu je poruSenie zmluvnej
povinnosti zo strany odporkyne. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 z 21. decembra 1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. januara 2000, a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny advokat
JUDr. D. P.. Navrhovatel’ — spravca konkurznej podstaty — podal navrh proti odporkyni na
Krajskom sude v Bratislave, na ktorom sa vedie uvedené konkurzné konanie, a od odporkyne
uplatiuje thradu za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktory ma byt sucastou konkurznej

podstaty apadcu.
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Za konania vyvolané konkurzom sa povazuju V zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon ) konania o zalobe 0 urcenie pravosti pohl'adavky,
vysky a poradia popretej pohladavky (§ 23 zédkona). Uéelom takéhoto konania je rozhodnut’ o
pohl'adavke konkurzného veritel'a prihlasenej do konkurzu, ktora nebola zistend, ostala
spornd, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky alebo poradia. Sud v takomto konani rozhoduje o
zalobe veritel'a podanej na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku
popreli, a Zalobca sa v tomto konani modZe dovolavat’ len pravneho ddvodu a poradia
uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednévani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len
do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojedndvani. Takymto konanim je aj
konanie o zalobe 0 vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty podanej proti spravcovi
(§ 19 ods. 2 zakona). Za konanie vyvolané konkurzom sa povazuje aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 zakona (u tohto inciden¢ného sporu

plati vSak uz spomenuta vynimka pri stanoveni prislusnosti).

Za konanie suvisiace s konkurzom na ucely postdenia skiimanej vecnej prislus$nosti
nie je mozné povazovat kazdé sporové konanie, ktoré ma o len urciti odvodenu spojitost’ ¢i

¢

nejaky nepriamy vztah k prebiehajicemu konkurznému konaniu, t.j. ,suvislost™ sa tu
nechape v Sirokom slova zmysle. Konania suvisiace s konkurzom su také konania, v ktorych
sa rozhoduje o0 pravach a povinnostiach hmotnopravnej povahy, ktoré vyplyvaju zo zakona ¢.
328/1991 Zb., resp. z d’alsich pravnych predpisov, pokial’ osobitnym spdsobom upravuji
prava a povinnosti ucastnikov pravnych vztahov pre pripad konkurzu. Takymto suvisiacim
konanim je preto napr. konanie o nahradu $kody vzniknutej porusenim povinnosti spravcu

(§ 8 ods. 2 zakona).

Ak navrh na zacCatie konania (Zaloba) predstavuje autonémnu zalobu, ktora nie je
zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania (tak je tomu aj
v skimanom pripade), len samotna skuto¢nost’, Ze spravca konkurznej podstaty je uc¢astnikom
konania, nepostacuje na zaver, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie
vyplyvajuce priamo z konkurzu (spor vyvolany konkurzom) alebo ako konanie snim
stivisiace [porovnaj tiez argumentaciu VO vztahu K intenzite existujuceho spojenia medzi
zalobou a konkurznym konanim, ako je podana v rozsudku Eurépskeho stidneho dvora (prva
komora) z 10. septembra 2009, vec C-292/08 (navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — German Graphics Graphische
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Maschinen GmbH/Alice van der Schee, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Holland
Binding BV].

Skuto¢nost’, Ze navrh podal spravca konkurznej podstaty a nie samotny upadca ako
vlastnik bytu (Co vyplyva ztoho, Ze po vyhldseni konkurzu takéto opravnenie Upadcu
prechadza V prospech spravcu), neznamena eSte, ze tu ide o spor vyvolany ¢i stvisiaci

s konkurzom.

Tymto rozhodnutim, ze na prejednanie predmetnej pravnej veci je vecne prislusny
okresny sud, su sudy nizSicho stupiia viazané (§ 104a ods. 3 druha veta O.s.p.); rozhodnutie

prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr. Milan Dedk, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



