Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7k/17/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1014200853

Datum vydania rozhodnutia:  05.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1014200853.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruZenie, so sidlom 082 13 Tul¢ik ¢. 310, okres PresSov,
ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kosice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara ¢. 1,
Bratislava, za ucasti: Lesy Slovenskej republiky, §. p., Namestiec SNP ¢. 8, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutiu zalovaného ¢. 3482/2014-3.4/ak zo dna 18. marca 2014, konajic o
kasa€nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/107/2014-107 zo dila
21. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/107/2014-107 zo dna 21. februara 2019 zam iet a.

Zalobcovip rizn av avocizalovanému narok na plnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) podl'a § 191 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 3482/2014-3.4/ak zo dna 18. marca 2014 a vec mu vratil dalSie
konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovany na zaklade podnetu Zalobcu podla § 20 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*) rozhodol tak, Ze navrhovana vystavba lesnych ciest ,,Raztoka“,
,varecha“, | Kriva - prediienie Vychod“, ,Kriva - predfienie Zapad“, ,Korenova“, ,Kicora“,
,»Motyckova“, ,Sova - Sifrova®, ,,Vla¢thovo“ a ,Nad Palovu mldku®, o suhlas s vystavbou ktorych
poziadal zalovaného dalsi ucastnik konania- Lesy Slovenskej republiky §.p., sa nebude posudzovat

podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

2. Krajsky suad v odbévodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, ze osoby dotknuté rozhodnutim



spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu
dovodov v rozhodnuti, na zéklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat' za
prejav arbitrarnosti, znamenajici porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, majuci za nasledok
nepreskimatelnost’ takéhoto rozhodnutia.

3. Krajsky sud zastava stanovisko, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného predmetné poziadavky
kladené na rozhodnutie spravneho organu z hladiska jeho preskiimatelnosti nesplia.

4. Krajsky sud vyjadril suhlas s nazorom Zzalovaného, ze v danom pripade nejde o zistovacie konanie o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti upravené v § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ale o konanie podl'a
§ 20 daného zakona, a to o urCenie (rozhodnutie), ¢i posudzovaniu vplyvov podlicha navrhovana
¢innost’ (vystavba 10 lesnych ciest) alebo jej zmena, ktoré st neuvedené v prilohe ¢. 8, resp. ak
nedosahuje hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8.

5. Ako nespravny v§ak krajsky sud oznacil nazor zalovaného o tom, Ze ak nejde o rozhodnutie vydané v
zistovacom konani (podla § 29 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.), ale o rozhodnutie vydané podla § 20
ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (ako tomu bolo v danom pripade), tak takéto rozhodnutie nemusi byt
odovodnené. Je zrejmé, ze kazdé rozhodnutie vydané podla § 20 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. musi vo
svojom odovodneni obsahovat’ vyhodnotenie povahy a rozsahu navrhovanej c¢innosti, miesto
vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jej inosné zat'azenie a ochranu poskytovani podla osobitnych
predpisov, vyznam ocakéavanych vplyvov a oddévodnenie podnetu podla ods. 1.

6. Krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze napriek tomu, Ze na dané spravne konanie a rozhodnutie sa
nevzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), je potrebné z hl'adiska principu dobrej viery vo vykon verejnej spravy,
ktory mimo inych skuto€nosti zahfna aj princip, Ze kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy by malo
byt riadne oddévodnené (iba, ak by zdkon vyslovne uvadzal, Ze rozhodnutic odévodnenie nemusi
obsahovat’) a v tom pripade musi byt odévodnené aj napadnuté rozhodnutie vydané zalovanym v konani
podla § 20 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré da
ucastnikovi administrativneho konania (Zalobcovi) odpoved’ na otazku, akym spdsobom boli zakonné
kritérid (uvedené v § 20 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z.) vyhodnotené a akym sposobom boli
vyhodnotené ziskané podklady vo vzt'ahu k tymto kritériam. Oddvodnenie rozhodnutia zaroven musi dat’
odpovede na vSetky relevantné namietky vznesené ucastnikom (Zalobcom) v priebehu spravneho
konania. V pripade, ak zakon ¢. 24/2006 Z. z. v ustanoveni § 20 ods. 3 obsahuje zdkonné podmienky,
ktoré musi organ verejnej spravy pri rozhodovani vyhodnotit, musi potom vydané rozhodnutie
primerane odévodnit’ s posudenim tychto hladisk, t. j. rozhodnutie musi obsahovat’ primeranu spravnu
uvahu a nestaci, ak oddvodnenie rozhodnutia zahfiia len uvedenie stru¢ného obsahu vyziadanych
stanovisk organov bez ich vzajomného prepojenia s poukazom na zodpovedanie zakonom stanovenych
hladisk. Krajsky sud poukazal na skuto€nost’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného z tohto pohladu
nijaktl spravnu tivahu neobsahuje, jeho odovodnenie je nedostatocné a nezrozumitelné. Z uvedeného
doévodu krajsky sid vyhodnotil namietku Zalobcu o jeho nepreskimatelnosti ako dévodnu.

8. Namietku tykajlicu sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci povazoval krajsky sud za
neddvodnu, argumentujuc, ze Zalovany v konani uskuto¢nil zodpovedajuce zistenie skutkového stavu, za
ucelom ktorého si vyziadal relevantné stanoviska vSetkych dotknutych organov. Skutkovy stav tak, ako
bol ustaleny, bol podla nazoru krajského stidu zisteny v dostatocnom rozsahu na posudenie veci.

9. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho postdenia veci, tito krajsky sud vzhladom na dévod
zruSenia napadnutého rozhodnutia- jeho nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, neposudzoval.



10. V zavere krajsky sud vo vzt'ahu k rozhodnutiam Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 6S/1453/2012 a
sp. zn. 1S/184/2014 a rozhodnutiam NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 7Sz0/5/2014 a sp. zn. 4570/24/2015
(spravne ma byt’ sp. zn. 4570/224/2015), na ktoré poukdzal zastupca zalovaného na tistnom pojednavani
uviedol, Ze tieto sa netykaji posudzovanych Zzalobnych namietok z hladiska potreby riadneho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vydaného Zalovanym postupom podla § 20 ods. 6 zakona C.
24/2006 Z.

2.

11. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’,
ktorou sa domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
6S/107/2014-107 zo dna 21. februara 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

12. Zalovany v kasatnej staznosti namietal spravnost zaverov krajského sudu tykajucich sa
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného z dovodu jeho nezrozumitelnosti a nedostato¢ného
odovodnenia. Zalovany nesthlasi s tvrdenim, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia nedava odpoved’ na
otazku, akym spdsobom boli vyhodnotené zdkonné kritéria a ziskané podklady.

13. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na oddévodnenie preskimavaného rozhodnutia (konkrétne strany
3 az 5 odovodnenia), v ktorom vymenuva vSetky podklady, ktoré pri rozhodovani vzal do tuvahy,
pricom konkrétne uviedol aj obsah predmetnych stanovisk a vyjadreni. Zalovany sa v plnej miere
stotoznil so zivermi vyplyvajiicimi zo stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a jej
organizacnej zlozky- Spravy TANAPu (spravne ma byt uvedené NAPANTu) a z odborného stanoviska
Okresného uradu Banska Bystrica. Z uvedeného podla nazoru zalovaného vyplyva, ze jeho rozhodnutie
bolo vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu, z ktorého bol vyvodeny
spravny a zakonny zaver, Ze predmetna ¢innost’ nebude podlichat’” povinnému hodnoteniu podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z.

14. Zalovany v nasledujicich &astiach kasa¢nej staznosti poukazal na pravnu teériu tykajucu sa
nepreskimatelnosti  rozhodnuti  organov  verejnej  spravy, pricom  diferencoval medzi
nepreskiimatelnostou z dovodu nezrozumitelnosti a nepreskimatelnostou z dévodu nedostatku
oddvodnenia, zdorazilujuc, ze nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov je zisadne zaloZzend na
nedostatku dovodov skutkovych, nie na ciastkovych nedostatkoch oddévodnenia rozhodnutia Cci
opatrenia.

15. S poukazom na uvedené skuto¢nosti mal zalovany za to, ze odévodnenie jeho rozhodnutia netrpi
nedostatkom skutkovych dévodov. Prave naopak, z rozhodnutia je podl'a ndzoru zalovaného zrejmé, ¢o
tvorilo podklad pre jeho vydanie a ¢o povazoval spravny orgéan za preukézané.

16. V zavere kasacnej staznosti Zalovany konstatoval, ze opdtovné prejednanie veci by v danom §tadiu
studneho konania neprinieslo vecne iné alebo vyhodnej§ie rozhodnutie pre Zalobcu.

17. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7/98-102/02 zo dia 17. decembra 2002, v zmysle ktorého sa rozhodnutie nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemodzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre 0UCastnika, ako aj na rozsudok Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/224/2015 zo dna 8. novembra 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S/184/2014 zo dna 16. aprila 2015, ktorym bola zaloba v skutkovo obdobnej veci
zamietnuta.

18. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v

sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z.z., je nalezite odovodnené a vychéadza z
dostatoc¢ne zisteného skutkového stavu.



3.
19. Zalobca a d’al§i u¢astnik konania sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadrili.

4,

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

21. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukézané, ze d’alsi ucastnik konania- Lesy Slovenskej republiky §. p. podanim zo dna 25. februdra
2013, oznacenym ako ,,Vystavba leskych ciest- ziadost’ o vydanie prislusnych povoleni podl'a zadkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov®, poziadal Zalovaného o suhlas s
vystavbou desiatich lesnych ciest ,,Raztoka”, ,,Varecha”, ,Kriva - prediienie Vychod®, ,Kriva -
prediienie Zapad®, ,Korenova“, ,Kicora“, ,,Motyckova“, ,,Sova - Sifrova“, ,,Vlatihovo* a ,,Nad Palovu
mlaku®.

24, Predmetom konania, veden¢ho zalovanym pod sp. zn. 4524/2013-2.2, bola ziadost Lesov
Slovenskej republiky, §.p., o vydanie suhlasu podla § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
ochrane prirody*), o vydanie suhlasu podla § 6 ods. 2 a ods. 4 zédkona o ochrane prirody a o udelenie
vynimky z ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a/ a § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ a § 35 ods. 2 pism. b/ a
pism. d/ zdkona o ochrane prirody.

25. Zalobca ako uc¢astnik daného konania zaslal pisomné vyjadrenie k podkladom rozhodnutia vo veci
sp. zn. 4524/2013-2.2 zo diia 22. aprila 2013, ktoré zalovany vyhodnotil ako podnet podla § 20 ods. 1
pism. e/ zakona &. 24/2006 Z. z. Zalobca v predmetnom vyjadreni zo diia 22. aprila 2013 navrhol, aby
zalovany nevydal ziadatelovi (Lesy Slovenskej republiky, §. p.) pozadované suhlasy a aby neudelil
vynimky z § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a § 35 ods. 1 pism. b) a d) a § 35 ods. 2
pism. b) a d) zakona o ochrane prirody. Vo vyjadreni Zalobca taktiez zrekapituloval odborné stanoviska
podla § 28 ods. 4 zékona o ochrane prirody.

26. Listom ¢. 8902/2013-3.4, ak zo dna 13. februara 2014 Zzalovany poziadal Okresny urad Banska
Bystrica, aby sa vyjadril ku kazdému rozporu, na ktory Zalobca poukazal vo svojom podani zo dna 22.
aprila 2013 a ku kazdej namietke voc¢i odbornému stanovisku Okresného uradu Banska Bystrica €.
0SZP1-2013/03214-KU zo dia 7. novembra 2013. Zalovany zaroveii poziadal Statnu ochranu prirody a
Lesy Slovenskej republiky, §.p., ako navrhovatela, aby sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrili a taktiez
oboznamil Zalobcu ako predkladatel'a podnetu s moznostou vyjadrit’ sa.

27. Dia 6. marca 2014 bolo zalovanému doru¢ené stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica ¢. OU-
BB-OSZP1-2014/11448-Ku zo dna 27. februara 2014, v ktorom neuznal ziadnu namietku Zalobcu, tento
postoj zdovodnil a tidajné rozpory vysvetlil. V stanovisku uviedol, ze vzhl'adom na lokalizaciu lesnych
ciest na hraniciach izemi europskej sustavy chranenych uzemi alebo v ich okrajovych ¢astiach, velkost’



zasahu a rozlohu dotknutych tzemi eurdpskej sustavy chranenych tizemi bude ich vplyv taky, ako je
uvedené v stanoviskdch Obvodného uradu Zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 03/2013/176-Ku zo
dita 22. janudra 2013 a &. 03/2013/245-Ku zo dia 7. februara 2013. Dalej uviedol, Ze z tych istych
doévodov nebude celkovy vplyv navrhovanych lesnych ciest vyznamny.

28. Dna 3. marca 2014 bolo zalovanému dorucené stanovisko Lesov Slovenskej republiky, $.p. €.
11799/2014-230 zo dna 27. februdra 2014, v ktorom bolo konStatované, ze rozsah vplyvu, velkost,
komplexnost’ vplyvu, ako aj trvanie a jeho frekvencia nebude mat’ negativny vplyv na integritu uzemia
sustavy chranenych uzemi (¢i uz eurdpskej alebo narodnej sustavy) z hl'adiska cielov jeho ochrany.

29. Diia 6. marca 2014 bolo Zalovanému dorugené taktie stanovisko Statnej ochrany prirody SR ¢&.
SOP SR/990/2014 zo dita 3. marca 2014, ktoré vychadza zo stanoviska miestne prisluinej organizaénej
zlozky- Spravy NAPANTu, v ktorej je konStatované, ze za predpokladu pravidelnej udrzby a citlivého
uzivania navrhovanych lesnych ciest len pocas chodnych podmienok prostredia nehrozi riziko
dlhodobého negativneho ovplyvnenia tnosnosti prirodného prostredia. Na zaklade stanoviska Spravy
NAPANTu Stitna ochrana prirody SR predpokladi, e vystavba navrhovanych lesnych ciest
pravdepodobne nebude mat’ v uzemiach eurépskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry,
SKUEV0310 Kralovohol'ské¢ Tatry a v chranenom tzemi Nizke Tatry dlhodoby vyznamny negativny
vplyv na uvedené uzemia Natura 2000.

30. Dna 4. marca 2014 bolo zalovanému doru¢ené vyjadrenie zalobcu zo dna 28. februara 2014, v
ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich podani a dophil rekapituldciu svojej tcasti na
konaniach o udelenie suhlasov a vynimiek v suvislosti s vystavbou dalSich lesnych ciest, z ktorej
vyplyva, ze v dotknutych chranenych uzemiach sa ma realizovat’ prinajmenSom devitnast’ lesnych ciest.

31. Po doruceni vyjadreni a stanovisk doziadanych organov Zalovany rozhodnutim ¢. 3482/2014-3.4/ak
zo dna 18. marca 2014 rozhodol o tom, Ze navrhované vystavba lesnych ciest ,,Raztoka®, ,,Varecha®,
,Kriva - predizenie Vychod®, ,Kriva - predizenie Zapad*, ,Koreiova®, ,Ki¢ora“, ,,Moty¢kova“, ,,Sova -
Sifrova®, ,,Vla¢uhovo* a ,,Nad Palovu mldku® sa nebude posudzovat’ podla zdkona &. 24/2006 Z. z.

5.

32. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. , ministerstvo za¢ne konanie podla § 18 ods. 10 a 11 na
zaklade odovodneného pisomného podnetu

a) povolujuceho organu,

b) okresného uradu v sidle kraja,

¢) okresného uradu,

d) rezortného organu,

e) organizacie podporujucej ochranu zZivotného prostredia podla § 27,

f) navrhovatela.

33. Podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’
bude podlichat’ posudzovaniu podla tohto zdkona, ministerstvo prihliada najmé na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

b) miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosné zat'azenie a ochranu poskytovanti podla
osobitnych predpisov,

¢) vyznam ocakavanych vplyvov,

d) odévodnenie podnetu podl'a odseku 1.

34. Podla § 20 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z., o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zakona, rozhodne ministerstvo.

35. Podl'a § 29 ods. 7 zédkona €. 24/2006 Z. z., o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zékona, rozhodne prislusny organ do 15 dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 23 ods. 4.
Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislusny organ sa v odévodneni vysporiada so stanoviskami



doru¢enymi v stlade s § 23 ods. 4.

6.

36. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského v Bratislave ¢. k.
6S/107/2014-107 zo dna 21. februara 2019, ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie zalovaného ¢.
3482/2014-3.4/ak zo dna 18. marca 2014 a vec mu vratil d’alSie konanie a preto primarne v medziach
kasaCnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok Zalovaného uplatnenych v kasacnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zakonom. Z doévodu, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky neopakoval pre ucastnikov
zname skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil na
doplnenie dévodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

38. Ako klu¢ovu v prejednévanej veci oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky otdzku, ¢i rozhodnutie
zalovaného trpi vadou nepreskumatelnosti z dovodu nedostato¢ného oddévodnenia.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca
bol ucastnikom konania, vedeného Zalovanym pod sp.zn. 4524/2013-2.2, predmetom ktorého bola
ziadost’ Lesov Slovenskej republiky, $.p., o vydanie sthlasu podla § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody, o vydanie sthlasu podla § 6 ods. 2 a ods. 4 zakona o ochrane
prirody a o udelenie vynimky z ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a/ a § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ a § 35
ods. 2 pism. b/ a pism. d/ zdkona o ochrane prirody. Z predloZzenych dokumentov je taktiez nesporné, ze
zalovany v sulade s ustanovenim § 20 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 24/2006 Z.z. povazoval podnet Zalobcu
zo dna 22. aprila 2013 za pisomny podnet pre zistovacie konanie, o ktorom rozhodol rozhodnutim ¢.
3482/2014-3.4/ak zo dna 18. marca 2014 tak, ze navrhovand vystavba lesnych ciest ,,Raztoka“,
,Varecha“, | Kriva - prediienie Vychod“, ,Kriva - predfienie Zapad“, ,Korenova“, ,Kicora“,
»Moty¢kova“, ,Sova - Sifrova“, ,,Vla¢thovo* a ,Nad Palovu mliku“ sa nebude posudzovat’ podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

40. S prihliadnutim na predmet konania vymedzeny obsahom podanej kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky venoval osobitnti pozornost’ odévodneniu rozhodnutia Zalovaného. Po dokladnom
preskimani predmetného rozhodnutia Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Zalovany v
oddvodneni daného rozhodnutia venoval pozornost’ vylu¢ne zosumarizovaniu skutkovych zisteni, spolu
s citaciou stanovisk jednotlivych dotknutych organov (stanovisko Statnej ochrany prirody SR ¢. SOP
SR/990/2014 zo dna 3. marca 2014, stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica ¢. OU-BB-OSZP1-
2014/11448-Ku zo dna 27. februara 2014, stanovisko Lesov Slovenskej republiky, §.p. ¢. 11799/2014-
230 zo dna 27. februara 2014), bez blizsej $pecifikacie myslienkovych pochodov a spravnej tivahy, na
zaklade ktorej dospel k samotnému vyroku daného rozhodnutia.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte zdoraziuje, Ze odévodnenie predstavuje
podstatni obsahovu naleZitostou rozhodnutia spravneho organu, ktora plni viacero funkcii. Jednou z
hlavnych tloh je presved¢it’ i¢astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia, ¢im sa naplia jedno zo zékladnych pravidiel konania, a to posiliiovat doveru
ti¢astnikov spravneho konania v spravnost’ rozhodovania. Daliou vyznamnou funkciou je funkcia
kontrolnd, predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie nasledne preskumavat. Presvedcivé



odovodnenie méze zamedzit' zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze aj v pripade, ked’
nejde o zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti upravené v § 29 zakona ¢.
24/2006 Z. z., ale o konanie podla § 20 predmetného zakona, a to konkrétne o rozhodnutie, ¢i
navrhovana ¢innost’ (vystavba 10 lesnych ciest) alebo jej zmena podlicha posudzovaniu vplyvov, je
nevyhnutné, aby rozhodnutie vydané v tomto konani bolo nalezitym sposobom oddvodnené tak, aby z
jeho obsahu bolo zrejmé, ako spravny organ vyhodnotil povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto
vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jej inosné zat'azenie a ochranu poskytovanu podla osobitnych
predpisov, vyznam ocakavanych vplyvov, ako aj odévodnenie samotného podnetu podla § 20 ods. 1
zakona ¢. 24/2006 Z.z. (v danom pripade podnetu Zalobcu zo dna 22. aprila 2013).

43. Spravny organ je preto povinny vo svojom rozhodnuti vydanom podla § 20 ods. 6 zdkona ¢.
24/2006 Z.z. konkretizovat’, akym spdsobom boli vyhodnotené zakonné kritéria uvedené v § 20 ods. 3
zakona ¢. 24/2006 Z. z., ako aj dat’ i¢astnikom konania odpoved’ na otazku, akymi spravnymi tivahami
sa riadil pri vyhodnocovani pokladov zabezpecenych od prislusnych dotknutych organov vo vztahu k
zakonom urc¢enym kritéridm

44, Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, ze obdobne ako krajsky sud, ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky nespochybniuje, Zze zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval vSetky podklady,
ktoré pri svojom rozhodovani vzal do ivahy, pricom konkrétne uviedol aj obsah predmetnych stanovisk
a vyjadreni. Za nespravny Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje spdsob vyhodnotenia ziskanych
podkladov zo strany zalovaného, ktory zavery z nich vyplyvajlice nijakym spdsobom blizSie
nerozanalyzoval v kontexte ich vzajomnych suvislosti. V oddvodneni rozhodnutia jednozna¢ne absentuje
vlastnd spravna uvaha zalovaného, v ramci ktorej by konkretizoval sposob, akym boli z jeho strany
vyhodnotené jednotlivé podklady a v nich obsiahnuté argumenty, ktoré pri svojom rozhodovani
zohl'adnil.

45. S prihliadnutim na obsah oddvodnenia rozhodnutia zalovaného v spojeni s vySSie uvedenymi
skuto¢nostami Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatuje, ze vymedzenie stru¢ného obsahu
jednotlivych stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov bez ich vzajomného prepojenia s poukazom na
zodpovedanie zakonom stanovenych hladisk, jednoznatne nenapliia kritérid riadneho a dostatoéného
odovodnenia spravneho rozhodnutia.

46. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s pravnym nazorom krajského
sudu, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné povazovat za nepreskimatelné z dovodu jeho
nedostato¢ného odévodnenia.

47. Yo vztahu k argumentu Zalovaného, ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu, z ktorého bol vyvodeny spravny a zakonny
zaver, ze predmetna ¢innost’ nebude podlichat’ povinnému hodnoteniu podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za podstané uviest, ze v prejednavanej veci tak krajsky
sud, rovnako ako ani Najvys$si sud Slovenskej republiky nespochybiiuji skutocnost, ze zalovany v
konani nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, kedy si zaobstaral dostatok relevatnych podkladov
pre vydanie rozhodnutia.

48. Ako uz bolo vysSie zdoraznené, ako nespravny je v danom pripade potrebné oznalit’ nasledny
postup zalovaného, ktory v réamci samotného rozhodovacicho procesu, konkrétne vyhodnocovania
ziskanych podkladov v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, nenaplnil poziadavky kladené na
rozhodnutie spravneho organu z hl'adiska jeho preskimatelnosti, ked’ jednotlivé skutkové zistenia, resp.
dévody nepremietol do formulacie vlastnych nazorov a zaverov, ale sa obmedzil na citaciu jednotlivych
podkladov- stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov, bez blizSej prezentacie vlastnych myslienkovych
pochodov, ktoré ho viedli k vysloveniu vyroku jeho rozhodnutia.



49. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dodava, ze v danom pripade nemozno povazovat
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia zalovaného za formalnu vadu tak, ako to uvadza zalovany v
kasa¢nej staznosti. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ddva Gcastnikovi konania moznost’ dozvediet’ sa o
doévodoch, ktoré viedli spravny organ k spdsobu rozhodnutia, ku ktorému dospel, pricom jeho
nedostatok odnima i¢astnikovi moznost’ nalezite argumentovat’ v ramci pripadného vyuzitia opravnych
prostriedkov, resp. preskimania daného rozhodnutia spravnym sudom.

50. Vo vztahu k poukazu zalovaného na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/224/2015 zo dna 8. novembra 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S/184/2014 zo dna 16. aprila 2015, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v
predmetnom pripade sice Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v obdobnej veci, predovSetkym
pokial’ ide o u€astnikov konania, ako aj predmet samotného konania (predmet stidneho prieskumu pred
krajskym sudom tvorilo taktiez rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia, ktorym na zdklade
podnetu Zalobcu podl'a § 20 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 24/2006 Z.z. rozhodoval o otazke posudzovania
navrhovanej vystavby lesnej cesty podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.), avSak z oddvodnenia rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, ze v predmetnej
veci sudy nerieSili posudzované Zalobné, resp. kasa¢né namietky z hladiska potreby riadneho
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vydaného Ministerstvom Zivotného prostredia postupom podla §
20 ods. 6 zadkona ¢. 24/2006 Z. z.

51. Po dokladnom vyhodnoteni vsetkych vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky stotoznil s pravnou argumentdciou krajského sudu, konStatujuc, Ze tato vytvara dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaroven uvadza, ze pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom povazuje za spravne a
suladné so zakonom. Vo svetle uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky namietky zalovaného
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Z uvedeného dovodu Najvy$si sud Slovenskej
republiky kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnli zamietol.

7.

52. O nahrade trov kasaéného konania Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na
Upln nahradu trov kasacného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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