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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/260/2012, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23.09.2016 ¢&. k. 8C0/302/2016-246, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina uznesenim z 5. jana 2013 ¢&. k. 17C/260/2012-30 vydanym sudnym turadnikom
ulozil zalobkyni, aby zaplatila sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti vo vyske 66,- € v zmysle
polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. septembra 2016 ¢. k. 8Co/302/2016-
246, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyiia, ktora ziadala uvedené rozhodnutia
sudov zrusit’ a vec vratit’ na dal§ie konanie z dévodu, Ze v konani pred sudmi dos§lo k vade podla § 420
pism. f/, § 420 pism. ¢/ CSP.

4. Av$ak z napadnutého uznesenia Krajského stidu v Ziline vyplyva skuto¢nost, Ze tento rozhodol tak,
ze uznesenie okresného stidu zrusil. Na zaklade tejto skuto¢nosti Okresny sud v Ziline vyzval listom zo
diia 28.11.2016 zalobkyiiu, aby mu pisomne oznamila, ¢i trva na podanom dovolani.



5. Nasledne, podanim z 16.12.2016 zalobkyiia podané dovolanie vzala spit’ v celom rozsahu. Predmetné
podanie v mene zalobkyne podala AK Fridrich Palko, s.r.o., jej menom doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD. - advokat, avSak z predlozeného spisového materialu NajvysSiemu sudu SR vyplynulo, Ze v
predmetnej veci bolo predmetné dovolanie podané poverenym zamestnancom Zzalobkyne - JUDr.
Katarinou HegeduSovou, pri¢om tkon spat'vzatia dovolania vykonala ina osoba, advokat Zalobcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzval zalobkyiiu listom z 02.05.2017, aby potvrdila tento tikon.

6. Podla § 446 CSP, ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
Nakol’ko zalobkyna na vyzvu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v lehote nereagovala, Najvy$si std
Slovenskej republiky méa za to, Ze Zalobkyna trva na svojom podani - spédtvzati dovolania zo dna
16.12.2016.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (Zalobkyia), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) so zretelom na

spét'vzatie dovolania zalobkyne, konanie podla § 446 CSP zastavil

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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