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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD, v pravnej veci
navrhovatela PaedDr. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., proti odporkyni Socialnej poistovni -
ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 4Sd/11/2016-34 zo dna 23. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sd/11/2016-34 zo dna 23.
jana 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 20.01.2016, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) zvySila navrhovatelovi od
25.08.2015 sumu invalidného déchodku na 327 € a od 01.01.2016 na sumu 328 € mesacne.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ neformalnou ziadostou dna 01.12.2015
poziadal odporkyiiu o prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie invalidného ddéchodku. Podla
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobo¢ky Vranov nad Toplou zo dna 11.01.2016 je
navrhovatel’ od 25.08.2015 invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zérobkovi &innost’ (MPSVZC) 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar za
rozhodujuce zdravotné postihnutie uréil choroby podporného a pohybového aparatu, ktoré podla prilohy
&. 4 zikona zaradil pod kapitolu XV, oddiel E, polozka 4, pism. b/ a stanovil 45 % MPSVZC, ktort za
iné zdravotné postihnutia (astmu - zdduch, obojstranni coxartrézu, obojstranni gonartrézu a iny
strabizmus) zvySil o 10 % na 55 %. Toto zvySenie z pdvodnych 50 % stanovil diilom 25.08.2015, t. j.
neurologickym vySetrenim dokumentujucim zhorSenie zdravotného stavu. Tento posudok bol
podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 20.01.2016 o zvySeni invalidného



dochodku, proti ktorému podal navrhovatel’ opravny prostriedok, lebo nesuhlasi s uréenou MPSVZC.

Zdravotny stav navrhovatela bol preto opakovane posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou dna 07.04.2016 a posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko KoSice dna 02.05.2016, pricom posudkovi lekari
zotrvali na uréenej MPSVZC v rozsahu 55 % s tym, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je napriek
operacnému zakroku pretrvavajuce funkéné postihnutie krénej chrbtice s poruchami kinetiky krénej
chrbtice, s prejavmi drazdenia nervov a svalov, avSak bez svalovych atrofii, so samostatnou chddzou,
bez nutnosti uzivania opory, ktoré zodpoveda zaradeniu do kap. XV, odd. E, pol. 4 pism. b/ prilohy ¢. 4
zékona s maximalne moznou MPSVZC 45 % s navy$enim o 10 %. Namietka navrhovatela, Ze jeho
rozhodujice zdravotné postihnutie by malo byt zaradené podl'a prilohy ¢. 4 pod kapitolu XV, oddiel E,
polozka 4, pism. ¢/ a nie pism. b/ je nedévodna, lebo v Ziadnej lekarskej sprave, ktorti mal posudkovy
lekar k dispozicii, sa nekonStatuje, ze sa jednd u navrhovatela o stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platniCiek, stavy po traze chrbtice s nepriaznivym reziduadlnym funkénym nalezom a
trvalymi prejavmi drazdenia nervov s parézami a so svalovymi atrofiami a poruchou funkcie zvieracov,
takZe navrhovatel v konani nepreukazal, ze jeho zdravotny stav odovodfiuje vy$$iu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako je urcend v preskimavanom rozhodnuti alebo zmenu
datumu vzniku invalidity.

Na zéaklade uvedeného a s prihliadnutim na skutocnost, Ze vypocet sumy invalidného ddéchodku
navrhovatel’ nenamietal, sd dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné, preto ho podla 250q
ods. 3 O.s.p. potvrdil a t€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a
vec jej vrati na d’alSie konanie. S rozsudkom krajského stidu nestihlasi, lebo neuplne zistil skutkovy stav
tym, ze nevykonal navrhnuté dokazy. Namietal, Ze zavery posudkovych lekdrov sa nezhoduju s
lekarskymi spravami odbornych lekdrov - neurochirurga, neuroléga, ortopéda, imunologa, o¢ného
lekara, vysledkami MRI a prepustacimi spravami z FRO, kupelnej liecby v Starom Smokovcei (marec-
april 2016) a Kovacovej (maj 2016) a st neobjektivne, nekomplexné a nepresved¢ivé. Namietal tiez, ze
jeho zdravotny stav je trvaly a popisal svoje zdravotné postihnutia s tym, Ze nie je pravdou, ze zrakova
ostrost’ na l'avom oku je zachovand, ani Ze sa u neho jedna o lahku perzistujucu astmu, lebo podla
aktudlnych lekarskych sprav ide o stredne tazku perzistujicu astmu. Pokial’ ide o jeho hlavni diagnézu,
jedna sa o tazké chronické ochorenie krénej a drieckovej chrbtice, ktoré by malo byt zaradené pod kap.
XV, odd. E, pol. 4 pism. ¢/ prilohy &. 4 k zikonu s rozpitim MPSVZC 70-80 % a za dal§ie zivazné
ochorenia chce navySenie v rozsahu 10 %.

Dalej uviedol, Ze neobjektivitu lekarskych posudkov potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze pri tych istych
diagnézach mu bola dita 24.03.2015 ur¢end MPSVZC 35 %, 18.06.2015 50 % a 11.01.2016 55 %.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Pokial navrhovatel' ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyia
poukazuje na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnat' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatelom v odvolani o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto povazuje za
nedovodné.



Pochybnosti navrhovatel'a o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tpné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Odporkyna zaverom uviedla, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu odovodiiujicom urcenie eSte vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’. Vzhladom na uvedené povazovala zavery krajského sudu za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29. novembra 2017 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20.01.2016, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila navrhovatelovi od 25.08.2016 sumu invalidného
dochodku na 327 € a od 01.01.2016 na sumu 328 € mesacne, pretoze podla nového odborného
posudku o invalidite z 11.01.2016 (ktory tvori prilohu rozhodnutia) bola zvy$ena jeho MPSVZC z 50 %
na 55 %

Pretoze navrhovatel nepovazoval toto zvy$enie MPSVZC za zodpovedajice jeho zdravotnému stavu,
najmé sa domahal zaradenia jeho rozhodujiceho zdravotného postihnutia pod kap. XV, odd. E, pol. 4
pism. ¢/, a nie pism. b/, ako ustalil posudkovy lekar v posudku z 11.01.2016, bol jeho zdravotny stav v



priecbehu sudneho konania opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi odporkyne, a to dna
07.04.2016, kedy posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Vranov nad
Toplou za ucasti navrhovatela po zhodnoteni vSetkych navrhovatelom predlozenych lekarskych sprav
zotrval na svojom predchadzajicom zavere, Ze navrhovatel je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ rozsahu 45 %, ¢o je horna hranica
pre rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kap. XV, oddiel E, pol. 4 pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zakonu
- Choroby podporného a pohybového aparatu, stavy po operacii chrbtice, medzistavcovych platniciek s
¢asto recidivujicimi prejavmi nervového a svalového drézdenia, so slabostou svalového korzetu chrbta,
s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu s navySenim o 10 % za iné zdravotné
postihnutia. PretoZe navrhovatel’ so stanovenou MPSVZC nesuhlasil, posudzoval jeho zdravotny stav
posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach
spolu s prisediacim lekdrom z odboru neuroldgia, znova za UCasti navrhovatela, dia 02.05.2016. V
lekarskej sprave posudkovy lekar zotrval na predchédzajicom zavere o MPSVZC 45 % za rozhodujiice
zdravotné postihnutie podl'a kap. XV, odd. E pol. 4 pism. b/ prilohy k zdkonu s navySenim o 10 % za
iné zdravotné postihnutia, pretoZze u navrhovatela sa nejedna o nepriaznivy rezidudlny funkény nalez s
trvalymi prejavmi drazdenia nervov, s parézami a so svalovymi atrofiami a poruchou funkcie zvieracov,
aby jeho zdravotné postihnutie mohlo byt zaradené pod pol. 4 pism. ¢/ kap. XV, odd. E prilohy ¢. 4 k
zakonu.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Gc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so v§etkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, z obsahu posudkov je zrejma
ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k ureniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu
prislichajiicej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost’ a presvedCivym spdsobom
reagovali na aj na namietky navrhovatel'a. Navrhovatel v odvolani neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa
posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali a nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz,
ktory by tento zaver spochybnoval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia,
ako bol ustdleny, nebol dévod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu. Navrhovatel sice k odvolaniu pripojil lekarske spravy zo dia
08.08.2016, resp. 09.08.2016, ale tieto az na jednu sa tykali vySetrenia bedrovych kibov a o¢i, a ked’ze
za tieto zdravotné postihnutia mu uz bola zvysena MPSVZC o maximalne moznych 10 % podla § 71
ods. 8 zakona, nemohli ovplyvnit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Rozhodujuceho zdravotného
postihnutia sa tyka iba sprava z neurologickej ambulancie (09.08.2016), zakonnost' preskiimavaného
rozhodnutia sa vS§ak posudzuje podl'a zdravotného stavu ustéleného v case jeho vydania. Preto pokial’ mé
navrhovatel' za to, Zze jeho zdravotny stav sa odvtedy podstatnym sposobom zhor§il, méze znova
poziadat’ odporkynu o nové preskimanie zdravotného stavu posudkovym lekarom.

Prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie o nové posudenia zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi
lekarmi. Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze po€as preskiimavania rozhodnutia spravneho organu na
krajskom sude bolo vykonané dostatocné dokazovanie, krajsky sud sa namietkami navrhovatela
dosledne zaoberal, désledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch
a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval. V konani predlozené
posudky posudkovych lekarov ako vecne a miestne prislu§nych organov zo zdkona ustanovenych na
vykon posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 3, 5 zdkona o socidlnom poisteni), st z hladiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
nalezite odévodnené, bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol
preto dany dovod na dalsie dokazovanie a neobstoji namietka navrhovatela, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne



povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa v8ak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie nevylu¢uje moZnost navrhovatela opitovne
poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, ak by v buducnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o by
preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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