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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Union zdravotna poistovia, a. s., Bajkalska
29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, zast. Kinstellar s.r.0., Hviezdoslavovo namestie &. 13, Bratislava,
proti zalovanému Stredoslovensky tstav srdcovych a cievnych chordb, a. s., Cesta k nemocnici 1,
Banska Bystrica, ICO: 366 44 331, zastupeného Advokatskou kancelariou La§sak, s. r. o., Rudlovska
cesta 33, Banskd Bystrica, o urCenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/92/2015-207 z 12. augusta 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 63Cb/211/2013-170 z
27. novembra 2014 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia neplatnosti vypovede
zalovaného zo dna 28. juna 2013, ktorou vypovedal G¢astnikmi uzatvoreni zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti ¢. S001NVSC000106 zo dita 12. februara 2007 v zneni jej dodatkov 1 az 14.
Sucasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 335,47 € k rukam
jeho pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze Zalobca v ¢ase vyhlasenia rozsudku
nemal naliechavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti zo dna 12. februara 2007 v zneni jej dodatkov 1 az 14, ktorej platnost’ uplynula dna 30.
jana 2014. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 111/2008
zo dna 30. juna 2009 zdoraznil, ze urCovacia zaloba ma preventivny charakter a ma miesto tam, kde jej
pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu, ak k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet’ inak, t. j. najmd v pripadoch, v ktorych ur¢ovacia Zaloba uc¢innejsie, nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov



ucastnikov konania. Uplynutim lehoty platnosti zmluvy ditom 30. juna 2014 - podl'a nazoru sudu prvej
inStancie - pominul stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu a preto nie je dany nalichavy
pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni. Ked'ze zakon poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
neuklada tiez ani povinnost’ preukazovat’ vypovedny dévod, takéto preukazovanie nemdze byt potom ani
podmienkou platnosti vypovede zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. S poukazom na obsah
novej zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, uzatvorenej dna 1. jila 2014, v ktorej si zmluvné
strany neupravili podmienky pre podanie platnej vypovede nad rdmec zékona, sud prvej inStancie
konS$tatoval neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni po uplynuti platnosti
zmhluvy zo dna 12. februara 2007. O nahrade trov konania rozhodol podla zasady tspechu v konani v
zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
43Co0b/92/2015-207 z 12. augusta 2015 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému nédhradu trov odvolacicho konania v sume 84,29 €. S poukazom na § 80
pism. ¢/ OSP zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze predpokladom uspe$nosti uréovacej
zaloby je existencia nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie nemal nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti vypovede zalovaného, pretoze u€¢astnikmi uzatvorena zmluva, ktora
zalovany vypovedal, uz zanikla a to uplynutim Casu, nakolko bola uzatvorena na dobu urciti. Kedze
platnost’ a G¢innost’ zmhuvy uz skonéila, neméze dojst’ k d’alsim sporom, tykajicim sa platnosti alebo
neplatnosti jej ukonéenia. Dalej odvolaci sid konstatoval, Ze samotna existencia zakonného naroku
zalovaného vo€i zalobcovi na ndhradu pripadnej ujmy, ktora by vznikla v suvislosti s nariadenym
predbeznym opatrenim, nepostacuje na preukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu. Ak sa
zalovany domnieva, Ze mu ujma vznikla, musi svoj narok uplatnit’ Zalobou na stde, ktory predbezné
opatrenie nariadil. Pokial’ sa sud prvej inStancie - z pohl'adu odvolacieho studu - zaoberal nadbyto¢ne v
odovodneni rozsudku zakonnou upravou predmetného vypovedného doévodu, ako aj upravou
vypovedného dovodu podla novej zmluvy, nesposobuje to zméito¢nost rozsudku a ani nejasnost’
dovodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie chcel zrejme len poukéazat’ na to, Ze je
vecou dohody zmluvnych stran, ¢i a akym spdsobom - v suvislosti s podmienkami uplatihovania
vypovedného dovodu - upravia v zmluve vzijomné prava a povinnosti, vyplyvajice zo zakona. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a zasady tGspechu v konani v zmysle § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 OSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Z jeho obsahu vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP tvrdiac, ze postupom sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sidu mu bola odiatda moznost konat pred stdom, kedZe sudy sa
nedovodne odmietli zaoberat’ jeho Zalobou. Za nespravny oznacil zaver sudov, Ze Zalobca nepreukézal
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Namietal, Ze existencia zdkonného naroku zalovaného
voCi zalobcovi na nahradu ujmy spdsobenej predbeznym opatrenim je dostatocnd na preukazanie
nalichavého pravneho zaujmu. Situacia, kedy existuje neistota ohl'adom podmienok pre platnti vypoved
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 7 ods.15 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach vytvéara priestor pre zneuZzivanie takéhoto vypovedného doévodu zo strany
zalovaného. Tym, Ze sa sudy odmietli Zalobou zaoberat’, existujlici stav neistoty prehibili, ¢o motivuje
zalovaného pokracovat’ v nezdkonnom konani. Za dostatocny pravny zaujem oznacil ti skutoCnost, ze
musi znasat’ trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s dovodne podanou Zalobou. Tym, ze sud prvej
in§tancie sa zaoberal otazkami, ktoré priamo stvisia s posudenim veci, priCom odvolaci sud sa
spravnostou tohto pravneho zaveru nezaoberal konStatujuc, ze sud prvého stupiia iSiel nad rdmec jeho
povinnosti, odnal zalobcovi pravo, aby sa k spravnosti zaverov prvostupiiového sudu vyjadril aj odvolaci
sud.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ povazujic postup obidvoch stidov za
zodpovedajici zakonu a umoziujici zalobcovi uplatiiovat’ vSetky jeho procesné prava. Ked'ze zalobca
podal voéi zalovanému Zalobu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je podla § 80 pism.



¢/ OSP, je zékladom pripustnosti takejto Zaloby preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na takomto
ur¢eni. Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze stid nie je povinny poskytovat’ u€astnikom vyklad pravnych
predpisov, aj ked tieto mézu byt zo subjektivneho pohladu niektorého z ucastnikov nejasné. Za
ned6évodnu oznacil aj namietku Zalobcu tykajucu sa nahrady trov konania, ked’ze narok na ndhradu trov
je jednoznaéne upraveny v § 142 az § 151a OSP.

6. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze dovolanie bolo doruc¢ené stdu prvej inStancie diia 22. oktobra
2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP“), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zékon ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud funk¢ne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 odsek 4 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
zastipena v sulade s § 429 odsek 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skumal, ¢i dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

8. Podl'a ustanovenia § 470 odsek 1 CSP, ktory nadobudol ti¢innost’ od 1. jila 2016 plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 odseku 2, vety prvej CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016 (t. j. za ucinnosti OSP), dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 470 odsek 2 CSP pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236 a nasl. OSP, teda podl'a procesnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase,
ked’ toto dovolanie bolo podané.

9. Podl'a § 236 odsek 1 OSP dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial to zékon pripusta.

10. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom a odvolaci sid na zaklade odvolania
zalobcu rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Pripustnost’ dovolania preto z ust. §
238 OSP nevyplyva.

11. V preskiimavanej veci dovolatel v dovolani neuviedol Ziadny doévod zakladajuci pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 237 odsek 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ OSP, pricom existenciu takejto
vady ex lege nezistil ani dovolaci sud.

12. Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal vadu podl'a ustanovenia § 237 odsek 1 pism. f/ OSP tvrdiac,
ze postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sidu sa mu ako ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred sidom (zakladajicu zaroven aj dovolaci dévod podla § 241 odsek 2 pism. a/ OSP). Tuto
vadu dovolatel’ videl v tom, ze std prvej in§tancie, ako aj odvolaci std sa odmietli zaoberat’ zalobou vo
veci samej po tom, ¢o dospeli k nespravnemu pravnemu zéveru, Ze zalobca nema nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Dovolatel’ d’alej poukazoval na to, Ze hoci sud prvej inStancie Zalobu
zamietol pre nepreukdzanie nalichavého pravneho zaujmu, na inom mieste odoévodnenia rozsudku sa
vyjadril aj k otazkam, ktoré priamo stvisia s posudenim veci samej. Ked’Zze odvolaci stid konstatoval, ze
vyjadrenim pravneho nazoru vo veci samej sud prvej inStancie iSiel nad rdmec jeho povinnosti a preto sa
nezaoberal vecnou spravnostou vysloveného pravneho nézoru sudu prvej inStancie, zalobca sa
domnieva, ze tymto postupom mu bolo odnaté pravo, aby sa k spravnosti zdverov sudu prvej in§tancie
vyjadril odvolaci sud.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 odsek 1 pism. f/ OSP
rozumie taky vadny procesny postup stidu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska citovaného ustanovenia vyznamna ide



vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Do prava ucastnika na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ti€astnika konania, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04).

13.1. Dovolaci sud - vychadzajic z obsahu dovolania - dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti namictané
zalobcom nemozno povazovat za odinatie moznosti konat’ pred sudom, nakolko Zalobca v skuto¢nosti
vyjadruje nesthlas s pravnym posudenim veci, teda napada vecnu spravnost’ rozhodnuti. Pokial’ teda
obsah dovolania zalobcu smeruje k argumentu, ze k procesnej vade konania podla ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ OSP doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, tak dovolaci sud
povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze ustanovenie § 237 odsek 1 pism. f/ OSP dava odnatie moznosti
konat’ pred sudom do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim, obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
OSP, pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje zZiadnu procesnu povinnost’, vyplyvajicu mu
zo zédkona a ani Ziadne procesné pravo ucastnika. V rozhodnutiach Najvys$siecho stdu Slovenskej
republiky sa konStantne uvadza, Ze moznost’ konat’ pred sudom sa ucastnikovi neodnima tym, Ze sud
vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid R 54/2012, 1Cdo/62/2010,
3Cdo/53/2011, 7Cdo/26/2010, 3Cdo/48/2012, 2Cdo/97/2010).

13.2. Pravne posudenie veci sadmi niz§ich stupiiov je relevantny dévod, ktorym mozno vSak uspe$ne
odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (§ 241 odsek 2 pism. ¢/ OSP), priCom nespradvne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stuptiov nezaklada pripustnost’ dovolania, o pripad ktory ide aj v
posudzovanej pravnej veci. Dovolanie bolo aj v Obcianskom sudnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
pretoze pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

14. Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej
dovolatelom v zmysle ustanovenia § 237 odsek 1 pism. f/ OSP, pricom dovolaci sud nezistil ani
existenciu inej vady v zmysle ustanovenia § 237 odsek 1 OSP a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva ani z ustanovenia § 238 OSP, Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol procesne
nepripustné dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal preskimanim vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 odsek 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 odsek 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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