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UZNESENIE

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z.. G. R., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢.:
XXXXXX/XXXX, bytom S., K. XX, zast. JUDr. Marianom Durinom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Sibirska €. 4, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. §,
813 63 Bratislava, o preskiimani zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
30.09.2014, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/343/2014-51 zo diia
25.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 25Sd/343/2014-51 zo dia
25.03.2015 v Casti o trovach konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a zaroven ulozil odporkyni nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania v sume 218,79 € na et jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Mariana
Durinu.

Vyrok o trovach napadol navrhovatel' odvolanim, v ktorom ziadal odvolaci sud, aby predmetné
uznesenie v napadnutom vyroku zmenil podl'a § 220 OSP a zaviazal odporkyiiu nahradit’ navrhovatel'ovi
trovy konania v sume 291,72 € na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Mariana
Durinu.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze v priebehu konania o preskiimani zakonnosti rozhodnutia odporkyne,
tato vyhovela navrhovatel'ovi v plnom rozsahu. Z tohto dévodu navrhovatel’ podanim zo dna 24.03.2015
zobral zalobny navrh spdt v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze opravny prostriedok
navrhovatel'a bol podany dévodne, a len v dosledku spravania sa odporcu vzal navrhovatel’ svoj navrh
spat’. Sucast'ou podania navrhovatela zo diia 24.03.2015 bola aj tabulka s vyc¢islenim odmeny pravneho
zastupcu za jednotlivé ukony pravnej sluzby (t. j. 4 tkony pravnej sluzby s odmenou v sume po 64,54 €
a rezijny pausal za 4 tkony pravnej sluzby po 8,39 €) a ich chybnou sumarizaciou v sume 218,79 €



namiesto 291,72 €. Tuto chybu vo vypoctoch urobil pravny zastupca navrhovatela pri vyhotoveni
predmetného podania. Rovnako préavny zastupca uviedol sumu 218,79 € aj v petite podania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné a
navrhuje aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu v ¢asti o uloZeni povinnosti odporkyni
zaplatit’ trovy konania zmenil tak, Ze nahradu trov konania Ziadnemu u¢astnikovi konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu proti vyroku o trovach nie je dévodné.

O trovach konania krajsky stid rozhodol primerane podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP vety prvej v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti,
sud mu proti zalovanému priznd pravo na plnu alebo ¢iastocnti ndhradu trov konania. V predmetnom
konani, napriek tomu, ze konanie bolo zastavené, bol navrhovatel’ ispeSnym tcastnikom konania, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatel' si nahradu trov konania uplatnil vo vyske
218,79 €. Krajsky sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 218,79 EUR pozostavajicej
z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,,vyhlaska™) za tieto tkony pravnej
pomoci: prevzatie a priprava zastipenia /§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky/, podanie opravného prostriedku
dna 25.01.2015, podanie navrhu - spat'vzatic opravného prostriedku dna 24.03.2015 a rezijny pausal za
tri ukony pravnej sluzby.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik konania do rozhodnutia, resp. do troch dni od rozhodnutia podal navrh na rozhodnutie o
trovach a tie v navrhu $pecifikoval, ale v menSom rozsahu nez ako mu v skutocnosti patrili, sud prizna
trovy len v navrhovanom rozsahu a len v takomto rozsahu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia tieto
trovy urci.

Zrieknutie sa prava na nahradu trov konania sa v judikatire hodnoti ako procesny, aj ked’ neupraveny
institut. OdliSuje sa od instititu vzdania sa prava podla hmotného prava. Z toho vyplyva, Ze staci, ak sa
opravneny ucastnik zrickne nahrady trov vo vztahu k sudu, nemusi to tak byt vo vztahu k jeho
odporcovi. Utastnik sa moZe zricknut' nahrady trov konania aj s€asti. Sud mu vtedy neprizna &ast,
ktorej sa zriekol. Z toho, Ze Uc€astnik vyslovne uplatnil ndhradu trov len v urcitej vySke a celkova
nahrada trov je vyS$Sia, mozno vyvodzovat’ (§ 41 ods. 2), ze v ostatnej casti sa ndhrady trov zriekol
Vyplyva to z dispozi¢nej zasady, ktora sa v su¢asnosti uplatituje pri priznavani prava na nahradu trov.

Z podania, ktorym navrhovatel’ vzal opravny prostriedok spit’ odvolaci sud zistil, Ze tento si vyslovne
uplatnil ndhradu trov len v urcitej vyske, t. j. 218,79 €. Preto std prvého stupiia nepochybil a nemozno
mu vytykat, ked nahradu trov konania priznal v pozadovanej vyske. Z uvedeného doévodu nebol
predpoklad na zrusenie takéhoto rozhodnutia stid prvého stupna.

Podl'a § 153 ods. 2 OSP sud mdze prekro¢it’ navrhy uc¢astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zaCat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za



potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto Casti
nepouziju.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia podla Specifikdcie ndvrhu navrhovatela. Namietky navrhovatela
uvedené v odvolani preto nepovazoval za opodstatnené a napadnuté uznesenie krajského sudu podla §

219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Pri rozhodovani o néhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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