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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v K.,
zastupenej M., advokétkou so sidlom v K., proti zalovanému U., so sidlom vB., S.,

o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 22 C 76/2007, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 22 C 76/2007

Okresnému sudu KoSicel nevyhovuje.

Odovodnenie:

V konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
22 C 76/2007, podala zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ndvrh na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Kosice I. Svoj navrh odévodnila tym, ze
vo veci navrhuje vykonat' dokazovanie vysluchmi zamestnancov Zalovaného z pracoviska
v K., ktorého sa spor tyka, ako aj dalSich svedkov, ktori maju trvaly pobyt v K., pri¢om
viaceri znich sa nemézu z finanénych dévodov dostavit na pojednavanie do B.; tento
problém ma i samotna Zalobkyna. Tiez uviedla, ze jej bolo na zéklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci poskytnuté pravne zastipenie advokatkou so sidlom v K., ktorej cestovanie

do B. by neumerne zvysilo trovy konania.

Zalovany s navrhovanym prikazanim veci nestihlasil. Uviedol, Ze aj ked’ sa spor tyka
pracoviska v K., toto nema pravnu subjektivitu a je len organiza¢nou zlozkou S., ktory ma
sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava I. Zamestnanci pracoviska v K. ani nebudua
zalovaného v konani pred sidom zastupovat. Tvrdenia Zalobkyne uvadzané v navrhu na
prikazanie veci Okresnému stdu KoSice Iz dovodu vhodnosti oznacil Zzalovany za pravne
irelevantné, nakol’ko pri posudzovani otazky prislusnosti sadu su az druhoradé. Ziadal, aby

vec prejednal miestne prislusny Okresny sud Bratislava I.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho ist¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému stidu (Okresnému sudu Bratislava I) a sudu,
ktorému sa méa vec prikdzat (Okresnému sudu KoSice I). V tomto pripade je najblizSie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zikonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych i¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

inStitatu delegacie veci.

V danom pripade Zalobkyna odovodniuje vhodnost' fiou navrhovanej delegacie veci
hospodarnostou konania s poukazom na znani vzdialenost' svojho bydliska, bydliska
(pripadne pracoviska) navrhovanych svedkov a sidla svojej pradvnej zastupkyne od sidla
miestne prisluSného sudu, ako aj finanénymi problémami. Uvedené dovody vSak nevykazuju
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti su problémy
tohto druhu (napriklad, Ze c¢astnik konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného
sudu, alebo ze musi za Ucelom dostavenia sa na sud prekonavat vécSie vzdialenosti ¢i
vynalozit' vysSie vydavky) skor bezné¢ a nemdzu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie

vecl inému sudu.
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Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; ndvrhu Zalobkyne preto nevyhovel.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



