Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/161/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., bytom Z., zastipené¢ho
advokatom JUDr. R. PhD., J., proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Mierova ¢. 19, Bratislava, v konani o necinnosti organu verejnej spravy,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 3/2008-25
zo dna 26.2.2009, takto

rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o Zalobe z dovodu, ze zalobca napriek
vyzve a pouceniu neodstranil v stanovenej lehote vytykané vady zaloby braniace jej vecnému

vybaveniu.

Proti uvedenému wuzneseniu podal Zalobca véas odvolanie s oddvodnenim,
ze vpredmetnej veci neboli splnené podmienky na zastavenie konania. Zdoraznil,
7ze zo zaloby bolo zrejmé, ze zalovany vo veci nekonal vobec apreto bolo irelevantné
pozadovat’ ¢islo konania zalovaného. Za nedévodné povazoval aj pozadovanie odvolania
sa na pravny predpis, ktory mal byt poruSeny, pretoZze uz samotnd necinnost’ zalované¢ho
je porusenim ustavného prava zalobcu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Dodal, Ze zalovany napriek vyzve o odstranenie prietahov z 29.9.2006 vo veci vobec nekonal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zadveru, Ze odvolanie

zalobcu je treba odmietnut’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca podal na neprislusny Krajsky sud
v KoSiciach navrh oznacCeny ako ,,zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy®, ktorym
sa domahal, aby bola Zalovanému uloZend povinnost konat’ arozhodnit’ bez zbyto¢nych
prietahov vo veci zabezpecenia spolahlivej aplynulej prevadzky -elektromagnetického
zariadenia a zabezpecenia ochrany zivota a zdravia 0osob a majetku podl'a zdkona ¢. 656/2004
Z. z.. Navrh bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/104/2007-5 zo dna
28.11.2007 postapeny Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze podanie neobsahuje predpisané nalezitosti
v zmysle § 249 ods. 2 OSP a preto zalobcu uznesenim ¢. k. 1S 3/08-20 zo dna 20.5.2008
vyzval na ich odstranenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Po uplynuti poskytnutej lehoty
krajsky stid napadnutym uznesenim konanie o Zalobe zastavil z dovodu podla § 250d ods. 3

OSP, pretoze zalobca neodstranil vytykané vady zaloby braniace jej vecnému vybaveniu.

Krajsky sud tucastnikov konania nespravne poucil o prave podat’ proti uzneseniu

odvolanie v 15-dnovej lehote.

Konanie proti nec¢innosti organu verejnej spravy je upravené v Stvrtej hlave piatej Casti

OSP (§ 250t - § 250u OSP).

Podl'a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu siidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 218 ods. 1, pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V predmetnej veci zékon proti rozhodnutiu sudu vo veci necinnosti organov verejnej
spravy opravny prostriedok nepripiista a toto pravo nemoze byt zaloZzené ani nespravnym
poucenim sudu. Vzhl'adom na uvedené musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie

zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl’a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/

OSP tak, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



