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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajacej v D., proti
zalovanej K., S., ICO: X., 0 nahradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Svidnik

pod sp. zn. 3 C 381/2013, 0 navrhu Zalovanej na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sidu Svidnik sp. zn. 3 C 381/2013

Okresnému sudu Kosice] nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o Zalobe zalobkyne o nadhradu Skody na zdravi, vedené¢ho na Okresnom sude
Svidnik, Zalovand podala navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu KoSice 1. Navrh
odovodnila tym, ze jej kompetentny pravny usek, ako aj pravny zdstupca zalobkyne maji
sidlo v obvode Okresného sudu KoSice I. Predpokladajuc viac stdnych pojednavani

povazovala za hospodarnejsie, aby vec prejednal Okresny sud Kosice I.

Zalobkytia nemala vyhrady vo¢i postipeniu veci z dovodu vhodnosti na Okresny sud

Kosice 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikézanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia
je existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejedndvanie veci.

Dovody delegacie mézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov,
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ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania vyplyvajice
Z ich postavenia mo6zu mat najmd osobnt, zdravotnt, finan¢nt, pripadne socialnu povahu.
Nemozno pritom opomenit’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec
ma prejednat’ miestne prislusny sud a teda podmienky prikazania veci treba — ako vynimku —
vykladat' restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sidu podla § 12
ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tustavne
zarucenu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ sudu
ustanovuje zdkon (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade
nadriadeny sud berie vuvahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie
a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikécia

§ 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani veci dospel k zaveru, Ze v si¢asnom
Stadiu konania tu nie su dovody, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu
Kosice 1. Nie je totiz ni¢im preukazatelné, ze by Okresny sid Kosice I prejednal vec
hospodarnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Svidnik, ktory vo veci kona od 18. oktobra 2013
(podanie zaloby).

Najvyssi  sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci

Okresnému sudu Kosice I nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



