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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobkyne: A. L., bytom
N. XXXX/XXX-X, K. G., pravne zastipenej advokdtom Mgr. Jozefom Géplovskym, so sidlom
Centrum II 88, Dubnica nad Vahom, proti st'azovatelovi (povodne Zzalovanému): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1554968/2015 zo dna 15. oktobra 2015, konajuc o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/5/2016-84 z 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasacnl staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/5/2016-84 z 15. novembra 2016 zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud, alebo spravny sud*) podla §
191 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1554968/2015 z 15. oktobra 2015 a rozhodnutie
Danového uradu Tren¢in ¢. 1116869/2015 z 8. jula 2015 a vec vratil prvostupnovému spravnemu
organu na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobkyia sa v&as podanou Zalobou domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1554968/2015 zo dna 15. oktobra 2015 v spojeni s Dodato¢nym
platobnym vymerom prvostupniového orgdnu - Danového uradu Trencin ¢. 1116869/2015 z 8. jlla
2015. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze
zalobkyni, ktora mala v konani uspech, priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady
trov bude rozhodnuté podl'a § 175 ods. 2 SSP.

2. Krajsky sud v TrencCine ako spravny std vecne a miestne prislusSny na konanie a rozhodovanie o
podanej zalobe preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podl'a § 177 ods. 1 a SSP



v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 SSP), ktorymi je stid v prejednavanom pripade
viazany (§ 134 ods. 1, 2 SSP) a po oboznédmeni sa s pripojenym administrativnym spisom zalované¢ho a
prvostupniového danového organu dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné priznat’ Gspech a rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 pism. a/
SSP.

3. Z administrativnecho spisu zalovaného a prvostupniového danového organu spravny sud zistil, ze
zalobkynia v dafiovom priznani na dai z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2007 uviedla nadmerny
odpocet vo vyske 641,- Sk. Zaroven uviedla trojstranny obchod podla § 45 zidkona o DPH -
nadobudnutie tovaru prvym odberatelom vo vyske 3 277 579,- Sk a dodanie tovaru prvym odberatelom
vo vyske 3 326 021,- Sk.

4. Spravca dane vykonal u zalobkyne danovu kontrolu na DPH za januar az december 2007, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol ¢. 886376/2015 z 15. juna 2015, prerokoval ho so zalobkynou a vyhotovil
Dodatok ¢.1 k protokolu. Nasledne vo vyrubovacom konani vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
1116869/2015 zo dna 08. jula 2015, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvidznosti na § 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobkyni rozdiel za zdatlovacie obdobie
oktéber 2007 v sume 17 627,50 eur. Rozhodnutie odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z
ktorého bolo zistené, Ze zalobkyna porusila ustanovenie § 45 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, pretoze
nesplila jednu z podmienok trojstranného obchodu (§ 45 ods. 1 pism. a/ zadkona o DPH), nakolko na
obchode sa nezicastnili tri osoby a predmet obchodu nebol odoslany alebo prepraveny priamo od
prvého dodavatela druhému odberatel'ovi z jedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského Statu, iSlo len o
fakturacné obchody, druhy odberatel’, ktorého povinnost'ou bolo zaplatit’ dafi, dai neodviedol.

5. Spravca dane preveroval dodanie tovaru druhému odberatelovi - spolo¢nosti GHK Bau & Immobilien
GmbH, Rakutsko a medzinarodnou vymenou danovych informacii zistil, ze v tejto spolo¢nosti bol dia
16.05.2007 zaCaty proces bankrotu, insolventnost’ bola anulovand (zruSend po kone¢nom rozdeleni
08.11.2007) a nazov spolo¢nosti bol odstraneny z Obchodného registra z dovodu nedostato¢ného
majetku (zapis 01.04.2008). Dalej bolo zistené, Ze Ziadne vozidld uvedené vo WIES-e neboli pouzité
spravcom konkurznej podstaty neexistuji ziadne poznatky o disponovani s vozidlami v procese
likvidacie. Byt, ktory je uvedeny ako sidlo spolo¢nosti, bol prenajaty dvom slovenskym S§tudentkam,
nenachadza sa tam kancelaria, daiovy subjekt ma na tejto adrese len adresu na doru¢ovanie pisomnosti.

6. Prepravu vozidiel mala vykonat' spolo¢nost W.A.T. Winter Auto Transport, Rakusko, a preto
spravca dane medzinarodnou vymenou informacii preveroval i tuto spoloCnost’ a zistil, ze so
spolo¢nost'ou sa napriek nickol’kym pokusom nepodarilo skontaktovat. Pan T. ukoncil podnikanie v r.
2008. IC DPH pridelené nebolo. Sumy v priznaniach DPH z roku 2007 si totozné so sumami
uvadzanymi zalobkymnou.

7. Na odvolanie Zalobkyne proti dodatoénému platobnému vymeru Zalovany napadnutym rozhodnutim
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, priCom sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane a s
vyhodnotenim vykonaného dokazovania, s pravnym postidenim veci. Poukazal na to, Ze spravca dane
preveroval zdanitelné obchody prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii a preveril dodanie
vozidiel zalobkyni spolo¢nostou MASCHEK Automobile GmbH & Co, Nemecko. Spravny sud zistil, Ze
zalobkyna deklarovala nemeckému danovému subjektu, Ze vozidlda budi exportované na Slovensko
okamzite po prijati. Nie je mozné zistit’, kto odovzdal a prijal vozidla z d6vodu, Ze zaznamy z roku 2007
boli zni€ené pri zaplaveni alebo st necitatelné, vSetky vozidla boli prihlasené na cestntl prevadzku v deit
fakturacie prevodu, boli odhlasené a odovzdané s do¢asnymi evidenénymi ¢islami, nemecky dodavatel
nevedel, ze existovala retazova transakcia ani priame nasledné dodanie, povazoval dodania vozidiel ako
normalne, od dane oslobodené intrakomunitarne dodania, nie osobitna Uiprava sadzby dane. Dalej
spravca dane preveril dodanie vozidiel spoloénosti GHK Bau & Immobilien GmbH, Rakusko a z
medzinarodnej vymeny informdacii bolo zistené, ze v uvedenej spolo¢nosti od 16.05.2007 bol zacaty
proces bankrotu, spolo¢nost bola odstranend z Obchodného registra zapisom z 01.04.2008 a Zziadne
vozidld uvedené vo WIES-e neboli pouzité spravcom konkurznej podstaty a nie su zaznamy ani o



disponovani s vozidlami v procese likviddcie. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyfia na fakturach
uviedla, Ze sa jednd o trojstranny obchod a faktura zaroven slizi ako dodaci list. Tovar mal byt
prevezeny z Nemecka do Rakuska osobe identifikovanej pre dan. Na zaklade zisteni z medzinarodnej
vymeny informacii Zalovany zhodne s nazorom spravcu dane dospel k zaveru, Ze doslo len k formalne;j
fakturacii za ucelom uplatnenia oslobodenia od dane v zmysle § 45 zakona o DPH. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze danovy subjekt sa zapojil do podvodu pri obchodovani s autami, ked’ nemecky
dodavatel’ automobily odhlasil, predal dafiovému subjektu bez dane, pricom bol deklarovany trojstranny
obchod, v ramci ktorého automobily mali byt dovezené do Rakuska. Sprévca dane zistil objektivne
skuto¢nosti, ktoré preukazuji ziskanie neopravnenej daiovej vyhody daiiového subjektu v oblasti DPH,
deklarované plnenie danového subjektu pre odberatel'a ma ¢isto umely charakter s cielom ziskat’ danovi
vyhodu.

8. V prejednavanej veci bolo medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i zalobkyna dostatocne preukazala
uskutoCnenie trojstranného obchodu v zmysle § 45 zdkona o DPH pri obchodovani s ojazdenymi
motorovymi vozidlami nadobudnutymi z &lenského §tatu EU - Nemecko a dodanymi do dalsicho
&lenského $tatu EU - Rakusko, prip. &i pri zohladneni ,,formalnych nedostatkov* i§lo o dodanie tovaru v
ramci intrakomunitarnej dodavky podla § 43 zdkona o DPH, ktoré je tiez za splnenia zakonnych
podmienok oslobodené od dane.

9. Z rozhodnutia spravcu dane a zalovaného vyplyva, Ze spravne organy preverovali uskuto¢nenie
trojstranného intrakomunitarneho obchodu a splnenie podmienok oslobodenia od DPH podla § 45
zakona o DPH, pricom spravne organy nespochybnili dodanie ojazdenych motorovych vozidiel
zalobkyni z iného Clenského §tatu - z Nemecka, ale spochybnili dodanie tychto ojazdenych motorovych
vozidiel zalobkyiiou do d’aliieho §tatu EU - do Rakiiska, a to odberatelovi spolo¢nosti GHK Bau &
Immobilien GmbH.

10. Spravca dane a zalovany vychadzali z daflového priznania Zalobkyne na DPH za mesiac oktober
2007 a z predlozenych faktar. Skutkovy stav nasledne ustalili tak, Ze v mesiaci oktéober 2007 zalobkyia
nadobudla ojazdené motorové vozidla ako prvy odberatel pri trojstrannom obchode od dodavatelov:

a) MASCHEK Automobile GmbH & Co.KG, Nemecko

faktara ¢. 153455 2 09.10.2007 - VW Sharan 2.0 TDI (WIN....1041)

fakttra ¢. 153846 z 08.10.2007 - VW Polo 1.2 Tour (WIN....5940)

faktara ¢. 153847 z 08.10.2007 - VW Polo 1.2 Tour (WIN....8900)

faktura ¢. 154035 z 30.10.2007 - VW Touareg 3.0 (WIN....1965)

faktura ¢. 122563 z 30.10.2007 - VW Touareg 3.0 (WIN....1965)

b) Auto Bierschneider GmbH, Nemecko
faktara ¢. 17065 z 09.10.2007 - Audi A4 Avant 2.0 (WIN....5852)

Zalobkyfia uvedené motorové vozidla uvedené dalej fakturovala odberatelovi, spolo¢nosti GHK Bau &
Immobilien GmbH, Rakusko tymito fakturami:

faktara ¢. 2710097 z 11.10.2007 - VW Sharan 2.0 TDI (WIN....1041)
faktura ¢. 2710098 z 11.10.2007 - VW Polo 1.2 Tour (WIN....8900)
faktura ¢. 2710099 z 11.10.2007 - VW Polo 1.2 Tour (WIN....5940)
faktara ¢. 2710100 z 11.10.2007 - Audi A4 Avant TDI (WIN....5852)
fakttra ¢. 2710101 z 31.10.2007 - VW Touareg 3.0 (WIN....1965)

11. Krajsky sud poukézal na § 45 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom do
31. decembra 2007, z ktoré¢ho vyplyva, ze pri intrakomunitarnom obchode, ktory deklarovala Zalobkyna
v dafiovom priznani, je podstatnou skuto¢nostou nielen to, ze na obchode sa zacastfiuju tri osoby s
identifikaénym ¢islom pre DPH §tatu, v ktorom maju sidlo, ale tiez Ze ide o dodanie toho istého tovaru.
Tuto skutonost’ dafiovy subjekt preukazuje faktirami od dodavatela Zzalobkyne a od zalobkyne
druhému odberatelovi. Z tychto faktur musi byt zrejmé, Ze ide o totoznost’ tovaru, t. j. v prejednavanej



veci o tie isté motorové vozidla, ktoré Zalobkyna zakupila v Nemecku a predala ich do Rakuska.

12. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného vSak spravny sud zistil, ze v administrativnom
spise sa nachadzaji tieto odberatel'ské faktury zalobkyne: faktira ¢. 153846, ¢. 153847, ¢. 154035 a ¢.
153848. V spise sa teda nenachadza faktira ¢. 153455 (tykajica sa vozidla VW Sharan 2.0 TDI) od
spolo¢nosti MASCHEK Automobile GmbH a tiez faktara ¢. 17065 (tykajuca sa Audi A4 Avant) od
spolo¢nosti AUTO Bierschneider GmbH. Dalej sa v spise nachadzajii dodavatel'ské faktiry Zalobkyne
pre odberatela GHK Bau & Immobilien GmbH, Raktsko ¢. 2710097, ¢. 2710098, ¢. 2710099, ¢.
2710100, ¢. 2710101. Totoznost predmetu trojstranného obchodu z pripojenych dokladov potom
vyplyva len u motorovych vozidiel VW Polo 1.2 Tour (dve vozidld) a VW Touareg 3.0, t. j.
odberatel'ska faktura ¢. 153846 a dodavatel'ska faktara ¢. 2710099, odberatel'ska faktara ¢. 153847 a
dodavatel’ska faktara ¢. 2710098, odberatel'ska faktira ¢. 154035 a dodavatel'ska faktara ¢. 2710101.
Na zaklade uvedeného skutkovy stav, z ktorého vychadzali spravne organy, nepreukazuju dokazy
nachadzajuce sa v administrativnom spise Zalovaného.

13. Dalej spravny sud poukazal na netplnost administrativneho spisu Zalovaného pre nedostatky
uvedené bod bodom 10 je ndmietka Zalobkyne tykajuca sa nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného a
spravcu dane a namietka, ze zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanych dokazoch, dévodna a
spravny sud, ked’ze nemohol preskimat’ skutkovy stav, rozhodnutie zalovaného i spravcu dane zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

14. Zaverom spravny sud uviedol, Ze v d’alSom konani bude ulohou spravneho orgédnu skompletizovat’
administrativny spis tak, aby sa v iom nachédzali vSetky dokazy a doklady, ktoré preukazuju skutkovy
stav pre zdanovacie obdobie oktober 2007. V pripojenom administrativnom spise sa nachadzaji dokazy,
ktoré sa rozhodného zdanovacicho obdobia vobec netykaju, a preto nie je zrejmé, z akych dévodov boli
do administrativneho spisu zaradené. I ked” dafiova kontrola sa vykonavala za zdanovacie obdobie celého
roku 2007, a z tohto dévodu protokol z danovej kontroly obsahuje skuto€nosti, ktoré sa nevzt'ahuji na
kontrolované zdanovacie obdobie mesiaca oktober 2007, spravca dane napadnutym rozhodnutim vyrubil
DPH za mesiac oktober 2007, a preto sa v rozhodnuti mal vyporiadavat’ so skuto¢nost’ami a dékazmi,
ktoré sa tykaji obchodovania zalobkyne len v tomto mesiaci. Uvedenym postupom sa tym rozhodnutie
stava neprehladnym a stazuje to jeho preskumatelnost’ sudom. Spravca dane nasledne opétovne
vyhodnoti dokazy, posudi deklarované obchodovanie Zalobkyne podla prisluSnych ustanoveni zdkona o
DPH, pricom sa vysporiada s tym, ¢i skutocne doslo k trojstrannému intrakomunitdrnemu obchodu a ¢i
boli splnené zakonom stanovené podmienky oslobodenia od dane.

IL.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ riadne a v€as kasacnu staznost’ z dévodu, Ze sa s
rozhodnutim krajského sudu nestotoznuje, nesuhlasi so zavermi krajského sudu obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku a navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. V prvom staznostnom bode uviedol stazovatel, ze ak spravny sud vyhodnotil predlozeny spisovy
material prvostupnovym organom ako nelplny, mal postupovat’ podla § 59 ods. 2 SSP a ulozit’
zalovanému chybajice dve faktury doplnit’. Nespravnym procesnym postupom znemoznil spravny sud
zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, naplnil dovody na podanie kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
Stazovatel’ mal za to, Ze ak by spravny sud pozadoval predlozit’ sporné faktury, pripadne uctovnictvo
zalobkyne v originali, mal a mohol si ho vyziadat’ od Zalobkyne, pretoze originalnymi dokladmi disponuje
len ona.

17. Druhym staznostnym bodom vyjadril stazovatel’ nesthlas so zavermi spravneho sudu tykajicimi sa
chybajicich fotokopii faktur zalobkyne, ktorych absencia v spise, podl'a stazovatela nemoze zakladat’
nezékonnost’ rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ako ani zalovaného, ak su v rozhodnutiach



podrobne popisané. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazal na princip pravnej istoty zakotveny v ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory determinuje aj ¢innost’ finanénych orgénov, zabezpedujicich
fiskdlne zaujmy Statu. Zaroven poukazal na zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov a v iom zakotvenu zasadu zakonnosti. Spravca dane
postupoval podla § 15 predmetného zakona, ktory neuklada spravcovi dane povinnost vyhotovovat
fotokopie z predlozenych faktir. Ani podla § 29 tohto zakona nema povinnost spravca dane
vyhotovovat’ fotokdpie daniovym subjektom predlozenych dokladov, rovnako to neuklad4 ani zédkon ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani. Zalobkyfia spravcovi dane predlozila originaly faktur, bankové vypisy a
evidencie DPH za zdanovacie obdobia janudr 2007 az december 2007 dna 27. aprila 2011, ktoré boli v
originali vratené splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne 19. jina 2013, ¢o spravca dane zaznamenal v
Potvrdeni o vrateni dokladov ¢. 9312401/5/2903394/2013. Spravca dane si urobil vzorové fotokdpie
faktir vyberovym sposobom, neprekopiroval cele uétovnictvo Zalobkyne. Zalovany mal za to, Ze nie je v
sulade so z&sadou hospodarnosti kopirovat celé uctovnictvo danovych subjektov a povazoval za
postacujuce ak su zo spornych faktir vyhotovené fotokopie v takom mnozstve, aby bolo mozné si o
zdanitelnych obchodoch urobit’ isudok.

18. Stazovatel zastdval nazor, Ze vyhotovenie fotokopii faktir vyberovym spdsobom nemoéze mat’ za
nasledok nezdkonnost rozhodnutia prvostupfiového organu, pokial su v fiom vSetky faktary
zaznamenané a dostato¢ne popisané. Spis zalovaného ako aj spis prvostupiiového organu boli predlozené
kompletne, stazovatel preto nesuhlasil s nazorom, Ze zisteny skutkovy stav nepreukazuju dokazy
nachadzajuce sa v administrativnom spise Zalovaného.

19. Pripadné zaradenie fotokodpii faktir do spisu, nebude mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia spravcu dane
ani zalovaného. Podla stazovatela je rozhodnutie spravcu dane ako aj stazovatela s prihliadnutim na
zasadu efektivnosti a hospodarnosti a vzhl'adom na iné konania krajského sudu, v ktorych rozhodol o
zamietnuti zaloby Zalobkyne, zakonné.

I11.
20. Zalobkytia sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a nevyjadrila.
V.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
stazovatela (453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je
dovodnd a je potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa€nej staznosti bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na turadnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je preverit’ spravnost’ pravneho postudenia veci krajskym
sudom z dovodov uvedenych v kasacnej st'aznosti.

23. Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu“ sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny
spisovy material spravneho organu vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998). V
pripade, Ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis alebo len fotokdpiu spisu, sud nemodze ndlezite preskiimat, ¢i spravny orgédn postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Sudu v takomto pripade chybaju zakladné informacie o
rozhodujucich skuto¢nostiach majicich vplyv na rozhodnutie o veci. Za takejto situacie stid v spravnom
sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zalovanym zodpoved4 obsahu spisu, €i je
dostacujiice pre posudenie veci Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri predlozeni
nekompletného administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskumatelné, ¢o



samo osebe zaklada dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie pre nepreskiimatelnost’.

24, Sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmd povinnost’
poznat' vSetky skutoCnosti vyplyvajuice z administrativneho spisu, pretoze zakonnost' zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohl'adu skutkového stavu, ktory
existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

25. Kasaény sud zistil, ze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Kasaény sud poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky stazovatela vznesené v
kasacnej st’aznosti za nedovodné a preto kasacnt staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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