Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/46/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 5416010028

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5416010028.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. F. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism.
¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdk. v spolupachatel’stve, o dovolaniach obvinenych
X. F., T. H a P. A. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 12. januara 2017, sp. zn. 3T0/95/2016, na
verejnom zasadnuti 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolania obvinenych X. F.,, T. H. aP. A sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin z 26. jila 2016, sp. zn. 9T/9/2016 boli obvineni 1) T. H. a 2)
X. F. uznani za vinnych zo spolupéchatelstva obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.
a 3) P. A. bol uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla §§ 172 ods. 1
pism. c), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak., na skutkovom zéklade, ze

v obdobi od 19. marca 2014 do 9. jila 2015 obzalovany H. nezistenym spdsobom opakovane obstaral
hydrochlorid metamfetaminu (d’alej len ,,pervitin"), ktory nasledne po spolo¢nej dohode s obZalovanym
F. za ucelom dalsej distribucie predavali obzalovanému A., a to bud’ spolo¢ne alebo prostrednictvom
obzalovaného F., ktorému obzalovany H. ponechéaval z vykonaného predaja proviziu, pricom predaj drog
takto realizovali na réznych miestach v okrese Dolny Kubin, ale najmi v meste Dolny Kubin v priemere
raz za tyzden, za cenu cca 70,- eur/cm3, v roznych objemoch podla zaujmu obzalovaného A., s ktorym
dohadovali objem predavaného pervitinu a miesto odovzdania telefonicky alebo prostrednictvom SMS s
tym, ze objednavka typu ,,A" oznacovala 10 davok pervitinu, objednavka typu ,,B" ozna¢ovala 20 davok
pervitinu a objednavka typu ,,C" oznacovala 30 davok pervitinu, a takto konali o. i. aj:

- 19. marca 2014 v priestoroch toaliet obchodného domu TESCO v Dolnom Kubine, kedy obzalovany
H. predal obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3 a pervitin v objeme 1 cm3 mu daroval,



- 3. jula 2015 okolo 15:00 hod na parkovisku v obci Oravsky Podzamok, kedy obzalovani H. a F.
doviezli a predali obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3,

- 9. jula 2015 okolo 13:30 hod v Dolnom Kubine na UL M. R. Stefanika, na parkovisku za budovou tzv.
Narodného frontu, kedy obzalovani H. a F. doviezli a predali obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3,

a obzalovany A. takto ziskany pervitin drzal pri sebe alebo v byte ¢. XX, bytového domu ¢. XXXX na
UL P.. W. v L. A a nasledne ho séasti spotreboval vlastnym uzitim a v zostavajucej ¢asti ho v ramci
okresu Dolny Kubin predaval d’al$im osobam za sumu 10 eur/davka s tym, Ze jednotlivi zdujemcovia ho
kontaktovali telefonicky alebo prostrednictvom SMS, aby si dohodli objem kupovaného pervitinu a
miesto odovzdania a obzalovany A. takto konal, az kym nebol dia 9. jula 2015 zadrzany policajtmi a
nasledne vzaty do vézby, pricom v ¢ase zadrzania mal u seba:

- papierovu skladacku s pervitinom o hmotnosti 30 mg (obsah metamfetaminu 74,2%),

- plastovu strickacku so zatavenym koncom s obsahom pervitinu o hmotnosti 230 mg (obsah
metamfetaminu 72,4%),

- alobal, v ktorom mal zabaleny pervitin o hmotnosti 1280 mg (obsah metamfetaminu 72,3 %)

¢o celkovo zodpoveda objemu minimalne pétnastich obvykle jednorazovych davok, pricom v zmysle
zakona ¢. 138/1998 Z. z. v plathom zneni je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za spachanie predmetnému skutku sud ulozil H. podla §§ 172 ods. 2, 36 pism. j), 38 ods. 3, 48 ods. 4,
51 ods. 4, 61 ods. 2, 76 ods. 1, 77 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody desat’ rokov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu dva roky, ochranny dohlad na dva roky a prikdzal mu zamestnat' sa alebo sa
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.

F. ulozil v zmysle §§ 172 ods. 2, 38 ods. 2, 48 ods. 4, 51 ods. 4, 61 ods. 2, 76 ods. 1, 77 ods. 2 Tr.
zak. tresty odnatia slobody desat’ rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia, zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky,
ochranny dohl'ad na dva roky a povinnost’ zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.

A. podla §§ 172 ods. 2, 38 ods. 2, 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere trinast’ rokov, so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad dva roky a povinnost zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin z 10. marca 2016, sp. zn. 2T 9/2016, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 3T0/95/2016, odvolania H., F. a A. ako
nedovodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie obvineny 1) X. F., a to z d6vodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g) a i) Tr. por. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
namietal, Ze predseda sendtu permanentne poruSoval zasadu kontradiktornosti a rovnosti stran a suploval
prokuratora ako procesnu stranu pri vykonavani dokazov. Postupom predsedu senatu nedoslo k
odstrafiovaniu rozporov a nejasnosti, ale k zistovaniu skutkového stavu a odstrafiovaniu nedostatkov
obzaloby, vysluchom obvinenych a svedkov, na podklade ¢oho dospel k zaveru, Ze skutky treba oproti
obzalobe posudzovat’ prisnejSie, a teda aj podla § 138 pism. j) Tr. zdk. Zasadné poruSenie prava na
obhajobu vzhliadol v pouziti dokazov, oznacenych v obzalobe, vykonanych v procesnej pozicii
zadrzaného obvinené¢ho, na ktoré sud prihliadol pri rozhodovani o vine. Vypovede boli vykonané bez
pritomnosti obhajcov, naprick dévodom povinnej obhajoby, pretoZze boli obvineni pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Obvinenym tak mal byt ustanoveny obhajca uz v procesnej
pozicii zadrzaného, zapisnica o vysluchu obvinené¢ho v Case zadrzania je tak vzhl'adom na nepritomnost’
obhajcu ako dékaz procesne nepouzitelnd. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim skutku podla
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. spochybnil pachanie



skutku pod dlhs$i ¢as, pretoZe trestné stihanie voc¢i dovolatel'ovi bolo za¢até za zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. b), c), d) Tr. z&k. a 20. oktdbra 2015 doslo k zmene pravnej kvalifikicie na obzvlast’ zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zék., z dévodu spachania
skutku po dlhsi ¢as, z prvostupniového rozsudku vsak nie je zrejmy ¢as pachania skutku dovolatel'om.
Obvineny d’alej vytkol nezohladnenie jeho dlhotrvajicej praceneschopnosti, pocas ktorej bolo vyli¢ené
pachanie trestnej ¢innosti. Z vyrokovej €asti rozsudku je preukazané, ze 19. marca 2014 A. predal
pervitin len H., bez ucasti F., nie je preto zrejmé, kedy zacCal pervitin predavat’ obzalovany F.. Podla
nazoru obvineného v rozsudku absentuje vymedzenie, kedy drogy A. predaval F., ako aj frekvencia
tychto predajov. Namietal spachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b) Tr. zak. a na
viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zdk. Rovnako tieZ pochybenie prvostupniového sudu,
spoc¢ivajice v tom, Ze nezohladnil jeho priznanie sa k skutku ako polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. I) Tr. zdk., pretoZze sa nepriznal k spachaniu celej trestnej ¢innosti v zmysle prisnejSej pravne;j
kvalifikacie podla § 138 pism. b), j) Tr. zak., pretoze std neskiimal Gprimnt Ihtost’ vyslovenu v
zaverecnej reci. Poukazal na znenie ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d. Dovolaciemu stidu navrhol rozsudkom vyslovit', Ze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré
mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obvineného, napadnuté uznesenie krajského stdu,
ako aj rozsudok okresného stidu zrusit’, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Napokon navrhol
okresnému sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny prokurator") sa v suvislosti s
tvrdenym porusovanim zasady rovnosti strdn podla § 2 ods. 11 Tr. por. poukdzal na oddvodnenie
napadnutého uznesenia, podla ktorého Trestny poriadok dava okresnému sudu moznost’ vykonat’
dokazy nenavrhnuté stranami, v zaujme riadne a spravne zisteného skutkového stavu. Nevykonanie
niektorych dokazov prokuratorom v pripravnom konani nie je ddvodom na odmietnutie obzaloby podla
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. alebo § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por., ak ostatné dokazy dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud. V spojitosti s doplnenim préavnej kvalifikacie v zmysle §
278 ods. 3 Tr. por. zdoraznil, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe, v sulade so
zasadou nezavislosti stidu, vyuzil opravnenie dané v § 278 ods. 3 Tr. por. V suvislosti s dalSim
poruSenim prava na obhajobu sa vyjadril, ze az vysluchom zadrZzanych os6b bol preukazany dévod na
kvalifikaciu skutku aj podla ods. 2 ust. § 172 Tr. zak. D6vod na povinni obhajobu vznikol az po
vysluchu podozrivého. Obvineny bol pouceny o prave zvolit' si obhajcu, tato moznost’ nevyuzil, pri
zadrzani bol pouceny o vSetkych pravach, jeho vysluch je preto zdkonnym dokazom. V suvislosti s
kvalifikaciou skutku podla § 138 pism. b), j) Tr. zak. konstatoval, Ze obvineni X. F. a T. H. predavali
pervitin P. A., ktory ho distribuoval od 19. marca 2014 do 9. jula 2015. Z hladiska kvalifikacie skutku
podla § 138 pism. b) Tr. zak. spachaného po dlhsi ¢as je tak nickol’komesa¢na praceneschopnost’ F.
zanedbatelna, sudna prax pre pripady distriblicie drog povazuje dlhsi ¢as uz konanie po dobu Siestich
mesiacov. Zotrval aj na kvalifikacii skutku podla § 138 pism. j) Tr. zak., distribucia drog viacerym
osobam je preukazana vykonanymi ITP, odpo¢uvanim P. A.. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

H. napadol uznesenie krajského sudu dovolanim z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g), i) Tr.
por.

V stvislosti so zavaznym porusenim prava na obhajobu poukézal na rozhodnutie ESCP Zachar - Cierny
v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 29376/12 a 29384/12), z ktorého vyplyva, Zze pravna kvalifikacia
skutku vymedzeného v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat’ vykladu prava v jeho
Standardoch tak, aby nebolo mozné obvinené¢ho znevyhodnit. Na zaklade vypovedi zadrzanych osob
bola dana doba pachania skutku odovodnujuca kvalifikaciu skutku podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2
pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ¢in v§ak bol posudeny len ako zlo¢in v zmysle
§ 172 ods. 1 Tr. zak., ¢im doslo k podkvalifikovaniu skutku a zasadnému porusenia prava na obhajobu.
V konani boli poruSené aj zasady spravodlivého sidneho konania, pretoze uz po vzneseni obvinenia bola
zo zakona nevyhnutna povinna obhajoba, priCom 13. oktobra 2015 doslo k zmene pravnej kvalifikacie na
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a



obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. a 20. oktobra 2015 s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na zlo¢in spachany v spolupachatelstve v zmysle § 20 Tr. zdk. V
obzalobe podanej 19. februara 2016 bol uz skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin.
Oneskorenym prekvalifikovanim skutku doSlo k pochybeniam, ktoré nebolo mozné napravit ani v
konani pred sidom, pretoZze obzalovani odmietli vypovedat. V zmysle § 234 ods. 2 Tr. por. ak
prokurator mieni skutok posudzovat’ ako iny trestny ¢in, ma o tom upovedomit’ obzalovaného, obhajcu
a poSkodeného a zistit ¢i na zamyS$lani zmenu nenavrhuju dophit dokazovanie. K dalSiemu
prekvalifikovaniu skutku doslo po prednese zavere¢nych re¢i na hlavnom pojedndvani predsedom
senatu, z tychto vSak neplynul dovod na prisnejSiu kvalifikaciu. Poc¢as sidneho konania nebol vykonany
iny dokaz ako v pripravnom konani, predseda senatu vSak obhajcov vyzval na navrhy na doplnenie
dokazovania. Vysluchy podozrivych A. a F. pred vznesenim obvinenia odévodiiovali pouzitie kvalifikacie
skutku ako obzvlast’ zdvazného zloCinu, pretoze vypovedali, ze k predaju pervitinu malo dochédzat’ od
marca 2014 do ich zadrzania v jini 2015, a teda po dlhsi ¢asovy usek [§ 138 pism. b) Tr. zak.].
Vypovede realizované po vzneseni obvinenia st vzhladom na podkvalifikovanie skutku z doévodu
absencie obhajcu nezdkonnymi dékazmi. Sud pri rozhodovani o vine a treste pouzil nezdkonne vykonané
vypovede, s nasledkom nezadkonnosti celého rozhodnutia, obhajcovia boli ustanoveni az z ddévodov
vizobného stihania. Obvineni boli formélne pouceni o pravnej kvalifikdcii skutku, neboli im vSak
poskytnuté in¢ poucenia o procesnom postupe, nemohli sa poradit’ s advokatom. Vyslovil nazor, ze
skutok bol OCTK vymedzeny ako zlo¢in, dovolatel je prvotrestany a bola preto reilna moznost
uzatvorit dohodu o vine a treste alebo ucinit’ vyhlasenie o vine a dosiahnut’ podmiene¢né odsudenie.
VEasny pristup k obhajcovi je povazovany za procesnt zaruku privilégia neinkriminovat’ sdm seba a
zakladnt zaruku proti zIému zaobchadzaniu, v stlade s ¢l. 6 Dohovoru, principom rovnosti zbrani medzi
OCTK a obvinenym a prava na osoh z pravnej pomoci obhajcu od za&iatku vy$etrovania. Std iniciativne
podla § 2 ods. 11 Tr. por. vykonal dokazovanic nad ramec navrhov na pojednavani v rozpore so
zasadou kontradiktornosti procesu a Cital zapisnice aj z vysluchov tykajucich sa rozhodovania o vizbe,
zapisnice z vysluchu 10. jula 2015, vykonaného bez pritomnosti obhajcu pre podkvalifikovanie skutku a
o tieto oprel svoje rozhodnutie. Ak Ziadna zo stran nenavrhne vykonat vypoved z pripravného konania
podla § 258 ods. 4 Tr. por., sud musi vychadzat’ len z vypovede obzalovaného na hlavnom pojednavani,
ak odmietne vypovedat, z vysluchov navrhnutych stranami v stlade so zasadou ustnosti a
bezprostrednosti v zmysle § 2 ods. 18, 19, 278 ods. 2 Tr. por. Citanie vypovedi viak nenavrhli
obhajcovia ani prokurator. Prokurator navrhol vykonat’ len zapisnicu z 10. februara 2016, zachytavajicu
nezakonny vysluch. Namietal postidenie skutku ako spachaného zavaznej§im sposobom konania a na
viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze sud nepreukazal vedomost’ o d’alSej distribucii
drog A.. V konani bol ochotny priznat’ vinu, nie v§ak za skutok ako bol skutkovo a pravne definovany v
obzalobe, spachany zavaznej$im spdsobom konania, po dhsi ¢as a po zavereénych reciach
prekvalifikovany ako spachany na viacerych osobach. Namietal zloZenie odvolacicho senatu, pretoze
jeho Clenovia pocCas prvostupiiového konania rozhodovali o staznostiach proti rozhodnutiu o vézbe,
povazoval ich preto za predpojatych. Navrhol vyslovit, ze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré
mu predchédzalo bol poruseny zdkon v neprospech dovolatela, rozhodnutie okresného a krajského stidu
zrusit’ a prvostupiniovému sudu vec prikazat’ v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Okresny prokurator uviedol, ze predpojatost’ nie je sti€astou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por. Nezdkonnost’ senatu nebola pocas rozhodovania namietand a to ani dodato¢ne. Trestné
stthanie bolo zacaté pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zék., az
vysluchom obvinenych bol preukazany dévod na kvalifikaciu skutku podla druhého odseku. V case
vysluchu dovolatel'a ako podozrivého a obvineného taky dovod neexistoval, preto sa postupovalo podla
dalSich ustanoveni Trestného poriadku. moznost’ zvolit’ si obhajcu obvineny napriek pouceniu nevyuzil.
Obhajca mu bol nasledne ustanoveny a zuéastiioval sa vietkych tkonov trestného konania, OCTK tak
nemali dovod odopriet’ mu pravo na obhajobu. Zdoéraznil, ze poCas zadovazovania a ziskavania dokazov
je potrebné menit’ pravnu kvalifikaciu skutku tak, aby odrazala realne zisteny skutkovy stav. Medzi tieto
skuto&nosti patrili aj vypovede podozrivych a dal§ie dokazy, na zéklade Eoho OCTK dospeli k potrebe
kvalifikovat’” skutok ako obzvlast zivazny zloCin. Prava na obhajobu obvinenych boli zachované v
kazdom Stadiu trestného konania a kvalifikacii skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia povazoval za



spravnu, pretoze neexistoval dovod kvalifikacie ako obzvlast zavazného zlo¢inu a poucovania
obvinenych o eventualnom buducom prisnej§om postdeni. V zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. sid moze
podla svojho uvazenia na pojednadvani vykonat’ aj stranami nenavrhnuté dokazy, v prospech ¢i
neprospech obzalovanych, ako tomu bolo v prerokivanej trestnej veci. PoCas pojednavania vysla najavo
vedomost’ H. a F. o tom, Ze A. distribuuje predany pervitin d’alsim koncovym uzivatelom, z ich konania
mozno logicky vyvodit, Ze konali premyslene dopredu, aby medzi nimi a koncovymi uzivatelmi bola
eSte jedna osoba, ¢im sa chréanili pred vyzradenim totoznosti pred OCTK. Navrhol dovolanie bez
preskumania odmietnut’.

Obvineny P. A. napadol uznesenie krajského stidu dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr.
por. Poukazal na to, ze v ramci procesného prava je zavedena tzv. prejednacia zasada, podla ktorej
ulohou sudu je posudit’ ¢i prokurator uniesol dokazné bremeno. Namietal poruSenie zésady rovnosti
stran na hlavnom pojednévani 19. aprila 2016, pretoze bola ¢itand vypoved’ obvineného z pripravného
konania 10. jula 2015, ktory bol vypocuty po vzneseni obvinenia za zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b),
¢), d) Tr. zak., k zmene pravnej kvalifikacie bez zmeny skutkového stavu doslo 13. oktobra 2015 podla
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) 2 pism. ¢) Tr. zak., ¢im vzniklo pravo na obhajobu v zmysle § 31 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. ySetrovatel' obvineného 10. jula 2015 ukratil o povinni obhajobu, pretoze skutok
kvalifikoval miernejSie. Tieto skuto¢nosti viedli stid k tomu, Ze sdm iniciativne bez navrhu ktorejkol'vek
zo spornych stran ako dokaz ¢ital zapisnice obvineného z rozhodovania o vézbe zo 4. a 13. januara 2016
a 1. marca 2016. Sud v rozpore s § 2 ods. 11 Tr. por. porusil zdsadu rovnosti stran, pretoze suploval
ulohu prokuratora. Vypovede obvineného, realizované v suvislosti s rozhodovanim o vézbe nemozno
¢itat’ a pouzit, pretoze s primarne zamerané na vyjadrenia k dovodom a tc€elu vizby a nie k otazke
skutku a pravnej kvalifikdcie. Na druhej strane sud precitani vypoved’ dovolatela z hlavného
pojednavania vyhodnotil ako nezdkonnu. Prvostupiiovému sudu vytkol i prehratie zvukovych zaznamov
na hlavnom pojednavani 1. juna 2016, bez navrhu stran, a o tento dokaz std oprel rozhodnutie o vine
obvineného. Sud nespravne vychadzal z vypovede obvineného v procesnej pozicii zadrzaného
podozrivého na hlavnom pojednavani, a na podklade tejto zalozil stidne rozhodnutie. Okresny sud
rozhodnutie postavil na vypovediach dovolatel'a z 17. jala 2015 (vypoved zadrzaného podozrivého) a 4.
januara 2016 (vypoved’ z konania o vézbe), zvukovych zaznamoch, a teda nezdkonnych ddékazoch.
Krajskému sudu vytkol konStataciu, ze Trestny poriadok dava sidu moznost’ vykonat aj dokazy
nenavrhnuté stranami s cielom spravneho zistenia skutkového stavu. Spochybnil postup sudu na
hlavnom pojednavani 24. jina 2016 pri upozorneni na prisnejSiu kvalifikdciu skutku v zmysle § 138
pism. j) Tr. zak., postupom podla § 276 ods. 1, 2, § 284 ods. 2 Tr. por., vylu¢ne na zéklade dokaznej
situacie znadmej uz z pripravného konania, pretoze dokazovanie ziadnym spdsobom nedoplioval.
Dovolaciemu sud navrhol vyslovit, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v
jeho neprospech, uznesenie krajského sudu a rozsudok prvostupniového studu zru$it’ a okresnému sudu
prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator sa k dovolaniu A. vyjadril tak, Ze trestné stihanie bolo zacaté pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., az vysluchom obvineného bol preukazany dévod na
kvalifikaciu skutku podla odseku 2. Obvineny bol pou¢eny o moznosti zvolit’ si obhajcu, ktort moznost’
nevyuzil, nasledne mu bol obhajca ustanoveny, preto OCTK obvinenému neodopreli pristup k obhajobe.
Kvalifikdcia skutku pri naplneni znakov skutkovej podstaty je v kompetencii OCTK, pravne postidenie
odrazalo objektivne zisteny skutkovy stav, medzi skuto¢nosti, ktoré zmenili objektivny stav patrili
vypovede podozrivych, vykonané pri zachovani vSetkych prav na obhajobu. Prokurator poukazal i na
oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, podl'a ktorych Trestny poriadok sudu dava moZznost’ vykonat’ aj
dokazy nenavrhnuté stranami. V suvislosti so sprisnenim kvalifikacie skutku zaujal nazor, ze sud vyuzil
opravnenie podla § 278 ods. 3 Tr. por., pretoze z dokazovania vykonanymi ITP vyplynulo, ze A.
distribuoval pervitin d’alsim uzivatelom. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
podanych dovolaniach skumal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, ze dovolania proti
napadnutému uzneseniu su pripustné, boli podané v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom



mieste, spihajic zakonné podmienky ako aj obsahové naleZitosti (§§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. b), 566
ods. 3, 370 ods. 1, 3, 374 Tr. por.)

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolania podané obvinenymi nie su
dovodné.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.).
Zakon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Cl. 6 Dohovoru zaruéuje pravo na spravodlivé stidne konanie, aviak nestanovuje Ziadne pravidla
pripustnosti dokazov alebo sposob ich hodnotenia, Co je v prvom rade predmetom regulacie zo strany
vnutro§tatneho prava a vnitrodtatnych sudov (pozri Garcia Ruiz proti Spanielsku [GC] &. 30544/96,
ods. 28 ECHR 1999-1, s d’al§imi odkazmi).

a) porusenie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran

Sucast'ou prava na spravodlivy proces, bez ktorej vobec nemozno hovorit’ o sidnom procese, je zasada
kontradiktornosti konania (Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku rozsudok &. 10590/83 zo
6.12.1988). Toto pravo znamend, Ze obidvom stranam konania musi byt’ dand moznost’ zoznamit’ sa so
stanoviskami a dékazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie - ¢iuz protistranou alebo na
konani nezii¢astnenym subjektom, od ktorého si sud takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol vyziadat’ - a
vyjadrit’ sa k nim (Brandstetter proti Rakusku, ¢. 11170/84 z 28. augusta 1991, Lobo Machado proti
Portugalsku, ¢. 15764/89 z 20. februara 1996, Vermeulen p. Belgicku z 20. februara 1996, ¢. 19075/91,
Mantovaneli p. Francuzsku z 18. marca 1997, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11, § 34., Messier
p. Franctzsku). SkutoCnost, Zze s urCitym ddokazom, ktory si sud zabezpecil a na fiom zalozil
rozhodnutie, nebola zoznamena ani jedna strana sporu, sice neznamena poruSenie zasady rovnosti
zbrani, moze ale znamenat’ porusenie zadsady kontradiktornosti.

V spojitosti s namietkou vsetkych dovolatelov, zalozenou na tom, ze predseda senatu prvostupiiového
sudu porusil zésadu kontradiktornosti konania a rovnosti stran, pretoze iniciativne vykonaval dokazy
nenavrhnuté stranami, nad rdmec obzaloby, dovolaci sud poukazuje na zasadu trestného konania
zakotvenu v § 2 ods. 11 Tr. por., podla ktorej sid méze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. I
ked’ st v su¢asnej pravnej Uprave trestného procesu posilnené prvky kontradiktornosti a je najmé na
stranach, aby v sudnom konani navrhovali dokazy, sad mé pravo (povinnost’) vykonat’ aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli, a ovplyviiovat' priebeh konania pred sudom. Trestné pravo je odvetvim verejného
prava a OCTK su povinné konat' z Gradnej povinnosti tak, aby riadne zistili skutkovy stav. Postup
predsedu senatu preto povazuje dovolaci sud za zdkonny a stladny s ustanoveniami o vysluchu svedkov
podla § 131 a nasl. Tr. por., v zmysle ktorych vysluch obvineného vykonava suad tak, aby zistil
skutoCnosti podstatné pre trestné konanie. Na ndmietku pochybenia predsedu sendtu, spoCivajuceho v
zistovani skutkového stavu a jeho nadmernej aktivite dovolaci sud konStatuje, ze v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. OCTK a sad hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vniitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, OCTK alebo niektora zo stran. Najvy$si std v prvom rade
povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zistovanie skutkového stavu ako pochybenie postupu sudu skutocne
nemozno vytknit. Dokazovanie v trestnom konani sice zacina uz v pripravnom konani, jeho tazisko je
v§ak presunuté na konanie pred suidom na hlavnom pojednavani, pricom sud mdze v zmysle § 278 ods.



2, 3 Tr. por. pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na dékazy vykonané na hlavnom pojednavani, nie je
pritom viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu bola zachovana
aj totoznost’ skutku v obzalobe a skutku uvedeného v rozsudku. Podstata skutku je ur¢ovana ucastou
obvineného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. V
zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. sud moze prihliadnut’ k zmenam skutkového deja obzaloby, ku ktorym
doslo pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani, nemeniacim totoznost’ skutku. Podstata skutku
bude zachovand, ak bude zachované totoznost’ konania alebo nasledku, pripadne ich Ciastkova zhoda.
»lotoznost skutku neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o uplnu
zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Wkonavanim dokazov sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach
moézu menit’, niektoré moézu odpadnit’ a naopak, niektoré pristipit, nesmie sa vSak zmenit podstata
skutku. Podstata skutku bude zachovand, ak bude zachovand totoznost’ konania alebo nasledku,
pripadne aj ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (¢as, miesto, spésob vykonania, spolupachatelia...), ak inak
totoznost’ konania zostala zachovanad" (uznesenie najvys$Siecho sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn.
3To/2/2012). Zo skutku ustaleného okresnym stidom je zrejma podstatna totoznost’ konania dovolatelov
so skutkom formulovanym v obzalobe okresného prokuratora z 19. februara 2016, sp. zn. Pv
231/15/5503 ... (a to zadovazovanie, prechovavanie, ako aj predaj psychotropnych latok obvinenymi,
ktoré H. zadovazoval od neznamej osoby ¢i 0s0b, na réoznych miestach v okrese Dolny Kubin, pricom
nasledne pervitin spolu s F. v priemere raz za tyzdein odpredavali A., tiez 19. marca 2014, 3. a 9. jula
2015 v Oravskom Podzamku a Dolnom Kubine, pricom A. ziskany pervitin drzal pri sebe alebo v byte
na ulici P.. W. v Dolnom Kubine a nasledne ho séasti spotreboval vlastnym uzitim alebo odpredaval
dalS§im osobam za sumu 10,- eur/davka, resp. kubik podla obzaloby. Konajici stid tak na ziklade
vykonané¢ho dokazovania zmenil niektoré skutoc¢nosti individualizujuice skutok, zachoval vSak jeho
totoznost’.

b) pravo na povinnu obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

H. v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v dovolani poukazal na
rozsudok ESIP vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike z 21. jula 2015, k staznosti ¢.
29376/12 a 29384/12, pre poruSenie ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. a), b), c¢), d) (zaml¢anie skuto¢nej povahy
obvinenia v pripravnom konani). Stazovatelia v tomto konani pred ESCP namietali zavadzanie zo strany
Statnych organov ohl'adne skuto¢nej povahy obvineni proti nim, pretoze obvinenia spociatku nepravdivo
prezentovali ako zlo¢in, hoci v skuto¢nosti Slo o obzvlast’ zavazny zlo¢in, s ¢im boli spojené dosledky v
podobe toho, ¢i je dany dévod povinného zastipenia, priCom Statne organy ich mali zbavit vyhody
pravneho zastipenia. Podla stazovatelov v tomto pripade neslo v principe o pravo na pravnu pomoc,
ale skor o povinnost’ §tatnych organov toto pravo zabezpecit. Jednalo sa o spor ohladom trestno-
pravnej kvalifikacie obvinenia proti stazovatelom na za¢iatku konania, pokra¢ujuceho do sporu k otazke,
¢iv skorom §tadiu konania bolo pravne zastupenie povinné alebo nie.

Podl'a nazoru najvysSiecho sudu k rovnakému pochybeniu doslo v trestnom konani vedenom proti
dovolatelom. Trestné stihanie bolo zacaté neodkladnym ukonom, zadrZanim v zmysle § 85 ods. 1 Tr.
por., pre skutok posudeny ako zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zék., i ked’ je
nepochybné, Ze skutok mal byt uz v Case zacatia trestného stihania, ako aj vznesenia obvinenia
uznesenim z 10. jula 2015 kvalifikovany obzvlast zavazny zloCin, pretoze protipravne konanie
obvinenych bolo ¢asovo vymedzené ,,najmenej od mesiaca marec roku 2014 do sucasnosti”, t. j. do 9.
jala 2015, a teda ze ¢in bol spachany po dlhsi ¢as, ¢o zodpovedd zavaznejSiemu spdsobu konania v
zmysle § 138 pism. b) Tr. zdk. K prisnej§iemu posudeniu skutku doSlo v pripravnom konani najprv
vyrozumenim z 13. oktébra 2015, CVS: KRP-137/1-VYS-ZA-2015 PG, ktorym viak boli dovolatelia
upozorneni, ze skutok bude nad’alej posudzovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. b), c), d), 2 pism. ¢) Tr. zdk., i ked’ sa v zmysle § 11 ods. 3 Tr. zék. jednalo o obzvlast’ zavazny
zlo¢in s nasledkom vzniku povinnosti OCTK zabezpegit' obvinenym povinni obhajobu podl'a § 37 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Nasledne 20. oktobra 2015, v konani CVS: KRP-137/1-VYS-ZA-2015 PG, boli



obvineni upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie na zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle §§ 20, 172
ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

V tejto suvislosti vSak najvyssi sud poukazuje na to, ze obvineni boli rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie uznesenim z 12. jila 2015 podla § 87 ods. 2 Tr. por. v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
vzati do vézby, z dévodu ich vézobného stihania im boli podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. ustanoveni
obhajcovia. F. a H. si nasledne zvolili inych ako ustanovenych obhajcov. Wsetrovatel’ KR PZ v Ziline
listom z 2. novembra 2015 upozornil na zmenu dévodu povinnej obhajoby F., pretoze obvineny bol v
d’alsom konani stthany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak., ¢im boli dané dévody nutnej obhajoby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (¢. 1. 115).

Najvyssi sud dalej zistil, Ze dovolatelia boli pri vysluchoch pouceni v zmysle §§ 122 ods. 1, 121 ods. 2
Tr. por. o tom, Ze k priznaniu nemézu byt nlteni a o prave zvolit' si obhajcu s tym, ze ak nemaju
prostriedky na zaplatenie obhajcu, maji pravo ziadat’ ich ustanovenie, tieZ pravo trvat’ na pritomnosti
obhajcu pri vysluchu a uplatnit’ pravo nevypovedat bez jeho pritomnosti. Dovolatelia sa prava byt
zastipeni obhajcom vzdali, av§ak tento ukon nesprevadzali zaruky zodpovedajiice vyznamu vzdania sa
tohto prava v intenciach judikatury ESICP, v zmysle ktorej vzdanie sa prava zaru¢eného Dohovorom v
rozsahu, v akom je pripustné, nesmie odporovat’ ziadnemu doélezitému verejnému zaujmu, musi byt’
zistené nepochybnym spdsobom a sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajucimi vzdaniu sa
tohto prava. Aby bolo mozné obvinen¢ho pokladat’ za implicitné, svojim spravanim, vzdajuceho sa
vyznamného prava podla ¢l. 6, musi byt preukdzané, ze mohol oddévodnene predpokladat’ dosledky
svojho spravania (napr. Zaichenko proti Rusku ¢. 39660/02, ods. 40, 18. februar 2010, s dalSimi
odkazmi). Dovolaci sid je toho nazoru, 7e vzhladom na podkvalifikovanie skutku OCTK obvineni
nemohli odévodnene predpokladat’ désledky vzdania sa prava na zastipenie obhajcom, pretoze
vypovedali za situdcie, kedy bolo trestné konanie vedené pre zlo€in v zmysle § 172 ods. 1 pism. b), c),
d) Tr. zak., za ktory im hrozil trest odnatia slobody tri az desat’ rokov. Skutok vSak uz v Case zaCatia
trestného stihania napliial znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo&inu, za ktory trestny zakon
umozioval ulozZit’ trest odnatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov, pri¢om napokon im tresty odiatia
slobody vo vymere desat’ a viac rokov prvostupiiovym sudom boli ulozené. Pochybenim OCTK a
nepriznanim prava na povinnu obhajobu uz pri vzneseni obvinenia tak doSlo k poruSeniu prava
dovolatelov na obhajobu. Najvys$s§i sud vSak predmetné pochybenie v suvislosti s nespravnou
kvalifikaciou skutku, a s tym suvisiacim opomenutim v¢éasné¢ho priznania prava na povinni obhajobu
podla § 37 pism. c¢) Tr. por. nepovazuje za zasadné poruSenie prava na obhajobu, pretoZze uz v priebehu
dvoch dni od zadrZania, t. j. 12. jala 2015 boli obvinenym z dovodu vdzobného stihania obvinenych
sudcom pre pripravné konanie ustanoveni obhajcovia, a teda priznané pravo obhajovat sa
prostrednictvom obhajcu podla § 34 Tr. por. Dovolaci sid v d’alSom poukazuje na to, Ze obvineni boli
uznani za vinnych predovsetkym na podklade usved¢ujucich odpovedi obvinenych F., A., vykonanych v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani za stavu, kedy boli dovolatelia riadne zastupeni
ustanovenymi ¢i zvolenymi obhajcami, ako aj na podklade nalezu mnozstva psychotropnych latok u
obvineného A.. Penzum dokazov zabezpedenych a vykonanych OCTK v pripravnom konani po
ustanoveni obhajcov obvinenym, ako aj ostatnych ddkazov vykonanych sendtom okresného sudu na
hlavnom pojedndvani v zmysle § 278 ods. 2 Tr. por. aj po vyliceni vypovedi dovolatelov vykonanych v
pripravnom konani do okamihu ustanovenia obhajcov vo vézobnom konani v§ak postauje na uznanie
dovolatel'ov za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. c¢) Tr.
zak.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. preto naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Konanie alebo rozhodovanie organu ¢inného v trestnom konani, sudcu alebo prisediaceho, ktory mal byt
vylu¢eny z vykonavania ikonov trestného konania znamena, Ze vo vztahu k tomuto existovali dovody v



zmysle § 31 Tr. por. a napriek tomu o jeho vyli¢eni nebolo podla § 32 Tr. por. rozhodnuté. Pri rieSeni
otazky nestrannosti sudcu treba brat’ na zretel’ vSetky aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k procesnym strandm trestného konania. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza zo zasady
prezumpcie nestrannosti, az kym sa nepreukaZe opak. Na preukazanic nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyZaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti, priCom nie je rozhodujice stanovisko
(subjektivne) sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Pri hodnoteni nestrannosti sudcu treba uvazovat’
o tom, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt

Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava obvinen¢ho je objektivne opravnena, pricom relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skutoCnostiach
(pozri NS SR, sp. zn. 1 Tdo 23/2011).

H. namietal zaujatost’ sudcov odvolaciecho senatu, pretoZze rozhodovali o jeho staznostiach proti
rozhodnutiu o vizbe, z ktorého dévodu boli vo¢i nemu zaujati. V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje
na rozsudok ESLP z 15. januara 2015, vo veci ¢. 68955/11 - Dragojevi¢ proti Chorvatsku, v ktorom
vyslovil nazor, ze pri hodnoteni nestrannosti sudcu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru su ddlezité dve hl'adiska
- subjektivne a objektivne. Subjektivnym sa rozumie osobné presvedCenie vzhladom k danej kauze,
objektivnym existencia zistiteInych skuto¢nosti, ktoré by naznacovali pochybnosti o nestrannosti sudcu
(napr. Padovani proti Taliansku ¢. 13396/87, rozsudok z 26. februdra 1993, § 26). Sud sa vo vicSine
pripadov sustredi na objektivne hladisko, i ked medzi objektivnou a subjektivnou nestrannostou
neexistuji nepriepustné hranice (Kyprianou proti Cypru, ¢. 73797/01, rozsudok Velkého senatu z 15.
decembra 2005, § 119). ESLP d’alej pripomenul, Ze sudca pri rozhodovani o vdzbe hodnoti dostupné
informacie, aby zistil ¢i existuju dovody pre podozrenie obvinené¢ho. Naopak pri rozhodovani o vine
musi sudca zhodnotit, ¢i nazhromazdené dokazy postacuji na to, aby bol obzalovany uznany za
vinného. Podozrenie a formalne vzhliadnutie viny vSak nemdzu byt povazované za totozné (Jasinski
proti Pol'sku ¢. 30865/96, rozsudok z 20. decembra 2005, § 55). Samotna skuto¢nost, Ze sudca bol
¢lenom senatu, ktory predlzoval viazbu stazovatela, nezaklada nedostatok jeho nestrannosti v zmysle
Dohovoru, i ked celd situacia by mohla u st'azovatel'a budit’ urcité obavy a pochybnosti, k poruseniu ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru preto nedoslo. V intenciach prezentovanej judikatiry ESLP je najvys$si sud toho
nazoru, ze sudcovia, rozhodujici o vdzobnom stihani H. v pripravnom konani neboli v odvolacom
konani zaujati, a teda nebol dovod na ich vylicenie z rozhodovania o odvolaniach dovolatel'ov.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. zisteny nebol.
K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno tGspes$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z vyjadreného potom logicky vyplyva, ze v ramci tohto
dovolaciecho dovodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo doéjst’ iba vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zalozené vyluc¢ne alebo v rozhodujicej miere na doékaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Logicky z toho vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny
dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri



vykonavani d6kazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por., aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. d) Dohovoru by mohlo dojst iba vtedy, ak by odsudenic bolo zalozené¢ vyluc¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalSie).

V ramci tohto dévodu dovolatelia vytkli nezdkonnost’ dokazov, o ktoré sudy opreli ich vinu, a to zapisnic
o vysluchoch realizovanych v procesnej pozicii zadrzanych podozrivych, ako aj d’alSich zapisnic z
vysluchov vykonanych po vzneseni obvinenia, z konania o rozhodovani o vzati do vézby a dalSich
vysluchov realizovanych, pokial’ neboli v konani zastipeni obhajcami, ktori im boli neskér v konani
ustanoveni, az z dovodu ich védzobného stihania.

Okresny sud totiz vinu dovolatelov zalozil aj na vypovediach H. a A., v procesnej pozicii zadrzanych
podozrivych z 9. jula 2015. Prvostupiiovy sud oddvodnil zakonnost’ a procesnu pripustnost’ vypovedi
tym, ze boli vyhotovené po zacati trestného stthania 9. jila 2015 a podozrivi boli pouceni o prave na
obhajobu v zmysle §§ 34 ods. 1, 85 ods. 6, 121 a 122 Tr. por., ako aj poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tpo 24/2013 - Jtk. &. 6/14. V zapisniciach je konitatované, Ze st
vypocéuvani pre podozrenie zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. zk., pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie.

Tieto dokazy su tak nezakonné, pretoze pri ich realizacii bolo odopreté pravo dovolatelov na povinni
obhajobu a tieto tkony mali byt vykonané za ucasti obhajcu, vzhladom na to, ze trestné stihanie bolo
materidlne vedené pre obzvladt zavazny zlo¢in, i ked’ formalne bol skutok OCTK postideny ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zak.

Najvyssi sud uz v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyslovil
pochybenie zalozené na formalnej podkvalifikacii skutku spachaného obvinenymi ako zlo¢inu napriek
skuto¢nosti, ze materialne i§lo o obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. c)
Tr. zak. s naslednym nepriznanim prava na povinni obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ako
uz bolo konstatované, prave pre toto pochybenie povazuje vysluichy obvinenych vykonané v procesnej
pozicii zadrzanych podozrivych, ako aj obvinenych, bez zastpenia obhajcami vzhl'adom na pritomnost’
dovodov povinnej obhajoby, za nezakonné dokazy.

Dovolaci sud konStatuje, Ze senatom prvostupiiového sidu bolo na hlavnom pojednavani vykonané
mnozstvo d’alSich dokazov a vypovedi, postaCujucich na to, aby konajice stdy dospeli nad akukol'vek
pochybnost” k zaveru o tom, Ze dovolatelia spachali obzvlast zavazny zloCin, kladeny im za vinu
podanou obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin. Zdoraziluje predovsetkym priame
dokazy, a to vypovede obvinené¢ho F. z pripravného konania, podla § 269 Tr. por. oboznamené na
hlavnom pojednavani, ktory sa k skutku priznal a usved¢oval z trestnej ¢innosti aj spoluobvineného T.
H.. Obvineny A. v konani priznal kupovanie a uZivanie pervitinu a jeho darovanie d’alsim osobam,
pricom distribuciu drogy preukazuje jednak mnozstvo psychotropnej latky =zaistenej pri domovej
prehliadke, zodpovedajuce objemu minimalne pitnastich obvykle jednorazovych davok metamfetaminu,
ktory je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok. Distribuiciu
drog obvinenym d’al§im osobam preukazujii i zdznamy telekomunikac¢nej prevadzky telefonnych stanic,
uzivanych A. jednak s dilerom F., ako aj s uZivateImi drog, pouzivajicimi dohodnuté slangové vyrazy a
napokon svedecké vypovede E. A., D. X., K. A. ¢iJ. F..

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol pritomny.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez dodat’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niZ§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alsicho prehodnocovat dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny F. v dovolani namietal nepriznanie pol'ah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak., pretoze
sa priznal k spachanému skutku. Prvostupniovy sud v spojitosti s polahc¢ujicou okolnostou
skonstatoval, Ze nemohol zohl'adnit’ priznanie na prospech obvineného, ked’ze sa nepriznal k spadchaniu
celej trestnej ¢innosti v zmysle ustalenej kvalifikacie, priznanie mozno zohladnit’, len ak sa tyka vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré st kvalifikanym momentom stidom pouzZitej pravnej kvalifikacie, vratane
okolnosti podmienujacich pouzitie vyssej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze nepriznanim polahcujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit’ Ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakol’ko sa jedna o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné. Najvy$si sud SR v uzneseni
zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tdo 56/2013, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a stidov
Slovenskej republiky €. 2/2015, vyslovil nazor, podla ktorého otazka zistovania resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolaciecho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale stid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polah¢ujicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani
trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. méze znamenat’ naplnenie dovolacieho
dovodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitic iného hmotnopravneho
ustanovenia).

V suvislosti so sprisnenim pravnej kvalifikdcie spachaného Cinu v zmysle § 138 pism. j) Tr. zik.
najvyssi sud sice konStatuje procesne spravny postup okresného sudu, pretoze obzaloba bola podana pre
skutok posudzovany ako obzvlast' zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva v zmysle
§ 20 Tr. zak. V zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. totiz mozno obzalovaného uznat’ za vinného z trestného
¢inu podla prisnejSicho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, ak ho na
moznost’ prisnejSicho posudzovania skutku stid upozornil skér, ako vyhlasil dokazovanie za skoncené.



Predseda senatu na hlavnom pojednavani 24. jina 2016 po predneseni zavere¢nych re¢i obzalovanych
upozornil na moznost’ prisnejSicho posudzovania zalovaného skutku, podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. b),
c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. v spolupéachatelstve (t. j.
skutok spachany zavaznej$im spésobom konania - na viacerych osobach), na ziadost' obhajcov hlavné
pojednavanie odro¢il na 26. jula 2016 a obvinenym ponechal lehotu na pripravu obhajoby. Na
odro¢enom hlavnom pojednavani obhajcovia a obzalovani na vyzvu sudu oznamili, Ze nemaju navrhy na
dalsie dokazovanie (¢. L 1338). Predseda sendtu nasledne opidtovne udelil slovo na zdverecné reci a
dovolatelov uznal za vinnych zo spolupachatel'stva obzvlast' zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §§
20, 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

Dovolaci std je toho néazoru, ze kvalifikacny znak spachania ¢inu na viacerych osobach nie je v
skutkovej vete pritomny, z tejto totiz vyplyva, ze H. a F. predavali pervitin

na ucely dalSej distribucie A., ktory takto ziskanu drogu drzal pri sebe alebo v byte ¢. XX bytového
domu, ¢. XXXX, UL P.. W. v L. A. a nasledne ho scasti spotreboval vlastnym uzitim a v zostavajucej
¢asti ho v ramci okresu Dolny Kubin predaval d’alSim osobam za sumu 10,- eur/davku s tym, ze
jednotlivi zaujemcovia ho kontaktovali telefonicky alebo prostrednictvom SMS. Okresny stid v rozsudku
v skutku v zasade obdobne ako v obzalobe konstatuje mnozstvo psychotropnej latky, ktora mal A. pri
sebe pri zadrzani 9. jula 2015. Z takto vymedzeného skutku nie je jednozna¢né, Ze bola droga predana
d’alsim aspon trom osobam tak, ako to vyzaduje § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze v tomto sud konStatuje
predaj pervitinu A. s tym, Ze psychotropna latka mala byt uréena na distribiciu d’al§im osobam, ktorymi
vSak mohli byt aj dve osoby. Napriek tomuto nedostatku najvy$si sud upriamuje pozornost’ na to, Ze
podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit’, ak zistené
poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Nakolko skutok dovolatelov bol
kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlo¢in spachany zavaznej§im spdsobom konania v zmysle § 172
ods. 1 pism. b), c), d), 2 pism. ¢) Tr. zadk. uz vzhl'adom na naplnenie kvalifikaéného znaku spachania
¢inu podla § 138 pism. b) Tr. zdk. zdvaznej$im spdsobom konania po dlh$i Cas, najvyssi sud
pritomnost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nekonstatoval.

Najvyssi sud povazuje za nedévodnii aj dovolaciu ndmietku nespravneho pravneho posudenia
kvalifikaéného znaku pachania skutku po dlh§i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., vzhl'adom na to, ze
tento bol v zmysle ustalenych skutkovych zisteni obvinenymi pachany od marca 2014 do jula 2015, ¢o
v zmysle ustalenej praxe zodpoveda tomuto kvalifikaénému znaku. Cim vy$sia je zavaznost’ spachaného
¢inu, tym krat$i ¢as postacuje na naplnenie kvalifikacného znaku spachania skutku po dlhsi ¢as v zmysle
§ 138 pism. b) Tr. zak. Nakolko dovolatelia boli trestne stihani pre obzvlast zavazny zlo¢in, v stulade s
vys$§ie konstatovanou zasadou bola nepochybne u dovolatel'ov pritomna okolnost’ podmieniujica pouzitie
vy$Sej trestnej sadzby podla § 172 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v konani naplneny nebol.

Na podklade tychto tivah najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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