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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. B.
U.J. XX/W., A., zastupeného JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici,
Néamestie Stefana Moysesa 4, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Nitre, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. AB 694492 zo dna 16. juna 2012, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/34/2012-43 zo dia 29. novembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/34/2012-43 zo dia 29.
novembra 2012 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o zalobe o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o ulozeni pokuty v sume 15 € v blokovom konani na
mieste a to za porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Priestupok bol
vyrieSeny v blokovom konani dha 16. jina 2012 a Zalobca bol pouceny, ze ak pokutu nezaplati
postovym poukazom alebo organu, ktory ju ulozil v uréenej lehote 15 dni, stava sa rozhodnutie
vykonatelnym a bude postupené na pravne vymahanie v zmysle vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov platnych v Slovenskej republike a na uzemi ¢lenskych Statov Europskej tnie. Z oddévodnenia
uznesenia krajského stdu vyplyva, ze v zmysle § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom
mozno podat’ az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkoch v spravnom konani a preto sa Zalobca
nemoéze domahat’ sudneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia vydaného v blokovom konani podla
§ 84 priestupkového zadkona. V danej veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie podla spravneho poriadku,
na ktory priestupkovy zakon odkazuje a preto bolo potrebné konanie vo veci zastavit’ podla § 250 d/
ods. 3 O.s.p., lebo zaloba smeruje proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty v blokovom konani, ktoré nemdze
byt predmetom preskiimania sidom v spravnom sudnictve. Krajsky sud povazoval tvrdenia zalobcu
uvedené v navrhu za tcelova obranu, nakolko nezistil dovod spochybnit’ dokazy, ktoré potvrdzuji, Ze
priestupca (zalobca) povazoval priestupok za spolahlivo zisteny, nechcel sa podrobit’ dalSiemu konaniu
a nemal potrebnu hotovost’ na mieste samom, ¢o nie je prekazkou prejednania priestupku v blokovom



konani. Podstatné je z hladiska pravneho a zakonnych leh6t, Ze proti uloZeniu pokuty v blokovom
konani sa nemozno odvolat’ (§ 84 ods. 2 priestupkového zdkona) a d’alSou rozhodujicou skutocnost’ou
je skuto¢nost, ze zalobca nevyuzil opravné prostriedky, ktoré mu zédkon o spravnom konani umozioval.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze pravny nazor krajského sudu je
nespravny, ktory bez dalSicho skumania konkrétnych okolnosti pripadu navrh na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zamietol (konanie zastavil) iba z toho dovodu, Ze smeroval proti rozhodnutiu
vydanému v blokovom konani. Hoci Najvyss§i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo diia 16.
novembra 2011, sp. zn. 10Sz2d/29/2011, konStatoval, ze konanie o preskimanie rozhodnutia vydaného v
blokovom konani podla § 84 a nasl. zakona o priestupkoch je potrebné zastavit, pretoze neboli
vyCerpané riadne opravné prostriedky, nemozno vSak tento zaver NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky automaticky aplikovat’ na vSetky pripady, v ktorych sa Zalobca doméha preskumania bloku na
pokutu sudom. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat’ skutkové okolnosti daného pripadu a
skutkové okolnosti v pripade navrhovatela st odlisné od skutkovych okolnosti pripadu prejednavaného
pod sp. zn. 10S2d/29/2011.

Podl'a ndzoru Zalobcu je blokové konanie osobitnym druhom rozhodnutia vydaného v spravnom konani
skratenou formou a blok nie je len potvrdenim o zaplateni pokuty, ale je osobitnym druhom rozhodnutia.
Namietal nenaplnenie podmienok stanovenych v § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch a poukdzal na to, Ze
tieto podmienky pre vydanie rozhodnutia v blokovom konani v§ak splnené neboli a preto rozhodnutie o
uloZeni pokuty v blokovom konani bolo vydané v rozpore s § 84 ods. 1 a z tohto dévodu je nezakonné.
Priestupok v Case rozhodnutia spravneho organu nebolo mozné povazovat za spolahlivo zisteny,
nakolko navrhovatel’ sa k spachaniu priestupku nepriznal, neuznal svoju vinu a trval na tom (a dodnes
trva), Ze sa dna 16. juna 2012 nedopustil ziadneho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
priestupok. Udajné konanie navrhovatela, ktorym sa mal podla tvrdenia oznamovatelky dopustit’
priestupku, sa neudialo za pritomnosti prislusnikov policie a preto ich rozhodnutie vychadzalo len z
jednostrannych a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni oznamovatelky priestupku, pri€om navrhovatel tieto
tvrdenia odmietal.

Dalej nemozno podla Zalobcu povazovat' za splnent ani druht zdkonnt podmienku, Ze by navrhovatel
bol ochotny pokutu zaplatit. Zalobca je mad’arskym $tatnym ob&anom a slovensky jazyk neovlada a
podla ¢1.47 Ustavy SR, kto vyhlasi, e neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, ma pravo na tlmo¢nika. Cudzi $tatny prisluSnik nie je
povinny si tlmo¢nika zabezpeCit' sam, ale v pripade, ze uvedie, ze nerozumie jazyku, v ktorom sa
konanie vedie, je spravny organ povinny tlmo¢nika do konania pribrat’. Rovnako nie je i€astnik povinny
sam uviest’, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie a na uvedené je povinny ho vyzvat’ spravny
organ v ramci vSetkych relevantnych pouceni spojenych s naslednym riadnym priebehom
priestupkového konania. K prejednaniu priestupku zo dna 16. jina 2012 vSak nebol timo¢nik prizvany a
dokonca nebol prizvany ani prisluSnik policie ovladajucich madarsky jazyk, ako tvrdi zalovany vo
svojom vyjadreni zo dia 25. jula 2012. Koho mozno povazovat za tlmoc¢nika stanovuje zakon C¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tImo&nikoch a prekladateloch. Zalobca nebol pouéeny o svojich procesnych
pravach v jazyku, ktorému rozumie, ¢im doSlo k poruseniu jeho tustavného prava a v dosledku
nedostato¢ného poucenia nemal vedomost o tom, aké su jeho prava v konani o priestupku a aké
prostriedky na uc¢innu obranu svojich prav ma v tomto konani k dispozicii. Preto samotny podpis
zalobcu na bloku na pokutu nemozno pokladat’ za prejav jeho ochoty zaplatit’ pokutu, s obsahom prava
podpisovanej listiny nebol riadne oboznameny a bol uvedeny do omylu, nakol’ko mal za to, Ze pokial
predkladanu listinu nepodpiSe, nebude moct’ opustit’ policajnt stanicu a preto jeho podpis nemohol byt
prejavom jeho urcitej a vaznej vole. O problémoch navrhovatela v komunikécii s prislusnikmi policie v
dosledku absencie tlmoc¢nika sved¢i i nespravne uvedeny udaj na pokutovom bloku v kolonke
,,zamestnavatel. Na bloku je uvedené, Ze Zalobca je nezamestnany, ¢o sa vSak nezaklad4 na pravde.
Tymto konanim doslo i k poruseniu § 3 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Zalobca
uloZent pokutu dodnes nezaplatil a nebol ju ochotny zaplatit’ ani pri podpisovani pokutového bolo, o ¢om
sved¢i aj skuto¢nost,, ze ju nezaplatil na mieste a to napriek tomu, Ze sa nejedna o tak vysoku sumu,
ktori by nemal moznost na mieste zaplatit. Zalobca nemé k dispozicii v danom pripade iny opravny
prostriedok, ktorym by dosiahol napravu stavu vyvolaného nezdkonnym rozhodnutim krajského sudu,



¢im mu bolo odiiaté pravo konat' pred sudom zakotvené v &l 46, ods. 1, 2 Ustavy SR. Taktiez na
samotnom tla¢ive bloku na pokutu je vyslovne uvedené poucenie o moznosti domahat’ sa preskiumania
rozhodnutia sudom. V danom pripade je potrebné, aby sud zohladnil tu skuto¢nost’, ze zalobca je
cudzim $tatnym ob¢&anom, ktory nehovori po slovensky a nebol mu poskytnuty timoénik. Zalobca v
zavere svojho odvolania poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. maja
2010, sp. zn. 3Sz0/19/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu o zruseni rozhodnutia o
ulozeni blokovej pokuty za spachanie priestupku. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze pokial’ neboli splnené podmienky pre blokové konanie, je mozné rozhodnutie o
uloZeni blokovej pokuty zrusit' v ramci konania o preskumanie rozhodnutia spravneho organu studom.
KedZe je medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i boli splnené podmienky pre blokové konanie, je potrebné
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a vo veci nariadit’ pojedndvanie za ucelom skumania
postupu spravneho organu v blokovom konani.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo z
dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné z dévodov jeho nepreskumatelnosti zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju préava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 84 za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je spolahlivo zisteny, nestaci
dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit'(ods. 1).

Proti uloZeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat’ (ods. 2).

Podl'a § 85 ods. 4 veta druha zédkona na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu, kedy a za
aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim,

Za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu do 33 €, za priestupok podla odseku 1
pism. b/ az d/ pokutu do 99 € a za priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢/ pokutu do 331 €.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa domaha preskiimania rozhodnutia, ktorym mu
bola diia 16. jina 2012 uloZena v blokovom konani pokuta 15 €. Zalobca nespochybnil, Ze pokutu na
mieste zaplatil, o ¢om prevzal potvrdenku - blok na 15 €. Podla vyjadrenia Zalovaného a zaloZenej
prilohy bol prislusny pokutovy blok riadne vypisany podla predtlace, zaevidovany a obsahuje vSetky
udaje vyzadované v § 85 ods. 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Predmetom posudenia sudom je v danom pripade otazka, ¢i rozhodnutie o pokute vydané v skratenom
blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. mdze byt za daného skutkového a
pravneho stavu predmetom preskimavacieho stidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre za
preukazané, ze krajsky sud sa blizSie zalobnymi bodmi Zalobcu nezaoberal. Zaoberal sa iba otazkou, ¢i
rozhodnutie o pokute vydané v skratenom blokovom konani v zmysle § 84 ods.1 priestupkového zakona



podlicha sidnemu prieskumu podla piatej ¢asti hlavy druhej O.s.p.

Je nepochybné, Ze ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym aktom vydanym
prislusnym spravnym organom, ktorym dochadza k zasahu do prav a povinnosti dotknutého priestupcu.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze jednou z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v
blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zakona je skuto¢nost, Ze priestupca je ochotny pokutu zaplatit’.
Dalsou podmienkou, ktora musi byt kumulativne splnen je, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny.

V pripade, ak by priestupca nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu
nebol ochotny pokutu zaplatit’, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo aj
dokazovanie. Za¢atim takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje osoba, ktora
sa mala priestupku dopustit’. Priestupca teda bud’ povazuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce sa
d'al§iemu konaniu podrobit’ a sthlasi so sankciou uloZzenou v blokovom konani alebo priestupok nema za
preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuzije svoje pravo na zacatie spravneho konania o
priestupku.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

V danom v pripade v8ak zalobca namietal, ze priestupkové konanie nebolo vedené v jazyku, ktorému by
on porozumel, nemal moZnost’ oboznamit’ sa riadne so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, vyjadrit’ sa
k nemu a G¢inne sa branit’. Podla zalobcu rozhodnutie o priestupku vychadza len z tvrdeni A.. U. L. a
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

V danom pripade Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze policajny organ ustalil, Ze ide o priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
to len zo Zzalobného navrhu Zalobcu. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa mal priestupkového konania
dopustit’ dita 16. jina 2012 o 15:50 hod. v Zeliezovciach hrubym spréavanim proti A.. U. 1., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K XXXX/XX, I. - E., prechodne bytom A. XX, XXX XX Y..
Priestupkové konanie malo byt zacaté na zaklade podnetu A.. U. 1., ktora je matkou zalobcovho syna
maloletého A. K., nar. X.X.XXXX. Navrhovatel’ je tidajne opravneny stretavat’ sa s maloletym v Case
urenom predbeznym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Levice dna 2. mdaja 2012, ¢. k.
9P/119/2011-136. Podla zalobcu A.. U. 1. sustavne bréni Zalobcovi v stretdvani sa s maloletym, ¢im
mari vykon sudneho rozhodnutia a dila 16. jina 2012 sice umoznila stretnutie Zalobcu s maloletym A.,
avsak toto stretnutic sa skonéilo tym, ze zalobcu obvinila z toho, Ze sa mal voci nej dopustit’ hrubej
neslu$nosti, av8ak zalobca sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by malo povahu priestupku. Podla
zalobcu zavolanim policie ilo zo strany A.. U. 1. pravdepodobne len o dalSiu snahu zabranit’
nerusenému priebehu stretnutiu zalobcu s maloletym a spdsobit’ Zalobcovi problémy.

,,Ustava Slovenskej republiky umozituje prostrednictvom ¢l 51, ods. 1, aby zakonodarca vymedzil,
resp. obmedzil prieskumn@i posobnost’ spravneho sudnictva. Avsak z ¢l. 46, ods. 2 veta druha Ustavy
SR nado vietku pochybnost’ vyplyva zéver (vykladové pravidlo ¢l 152, ods. 4 Ustavy SR), Ze Ziadne
rozhodnutie spravneho organu tykajice sa zadkladnych prav a slobdd (¢i uz hmotnopravnej alebo
procesnej povahy) nesmie byt vyli¢ené z pravomoci spravneho sudnictva.

Na zaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze Najvy$si stid Slovenskej republiky v sulade
s Gl 152, ods. 4 Ustavy SR vyslovit pravny nazor, e ani &l 46, ods. 2 ani iné ¢lanky Ustavy SR
nebrania tomu, aby sa v spravnom sudnictve za urcitych skutkovych okolnosti nepreskumavali
rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani.

Podla ¢l 152, ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.*

Ustava SR umoziuje prostrednictvom &l 51, ods. 1, aby zdkonodarca vymedzil, resp. obmedzil



prieskumni poésobnost’ spravneho sudnictva. Z ¢l 46, ods. 2 veta druhd ustavy nado vSetku
pochybnost’ vyplyva vsak tstavna maxima (vid’ citované vykladové pravidlo &L 152, ods. 4 Ustavy SR),
ze ziadne rozhodnutie spravneho organu tykajuce sa zakladnych prav a slobdd (¢i uz hmotnoprévnej
alebo procesnej povahy) z pravomoci spravneho sudnictva nesmie byt vylucené.

,,Podla ¢l 46, ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.*

V preskiimavanej veci je nepochybné, Ze v priestupkovom konani bolo konané so Zzalobcom, ktory je
osobou cudzej $tatnej prislu§nosti (Mad’arsko). Nakolko Zalobca z tohto titulu opakovane poukazoval na
to, Ze z dovodu neovladania slovenského jazyka je pre neho napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné,
musel sa Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zaoberat’ s touto namietkou.

,»Aj na zahrani¢ného ob¢ana sa vztahuje nevyvratitelna domnienka ustanovena v § 2 zakona ¢. 1/1993
Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Je celkom logické, Zze uvedena domnienka by bola velmi obtiazne aplikovatelna na kazdy priestupok,
resp. iny spravny delikt spachany cudzincom, ak by slovensky pravny poriadok naznacent tvrdost’
zakona nezmierfioval priznanim nasledujucich osobitnych procesnych a zékladnych prav takémuto
cudzincovi.

Medzi podstatné zmieriiujlice prvky pre znalost’ slovenského prava cudzincom patri zakladné pravo na
timocnika pre kazdého, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie aj priestupkové konanie (vid’
¢l. 47, ods. 4 Ustavy SR), a toto predstavuje tiez vynimku z povinnosti komunikovat’ s organmi §tatu v
Statnom jazyku (§ 7 zakona €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky).

Minimalne rovnaky rozsah procesnych prav Slovenska republika prijatim Rezolucie (77) 31 z 28.
septembra 1977 o ochrane jednotlivca pred rozhodnutiami spravnych organov deklarovala, Ze ako ¢len
Rady Eurdpy prostrednictvom svojho vnutrostatneho poriadku bude ponukat’ tento minimalny $tandard
procesnych prav kazdému subjektu v spravnom konani na v§etkych urovniach organov verejnej spravy.
Uvedeny medzinarodnopravny ramec bol Vyborom ministrov Rady Eurdpy v roku 1991 pre oblast’
spravneho trestania modifikovany Odporuc¢anim ¢. (91) 1.

Podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie kazdy, koho prava a slobody
garantované pravom Unie st porusené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok pred sidom v sulade
s podmienkami ustanovenymi v tomto ¢lanku.

V hore vymedzenom pravnom ramci mohol potom Zalobca ako cudzinec postihnuty spravnym trestanim
na uzemi Slovenskej republiky v uvedenom priestupkovom konani vyuzit' svoje procesné prava, resp.
poukazovat’ na skuto¢nost’, ze konajuce spravne organy mu tieto prava nepriznali.‘

Do uvedeného vnutrostatneho stiboru patria najméa tGstavné pravo na timocnika v priestupkovom konani
(¢l 47, ods. 4 Ustavy SR), subsidiarne posobiace zékladné pravidla konania vymenované v Spravnom
poriadku. Naopak do medzindrodnopravnej ochrany cudzinca je nutné zaradit najméd hore uvedené
pravne akty Rady Europy (Rezolucia ¢. /77/ 31 o ochrane jednotlivea pred rozhodnutiami spravnych
organov a Odporucanie ¢. /91/ 1 o spravnom trestani) a Eurdpskej unie (najma Charta zakladnych prav
Eurépskej tnie). Popri nich je tiez nutné zdoraznit’ napriklad ¢l 14, ods. 3 pism. a/ Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach

Najvyssi sud Slovenskej republiky priptsta, Ze ind situdcia by nastala, pokial by zalobca ako cudzi
Statny prislusnik bol o svojom obvineni z priestupku ako aj o nasledkoch prejavenia ochoty zaplatit’
blokovu pokutu riadne pouceny.

Napriek tvrdeniu Zalovaného o riadnej komunikécii prisluSnym policajtom so Zalobcom v jeho rodnom
jazyku, v ktorom st podrobne vysvetlené vsetky informacie potrebné k vysvetleniu prebichajicej
kontroly, sankcii a postupu policie, sa vSak ziadne dokazy preukazujuce, ze by k riadnemu pouceniu



zalobcu zakonnym spdsobom doslo, sa v administrativnom spise policajného organu nenachadzaji.
Samotna listina/blok na pokutu/zalozend Zalovanym do sudneho spisu nepreukazuje, ze by sa s fiou
zalobca konkrétne oboznamil, porozumel jej, resp. d’alSie informacie nevyzadoval, a ani z jej obsahu
nevyplyva, ze by tato listina naplnila hore uvedené poziadavky.

Neexistencia listinnych dokladov v spise zalovaného osved¢ujicich priebeh blokového konania a
spochybniovanie legality blokového konania prostrednictvom spravneho odvolania vytvéara skutkovo
konkrétne nejasnt situaciu, pri rieSeni ktorej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky musi v zmysle zasady
»in dubio pro reo* priklonit’ zatial’ v prospech argumentacie Zalobcu.

Nie je mozné prehliadnut’ ani tvrdenie zalovaného, Ze hoci mala policajna hliadka Zalobcu poudit’
prostrednictvom ustnej informacie o jeho pravach a povinnostiach, avSak krajsky sud sa nezaoberal
otazkou, ¢i zalobca bol pouc¢eny o moznych pravnych nésledkoch odstihlasenia blokového konania.
Splnenie uvedenej notifikacnej povinnosti je pred ulozenim blokovej pokuty najméd u cudzich $tatnych
prislusnikov v zmysle zasady legality podla § 3 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nutne ocakavané, lebo ide o opatrenie zmierfiujuce negativne dosledky
zasady neznalost’ prava neospravedlituje (,,ignorantio iuris neminem excusat®) vo¢i cudziemu $tatnemu
prislusnikovi.

Z argumentécie zalobcu nie je mozné zatial vylicit, ze ako cudzi §tatny prisluSnik mohol mat’ nejasnosti
nielen ohl'adne obsahu ale aj rozsahu konkrétnej povinnosti spravneho prava.

Uslo pozornosti Krajského stdu v Nitre, Ze Zalovany nakol’ko je presvedceny o spravnosti a zakonnosti
svojho postupu vo vztahu k Zalobcovi ako cudziemu $tatnemu prisluSnikovi navrhol za tymto ucelom
priamo vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcu vykonat’ i vysluch svedkov a to policajtov
pprap. C.W. a npor. J. L., ktori mali byt v policajnej hliadke, ktora sankcionovala blokovou pokutou
zalobcu a tiez vysluch svedkyne A.. U. I., ktora mala policajnu hliadku privolat’.

Tak ako v Zalobe aj v odvolani Zalobca predovSetkym namietal poruSenie jeho zakladného prava
garantovaného ¢l. 47 ods. 4 ustavy (kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla
odseku 2, ma pravo na tlmo¢nika). Odvolaci sud suhlasi s jeho tvrdeniami, Ze spravny organ je povinny
uvedenu zasadu akceptovat’ najmi z dévodu ochrany zakladnych prav jednotlivca, ked’ je priestupcom
zahrani¢ny §tatny obc¢an a vtedy, ak od tohto jednotlivca ziada, aby nieCo osobne vykonal. V pripade, ak
je ucastnikom spravneho konania zahrani¢ny ob¢an a policajny organ trva na tom, Ze tento je povinny
nie¢o osobne vykonat’, resp. v danom pripade by policajny organ trval na tom, Ze zalobca je povinny
osobne sa vyjadrit’ k uré¢itym skuto€nostiam, resp. nie¢o iné¢ osobne vykonat, tak v takomto pripade, by
zahrani¢ny $tatny ob¢an mal pravo na timoc¢nika a povinnostou policajného orgénu by bolo mu tohto
zabezpecit, pricom by bolo spravodlivé od policajného organu ocakavat, Ze nielen aktivne ziskana
vedomost’ 0 neovladani slovenského jazyka ucastnikom, ale aj iné naznaky osvedcujuce v kazdom Stadiu
konania tato skutoCnost, ho printutia, aby preveril schopnost ucastnika komunikovat s nim v
slovenskom jazyku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. e/
Dohovoru je potrebné reSpektovat, ze kazdy obvineny z trestného ¢inu ma pravo na bezplatni pomoc
timocnika. Toto pravo sa aplikuje nielen na pisomné, ale aj na Gstne prejavy. Tato skuto¢nost’ znamena,
Ze potom i obvineny z priestupku, ktory nerozumie alebo nehovori jazykom pouzivanym na spravnom
organe, md pravo v konaniach proti nemu iniciovanych na bezplatnii pravnu pomoc tlmoc¢nika pri
timoceni tych procesnych tikonov, ktorych zmysel potrebuje pochopit’ alebo, ktoré potrebuje pretimodit’
do jazyka pouzivaného spravnym organom, aby bol proces pre neho spravodlivy. Nakolko Dohovor
pouziva pojem " tlmoénik ", nie " prekladatel’ " mozno z toho vyvodit’ zaver, ze pomoc tlmo¢nika (Gstne
timoCenie) by mala byt taka, Ze umozni obvinenému z priestupku poznat' podrobnosti pripadu proti
nemu a branit’ sa, najmé vsak, ze bude moct’ pred spravnym organom prezentovat’ svoju verziu udalosti.
Aby bolo pravo na pomoc tlmoc¢nika praktické a efektivne, povinnost vnutrostatnych organov sa
neobmedzuje na ustanovenie tlmo¢nika podla zdkona o znalcoch a tlmoc¢nikoch ako sa to mylne
domnieva zalobca, ale postac¢i, ak vnitrostatne organy vykonaji a zabezpecia obvinenému z priestupku
praktické a efektivne poskytnutie tlmocnickych sluzieb (vid rozsudok ESLP Cuscani v. Spojené
kralovstvo zo dna 24. septembra 2002 ¢. 23771/96).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a skutkové okolnosti daného pripadu bude potrebné, aby krajsky sud
v dalSom konani uvedenych svedkov vypocul k predmetu konania a v zavislosti od vyhodnotenia
jednotlivych dokazov vo veci rozhodol. Odvolaci sud vSak nevylu€uje ani rovnaké opatovné rozhodnutie
krajského stdu, avSak tato skutocnost bude zavisiet od vyhodnotenia jednotlivych doékaznych
prostriedkov.

Zalovany totiz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazoval na skuto¢nost’, e Zalobcovi bolo
prostrednictvom konajuceho policajta nadporu¢ika J. L. poskytnuté v madarskom jazyku prisluSné
poucenie o jeho procesnych pravach v suvislosti s prejednavana vecou.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni logicky argumentoval, ked’
vysvetlil i podla zalobcu spornti skuto¢nost’ s prislusnym udajom - kolénkou o zamestnavatel'ovi.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie, pricom v novom rozhodnuti krajsky sud odstrani vytknuté nedostatky a vo veci opdtovne
rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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