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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu X. V., F.,
zastupeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom na Hlavnej ul. ¢€.11 v PreSove, proti
zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33, 080
05 Presov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-DI-SK-93/003/2010 z
26. jula 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/102/2010 - 74
zo 16. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/102/2010 - 74 zo dia
16. marca 2012 m e n itak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného in§pektoratu
¢.p.: ORP-P-617/DI-3-2009 z 23. aprila 2010 bol X. V. (dalej iba zalobca) uznany za vinného z
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a), k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zéklade, Ze

dila 8. augusta 2009 o 03.32 hod. v PreSove zo smeru od ulice kpt. JaroSa na ulicu BaStovi viedol
motorové vozidlo Mercedes Benz, EC: X., na Bastovej ulici pri reStauracii Tratoria bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ a pri kontrole bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol bez dokladov
potrebnych pri vedeni motorového vozidla, pricom uviedol, Zze ich zabudol v druhom aute. Nasledne na
vyzvu policajta sa bez udania dovodu odmietol podrobit’ vySetreniu na alkohol, ktoré sa vykonava
dychovou skuSkou pomocou analyzitora dychu typu Alcotest 7410 Dréiger. Po riadnom pouceni o
moznosti ziadat’ sa na lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi vodi¢ sa ziadal na lekarske vySetrenie
a jeho ziadosti hliadka PZ vyhovela. Nasledne sluzbukonajica lekarka lekarske vySetrenie ani odber krvi



vodi¢ovi nevykonala z dovodu, Ze vodi¢ dané vySetrenie, spojené s odberom krvi, odmietol uhradit’.

Za priestupok bola zalobcovi ulozend sankcia - pokuta vo vySke 1000 Eur a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov. Zaroveit mu bola podla § 79 ods. 1 zédkona o priestupkoch v
spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov o priestupkoch,
uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu rozhodnutim zo diia 26. jula 2010 ¢. KRP-DI-SK-93/003/2010,
ktorym vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia zmenil v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o
spravnom konani tak, Ze vypustil text tykajuci sa sankcie ulozenej zalobcovi za priestupok a nahradil ho
textom: ,,Podl'a ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a), pism. e) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov obvinenému X. V. uklada sankciu: a) pokutu vo vyske 500 Eur a b) zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zac¢ina plynut odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ Vo zvy$nej casti odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu potvrdil.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Kosiciach na zéklade zaloby zalobcu preskiimal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané. Zalobca v Zalobe namietal, 7¢ nebol na Gstne pojednévanie o priestupku predvolany, nebol
pouceny o nasledkoch neustanovenia sa a tymto postupom spravneho organu boli hrubo porusené jeho
ustavné prava. Zaroven namietal, Ze nebol vypoduty ku skuto€nostiam tvoriacim predmet spravneho
konania podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. a sprédvny organ nezistil spravny skutkovy stav veci. Zaroven
argumentoval tym, Ze z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je zrejmé, z akej pravnej
uvahy vychadzal spravny organ pri ulozeni sankcie a rozhodnutie prvostupniového spravneho orgéanu
neobsahuje ani tvahy spravneho organu, ktorymi sa riadil pri uloZeni tejto sankcie.

Z toho vyvodil porusenie &1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 244 ods. 2, 3 aZ §
250b ods. 1 O. s. p., ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ustanovenia § 51, § 32 ods. 3, §
46 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj ustanovenia § 72a, § 73 ods. 1, 2 zakona o priestupkoch.
Zalobca argumentoval porusenim zékladnych ustanoveni § 21 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, ako aj § 41
ods. 1. Zarovei namietal poruSenie ustanovenia G 1 ods. 2, ¢L. 2 ods. 2 a &l 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a tvrdil, ze v konani odvolacicho organu bolo porusené aj ustanovenie § 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach. Zdoraznil, ze stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na
priestupkové konanie a poukézal pritom na to, Ze zalobca ddvodil pri kontrole hliadkou policajného zboru
svojim zlym zdravotnym stavom, ktory bol dovodom odmietnutia dychovej skusky. Zalobca preto Ziadal
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu, ktoré vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo nedostaCujice na postudenie veci a v konani
spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia, zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove preskumal napadnuté rozhodnutia a postup, ktoré ich vydaniu predchéadzal v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, preto podla § 250;
ods. 2 pism. c), d) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimavané rozhodnutia
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice
na posudenie veci, rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravnych
organov bola zistena taka vada, ktord mala vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Tieto poruSenia krajsky sud videl v tom, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, najmi pre nevypocutie
zalobcu, ten nebol riadne predvolany a pouceny o nasledkoch, ktoré nastand, ak sa na Ustne konanie
nedostavi a tym je zaroven dana vada konania, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze zalobca preukazatelne
jazdil bez dokladov, ¢o aj sam priznal s odoévodnenim, Ze si ich zabudol v inom vozidle. Bolo tiez
preukazané, ze odmietol dychovu skusku a nasledne odmietol uhradit’ a teda fakticky odmietol aj odber



krvi na zistenie alkoholu v nej, hoci najprv o fiu sam Ziadal, ¢im sa odmietol podrobit’ vyzve policajta.
Tym sa preukazatelne dopustil priestupku, za ktory bol uznany za vinného. Na pojednavania bol
predvolavany celkovo devétkrat, ani raz predvolanie neprevzal a po zvoleni si prdvneho zastupcu pre
celé konanie bolo predvolanie zaslané pravnemu zastupcovi na nim ziadany termin s tym, Ze tento mal
poucit’ Zalobcu o nasledkoch nedostavenia sa na istne pojednavanie.

Zalovany teda nema predstavu, akymi dokazmi by bolo moZné eSte preukdzat vinu Zalobcu za
priestupok, ak bol navySe a nepochybne nasnimany obrazovou a zvukovou technikou na CD nosi¢
zalozeny v spise a domnieva sa, Ze aj pri predvolavani a poskytnuti moznosti zalobcovi na predloZenie
navrhov, dokazov, namietok, ¢i vyjadreni v konani o priestupku vynalozil maximalne mozné Usilie.
Uviedol tiez, Ze nesthlasi s nazorom krajského sudu, Ze sa v odvolacom rozhodnuti nevyporiadal s
namietkami Zalobcu, pretoZe je to uvedené na strane 8 a 9 zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Napadnuty rozsudok navrhol zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v ur&enej lehote nevyjadril.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k z&dveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bol zalobca uznany za
vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a), k) ZP na tom skutkovom zéklade, ze

dna 8. augusta 2009 o 03.32 hod. v Presove zo smeru od ulice kpt. JaroSa na ulicu BaStovu viedol
motorové vozidlo Mercedes Benz, EC: X., na Bastovej ulici pri reStauracii Tratoria bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ a pri kontrole bolo zistené, ze motorové vozidlo viedol bez dokladov
potrebnych pri vedeni motorového vozidla, pricom uviedol, Ze ich zabudol v druhom aute. Nasledne na
vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ vySetreniu na alkohol, ktoré sa vykondva dychovou skusSkou
pomocou analyzatora dychu typu Alcotest 7410 Dréger, ktortt odmietol bez udania dévodu. Po riadnom
pouceni o moznosti ziadat' sa na lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi, vodi¢ sa Ziadal na lekarske
vySetrenie a jeho Ziadosti hliadka PZ vyhovela. Nasledne sluzbukonajuca lekarka lekarske vysetrenie ani
odber krvi vodi¢ovi nevykonala z dovodu, ze vodi¢ dané vySetrenie, spojené s odberom krvi odmietol
uhradit’.

Za priestupok bola Zalobcovi ulozena sankcia - pokuta vo vySke 1000 Eur a zdkaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov. Zaroven mu bola podla § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch v



spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov o priestupkoch
ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 Eur.

Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu rozhodnutim zo diha 26. jula 2010 pod & KRP-DI-SK-
93/003/2010, ktorym vyrokovi ¢ast v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Zékona o spravnom konani
zmenil tak, Ze vypustil text tykajiuci sa sankcie ulozenej zalobcovi za priestupok a nahradil ho textom:
,Podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a), pism. ¢) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov obvinenému X. V. uklada sankciu: a) pokutu vo vySke 500 Eur a b) zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zacina plynut’ odo dila nadobudnutia prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.“ V d’al§ej Casti odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a), a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zékon upravuje pravidla
cestnej premavky, prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a
spravne delikty za porusSenie tohto zakona.

Podla § 2 ods. 2 pism. u/ ZCP na ucely tohto zdkona sa rozumie vodi¢om osoba, ktora vedie vozidlo.
Podl'a § 3 ods. 1 ZCP, Gcastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone.

Podla odseku 2 pism. ¢/ toto ustanovenia UcCastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stuvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych os6b, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného predpisu vodi¢ je povinny mat’ pri sebe platné doklady predpisané
tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 137 ods 2, pism. b/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdésobom je
odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP objasniovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zadkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov o spravnom konani (spravny



poriadok alebo SP), ddlezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuji do vlastnych rak adresatovi
alebo osobe, ktora sa preukéaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 25 ods. 5 SP, ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’
urcena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na
toto doruCovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat, dorucuje sa pisomnost’
nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k ndmietke zalobcu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, i so
zretelom na nevypocutie jeho osoby ku skutku a k namietke o poruseni jeho zékladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na obhajobu sebou samym, resp. jeho pravnym zastupcom uvadza:

Skutkovy stav bol zisteny nepochybne. Ako vyplyva zo spravy o vysledku objasiiovania, zo zaznamu
hliadky ktora Zalobcu zastavila a kontrolovala, ako aj zo zaznamu CD nosi¢a pripojeného k spisu, na
ktorom je cely priebeh objasiiovania priestupku na mieste jeho spachania zachyteny obrazom i zvukom,
zalobca pri kontrole 8. augusta 2009 o 03.32 hod. v PreSove na BaStovej ulici, pri reStauracii Tratoria,
ako vodi¢ motorového vozidla Mercedes Benz, EC: X. nemal pri sebe doklady a odmietol sa podrobit’
dychovej skuske na alkohol. Po tvrdeni, Ze ma zdravotné problémy a hlasitom a ¢astom kasl'ani odmietol
podrobit’ sa dychovej skiiske a po poueni, Ze méze Ziadat' o vySetrenie krvi na alkohol v kone¢nom
dosledku odmietol po dovezeni k lekarke do zdravotnickeho zariadenia aj to, pretoze za tkon odmietol
zaplatit. Tym porusil ustanovenia uvedené v napadnutych a preskumavanych spravnych rozhodnutiach.
Samotnu skuto¢nost’, Ze Zalobca pocas riadenia motorového vozidla nemal pri sebe doklady, nemozno
vyvratit' ziadnym inym dokazom. To, Ze si ich zabudol v inom vozidle a ze, napr. vodi¢sky preukaz
nemal zadrZany, bolo mozné vyjadrit v sankcii za uvedeny priestupok. Pokial by iSlo o jediny
priestupok.

Skuto¢nost’, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske, taktiez nemozno vyvratit. Bola uvedenymi
dokazmi jednoznacne a bez pochyb preukdzana. Vypoved zalobcu by na tom nemohla ni¢ zmenit,
prihliadajic pritom na fakt, Ze ak by zalobca mal dévody na odmietnutie odberu krvi na zistenie hladiny
alkoholu v nej, bol by také dovody predniesol pred lekarkou, ktora mala uvedeny odber vykonat. Z CD
nosica a zdznamu na fiom nevyplyva ni¢ také, hoci bol opakovane Ziadany o oznamenie, preco odmieta
odber krvi. Jediny dovod, ktory zalobca uviedol, bola cena - neochota zalobcu zaplatit’ za odber krvi. Bol
pritom pouceny, ze ak odber krvi odmietne, bude to povazované za odmietnutie zistenia alkoholu ako
takého, Cize nevyhovenie pévodnej vyzve policajta podrobit’ sa dychovej skuske. Niet teda dovodu
predpokladat’, Ze vypocutie Zalobcu povedie k zmene zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud so zretelom na uvedené dodava, ze uz v tomto bode konal spravny orgén prvého stupiia v
sulade so svojimi zadkonnymi povinnostami, ked’ nariadil ustne pojednévanie a vytvoril tak zakonny
ramec pre vyjadrenie sa zalobcu pred spravnym organom pred vydanim rozhodnutia. Zalobca tito
moznost’ nevyuzil.

Odhliadnuc od toho, dodrziavajuc zakladné zasady priestupkového konania a zakladné prava Zalobcu
podla ustavy i priestupkového zakona a spravneho poriadku, spréavne organy opakovane dorucovali,
avSak neuspesne, zalobcovi predvolanie na istne pojedndvanie, informovali o tom jeho zamestnancov -
podriadenych, nechéavali mu odkazy v jeho firmach a na adrese trvalého bydliska a naposledy aj u jeho
pravneho zastupcu, ktorému predvolanie na termin 23. aprila 2010 dorudili v sulade s ustanovenim § 25
ods. 5 SP. Bolo pravom, ale nie povinnost'ou zalobcu tohto tstneho pojednavania sa zacastnit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpiti od oktdbra 2009 do 23. aprila 2010, kedy bol priestupok napokon
prerokovany bez pritomnosti Zalobcu i jeho pravneho zastupcu, hoci si tento termin zvolili prave oni, a
bez nalezitého - riadneho ospravedlnenia, bol Zalobca na tustne pojednavanie predvolavany celkovo 15
krat, pricom dvakrat doSlo k doru¢eniu zasielky zalobcovi a po vzijomnej dohode k zmene terminu
ustneho pojednavania. Napokon 15. marca 2010 obdrzal spravny organ prvého stupna oznamenie od
pravneho zastupcu Zalobcu, ze uz 10. augusta 2009 prevzal v§eobecnu plni moc v tejto veci a preto v
sulade s ustanovenim § 25 ods. 5 SP bolo dorucené predvolanie na ustne pojednivanie tomuto
pravnemu zastupcovi.

Podla § 74 ods. 1 ZP, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Ustne pojednavanie. V
nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne
pojednévanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez
dolezitého dovodu.

Zalobca sa na tstne pojednavanie nedostavil bez riadneho ospravedinenia (ospravedlnenie pravneho



zastupcu prostrednictvom nemenovanej asistentky u nemenovanej zamestnankyne spravneho organu,
hoci mal kontakt na spravny organ, ktory vo veci mal konat' a rozhodovat, nemozno povazovat za
riadne ospravedlnenie, ale za obStrukciu v snahe zmarit’ uz viackrat v minulosti nariadeny tikon), pricom
niet pochyb o tom, ze predvolanie bolo doruc¢ené postou jeho pravnemu zastupcovi 6. aprila 2010 (¢. L
37 priestupkového spisu).

Z tychto dovodov sa odvolaci sid nedomnieva, ze by konanim spravneho organu boli ukratené zakladné
prava zalobcu, pretoze tento mal opakovane niekolko moznosti, ¢i uz ustne, osobne alebo pisomne
vyjadrit’ svoje stanovisko k preroktvanej veci, mohol vznasat’ namietky, navrhovat’ vykonat' dokazy a
podobne, po dobu najmenej 9 mesiacov.

Dobrovolnti neucast’ zalobcu na jednom z viacerych ukonov spravneho organu nemozno vykladat' ako
ukratenie zalobcu o jeho pravo na spravodlivy proces, resp. o jeho pravo na obhajobu, ak navySe niet
pochyb o zistenom skutkovom stave uz z podkladov ziskanych na mieste spachania priestupku.
Formalne zopakovanie administrativneho konania, resp. jeho Casti alebo jednotlivého ukonu (napr.
vysluchu obvineného z priestupku) nepredstavuje pre ucastnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci,
realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech. Ak k tomu prihliadneme na doteraj§i spdsob
obhajoby Zalobcu, je otazne, aké tvrdenia, ¢i navrhy na vykonanie dokazov by mohol predlozit, aby ich
vykonanim do$lo k podstatnej zmene skutkového stavu.

Z tychto dévodov nepovazuje odvolaci sud porusenie povinnosti spravneho organu uvedenej v § 41 ods.
1 a 2 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ predvola osoby, osobna ucast’ ktorych pri
prejednavani veci je nevyhnutna a v predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky nedostavenia
sa, za také zavazné, aby sa realne mohli dotknut’ prav Zalobcu zaruenych Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Predpoklada totiz, ze len formaélne
zopakovanie ustneho pojednavania za ucasti zalobcu a po jeho pripadnom vypocuti neméze znamenat
realnu moznost’ dosiahnut’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Napokon je nevyhnutné dophit’, ze ak v konani pred sidom podla § 5 ods. 1 a 2 O.s.p. plati, ze sudy
poskytuji pri plneni svojich uloh Géastnikom v ob¢ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach, sudy tito povinnost’ nemaji, ak je ucastnik v ob¢ianskom stidnom konani
zastupeny advokéatom, tak analogicky bude takyto postup platit’ i v konani pred spravnymi organmi o
priestupku. To umoctiuje nielen ustanovenie § 3 ods. 2, veta druhd Spravneho poriadku, ale najmé
ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. <. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov.
Opierajic sa o zistenie vyplyvajlice zo spisu, Ze zalobca bol od 15. augusta 2009 zastipeny JUDr.
Petrom Curillom a tento bol opravneny na prijimanie dorudovanych pisomnosti v tejto veci, avsak
spravnemu organu to oznamil az listom doru¢enym 15. marca 2010, je zrejmé, ze mal dostatok Casu
poucit’ svojho klienta o tom ako postupovat’ v konani o priestupku a teda i o pritomnosti na istnom
pojednavani o priestupku, resp. o nasledkoch nedostavenia sa na.

Ak by tak neurobil, neplnil by si tlohy pravneho zistupcu, ku ktorych plneniu sa zaviazal, vratane
poskytovania pravneho poradenstva.

Wychéadzajic z uvedeného je na mieste vyslovit zaver, Ze poziadavka o zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného pre udajntl procesnu vadu, ktora vSak podla nazoru odvolacicho sidu nemala a
nemoOze mat za nasledok poskodenie prav zalobcu, ak, tak len formalne, ba ani jej odstranenie a
zopakovanie ustneho pojedndvania nemdze redlne viest k moznosti dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech, ze neticast’ zalobcu a pravneho zastupcu na ustnom pojednavani prvostupiiového spravneho
organu 23. aprila 2010 nemala viest k uplatneniu si zdkladnych prav a slobod garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a inymi pravnymi predpismi, ale iba k obstrukcii v konani a oddialeni vykonu
spravodlivej sankcie uloZenej za nere§pektovanie zakona o cestnej premavke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa napokon zaoberal i ostatnou namietkou Zalobcu - arbitrarnostou
rozhodnuti - a dospel k zaveru, Ze ani tato namietka zalobcu nema opodstatnenie, pretoze prvostupiiovy
spravny organ sa zaoberal a vyporiadal so zistenym skutkovym i pravnym stavom a uviedol, z ¢oho
vychéadzal pri ukladani sankcie.

Napokon struénost’ a formalnost’ tejto ¢asti prvostupnového spravneho rozhodnutia nahradil Zalovany v
odvolacom konani, ked’ prave vyrok v €asti tykajucej sa sankcie zru$il, nahradil ho vlastnym miernej§im
rozhodnutim - menej prisnou sankciou - a tento svoj postup i ndlezite odévodnil na strane 10 a 11
napadnutého rozhodnutia.



V prvostupiiovom rozhodnuti sa uvadzalo, ze: ,,Pri urCovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ
prihliadol na zdvaznost priestupku, sposob spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany. Spravny organ ur¢il druh a vymeru uloZenej sankcie v zmysle platnej pravnej tipravy, priCom
prihliadal najmd na to, ze skutok spachal nedbanlivym konanim na mieste pristupnom verejnosti v
skorych rannych hodinach tym, ze ako vodi¢ motorového vozidla toto viedol bez dokladov potrebnych
pri vedeni a prevadzke motorového vozidla a na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ dychovej skuske
na zistenie alkoholu; sprdvny orgéan prihliadal aj na to, ze V. X. je drzitelom vodi¢ského opravnenia od
roku 2006 a v poslednych dvoch rokoch za ziaden priestupok spachany v suvislosti s cestnou
preméavkou nebol postihnuty a preto, aj ked’ svojim konanim zavaznym spésobom porusil vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ale nakolko spravny organ zastava
nazor, ze sankcia nema byt len represivna, ale aj vychovna, preto sankcie uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia povazuje za primerané k spachanému skutku a ma za to, tieto budu dostato¢ne preventivne
a vychovne posobit’ na pachatela, aby sa v budiicnosti obdobnych skutkov nedopustil, resp. ze ho
odvratia od protipravneho konania. Na iné okolnosti (osobné, rodinné a majetkové pomery) nez st
uvedené, spravny organ neprihliadal pre nepritomnost’ obvineného*.

Zalovany uZ podrobne rozobral, akymi tivahami sa spravoval pri ukladani sankcie, ktora zniZil primerane
svojej ivahe o nej. Odvolaci sud sa s touto tivahou stotoznil a uloZzent sankciu povazuje za vystihujicu
nebezpecnost’ priestupku, ako aj poziadavky individudlnej i generalnej prevencie.

Z tychto dovodov odvolaci stid nestotoziujuc sa s formalnym odévodnenim sudu prvého stupia
napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze Zalobu zamietol pre
nezistenie takych pochybeni a vad v konani, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie zalovaného o skutku,
jeho pravne posudenie alebo za skutok ulozenu sankciu.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvy$8§i sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov

nepriznal ich nahradu, pretoZe Zalobca nemal uspech a Zalovany zo zdkona nemda na nahradu trov
konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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