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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Jany Kostolanskej v trestnej veci obvineného R. Z. pre zlo¢in ublizenia
na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 6. decembra 2022 v Bratislave, o dovolaniach generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky a obvineného R. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2021, sp. zn.
4T0/85/2020, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2021, sp.
zn. 4T0/85/2020, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
porusenyzakon

v ustanoveni § 38 ods. 7 Trestného zdkona v prospech obvinen¢ho R. Z..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sidu v Nitre z 18. februara 2021, sp.
zn. 4T0/85/2020, sazrusuje.

III. ZruSuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V. Podrl’a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny R.'Z., nar. XX. B. XXXX v R., trvale bytom K., F.
¢. XXX/XX, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

sa z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku berie do vazby.

VL. Lehota vizby u obvinencho zaCina plynit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 6. decembra
2022 0 11.00 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vézby Nitra.

VII. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizba obvineného R. Z. s a dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnkanenahradza.

VIII. Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného R. Z. sa zamieta.



Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any (dalej len ,,prvostupnovy sud" alebo ,,okresny sud") z 23.
septembra 2020, sp. zn. 2T/41/2020, bol obvineny R. Z. uznany za vinného v bode 1) rozsudku z
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona t€inného do 31. jula 2019, v bode 2)
rozsudku z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona a v bode 3) rozsudku z pre¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1) v presne nezisteny deil v mesiaci maj 2019 z prenajatého bytu na druhom poschodi na adrese R., K.
¢. XXXX/XX odcudzil 1 ks LED televizor znacky Samsung UE40J5100, vyrobné Ccislo:
XBWUXHIHAXXXXXX v hodnote 222,20 eur, ktory nasledne predal na autobusovej stanici v R.
neznamej osobe, ¢im poskodenému A. D., nar. XX. XX . XXXX, bytom R., M. A. XXXX/XX sposobil
Skodu vo vyske 222,20 eur, priCom bol za obdobny ¢in v predchadzajiicich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to dna 8. februdra 2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 30,- eur, ¢islo
pokutového bloku 14079219,

2) dila 26. jula 2019 v ¢ase asi 0 21.20 hod. v R. na UL Z. C. pred hlavnym vchodom do HM Tesco si
pred poskodenym N. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R., v jeho blizkosti stiahol nohavice a
povedal mu, aby si klakol a vyfaj¢il ho, inak ho udrie, nasledne sa poskodeny vzdialil a pachatel
opakovane k nemu pristipil a zac¢al odpocitavat’ od 10 do 0 s tym, Ze ked’ ho nevyfajci, tak ho bud’
udrie, alebo mu hodi bicykel do vody, ak nevypadne, ¢im u poSkodeného N. N. vyvolal strach a
pohorsenie,

3) obzalovany v ¢ase od 15.50 hod. do 15.55 hod. diia 4. marca 2020 v R. na UL Z. C. XXXX/W. v
priestoroch nachadzajiicich sa pred pristreSkom na smetné nadoby nakladacej rampy HM TESCO, po
vzajomnej hadke fyzicky napadol poskodeného S. E. tym spdsobom, ze sa rozbehol za poSkodenym,
sotil ho a udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, chytil ho za oSatenie, pricom ako bol poSkodeny v
predklone, tak ho opakovane kolenom pravej nohy kopol do oblasti hlavy, hrudnika a rdznych casti tela
a taktiez ho opakovane kopol do hornej Casti tela, po ¢om poskodeny spadol na zem, kde ho opakovane
obzalovany kopal do hlavy, hrudnika a réznych Casti tela, ¢im sposobil poskodenému S. E., nar. XX. M.
XXXX, trvale bytom K., F. XXX/XX, pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s odreninami
koze a pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery ust s drobnou trzne - zmliazdenou rankou s dobou
lie¢enia do 7 dni.

Za to mu okresny sud podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, za zistenia pritazujicej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zékona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud odkazal poskodené¢ho A. D., nar. XX. Z.
XXXX v R, bytom R., M. A. XXXX/XX, s narokom na nahradu §kody na civilny proces.



Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. februara 2021, sp.
zn. 4To/85/2020, na podklade odvolania prokuritora Okresnej prokuratiry Topol€any podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 3) a
vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného R. Z. uznal za vinného z
pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a z pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 15:50 hod. do 15.55 hod. dita 4. marca 2020 v R. na Ul Z. C. XXXX/W. v priestoroch
nachadzajucich sa pred pristreSkom na smetné nadoby nakladacej rampy HM TESCO, po vzajomnej
hadke fyzicky napadol poskodeného S. E. tym spdsobom, Ze sa rozbehol za poskodenym, sotil ho a
udrel past'ou pravej ruky do oblasti hlavy, chytil ho za oSatenie, pricom ako bol poskodeny v predklone,
tak ho opakovane kolenom pravej nohy kopol do oblasti hlavy, hrudnika a réznych ¢asti tela a taktiez ho
opakovane kopol do hornej ¢asti tela, po com poskodeny spadol na zem, kde ho opakovane obzalovany
kopal do hlavy, hrudnika a réznych ¢asti tela, ¢im spdsobil poskodenému S. E., nar. XX. M. XXXX,
trvale bytom K., F. XXX/XX, pomliazdenic mékkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s odreninami koze a
pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery ust s drobnou trzne - zmliazdenou rankou s dobou lie¢enia do
7 dni.

Za uvedené, ako aj za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u¢inného do 31. jula
2019 a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona, zo spachania ktorych bol obvineny uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu TopolCany z 23. septembra 2020, sp. zn. 2T/41/2020 v bodoch 1)
a 2), mu krajsky sud podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, po nezisteni polahcujicich okolnosti
uvedenych v § 36 Trestného zadkona a zisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m)
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona,
uloZil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

II.
Dovolania
a vyjadrenia k nim

Proti vys$sie uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny R. Z. najskor vlastnym
pisomnym podanim z 11. mdja 2021, nasledne aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Mareka Sabika
pisomnym podanim zo 16. juna 2021, s uvedenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Nasledne, pisomnym podanim z 23. augusta 2021 podal v predmetnej veci
dovolanie aj generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator") s uvedenim
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny R. Z. podané dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim skutku pod bodom 3) ako
pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v jeho konani
absentoval imysel sposobit’ poskodenému t'azk(l ujmu na zdravi a navyse umysel spdsobit’ tazku ujmu
na zdravi nebol zo strany obzaloby preukazany. Skutok pod bodom 3) mal byt podl'a obvinené¢ho pravne
kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona z dévodu absencie
umysh smerujiiceho k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, co vyplyva z vypovede poskodeného E., Ze s
obvinenym prisli v den skutku k Tescu, pricom mali obaja vypité. Nasledne sa zacali oblievat’ pivom, ani
nevedel preCo, a potom si uz pamétal len zaciatok bitky a neskor, ked’ sa prebral, prijazd policie.
Poskodeny sucasne uviedol, Ze policiu nevolal a ani to nechcel takto rieSit’ a nemal zdujem na tom, aby
bol obvineny trestne stthany. Lekd&r mu potvrdil, Ze nema véazne zranenia a eSte v ten isty dent z
nemocnice odiSiel, pricom nemal ziadne nasledky. Ani poskodeny teda nekonstatoval umysel obvineného
sposobit’ mu konanim t'azkd ujmu na zdravi.



Z vypovede obvineného vyplyva, ze sa s poSkodenym pozna asi 9 rokov, v deii skutku boli najprv u
poskodeného doma, kde vypili 1 - 2 piva, potom si doktpili d’al$i alkohol a presunuli sa pred Tesco, kde
pili dalSie piva, neskor sa zacali oblievat’ pivom, potom pocas poty¢ky poskodeného sotil a do§lo medzi
nimi k bitke. Zo strany obvineného v§ak neslo o silné iidery ani kopy a uz vébec nie o umysel sposobit’
poskodenému tazkti ujmu na zdravi, ktora mu ani spdsobend nebola. Poskodeny nebol ani dei
praceneschopny a nemusel pri odchode z nemocnice podpisovat ani reverz vzhladom na lahké
poranenia. Tvrdenia obvineného potvrdzuje aj znalecké dokazovanie znalca MUDr. Maridna Pamulu,
ktory vSetky zranenia vyhodnotil ako I'ahké, nevediice k vzniku ziadnych zavaznych komplikacii, resp.
zhorSeniu zdravotného stavu poskodeného alebo jeho ohrozeniu na zivote. Znalec uviedol, Ze intenzita
posobiacej sily bola len velmi slaba az slaba, na stupnici 1 - 5 by sa dala oznacit’ ¢islom 1 - 2. Pri
uvedenom mechanizme a intenzite utoku nedoslo ani k priamemu ohrozeniu alebo zraneniu zivotne
dolezitého organu T'udského tela a zranenie spdsobuje len kratkodobu poruchu zdravia poskodeného.
Uvedené dokazy podla obvineného vylucuju sposobenie tazkej ujmy na zdravi alebo jeho umysel
sposobit’ tazkt ujmu.

Obvineny d’alej uviedol, Ze prvostupniovy sud v oddvodneni rozsudku podla jeho nazoru sprévne
uviedol, Ze v skutkovej vete obzaloby sa nenachéddza ziadny popis iného konkrétneho mozného nésledku,
ktory by mohol realne a predvidatelne sposobit’ poskodenému a ktory by bolo mozné podradit’ pod
niektort z foriem tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona. V odvolacom konani
pritom nebol vykonany zZiaden dékaz, ktory by odovodioval sprisnenie pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu k
umyslu sposobenia tazkej ujmy na zdravi. Odvolaci std sprisnil pravnu kvalifikdciu skutku iba na
zaklade subjektivnych vnemov, pocitov a hypotetickych moznosti, v rozpore s vykonanym
dokazovanim, priCom len hypoteticky konStatoval, Ze len opitost’ branila obvinenému v tom, aby na
poskodeného utodil intenzivnejSie, ¢o by naplilo skutkovii podstatu dokonaného zlo¢inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené je podla obvineného navySe aj v rozpore s
vykonanym dokazovanim, pretoZze s poSkodenym s kamarati, poznaji sa asi 9 rokov, v Case skutku
spolu popijali alkohol a ak by nebolo alkoholu, plne by si uvedomovali situdciu a k bitke by nedoslo. Nie
su preto pravdivé zavery odvolacicho sudu o tom, Ze keby nebolo alkoholu, obvineny by utocil
intenzivnejSie - v skuto¢nosti by k toku nedoslo vobec. ISlo teda len o nestastni skratovu situaciu a
bitku medzi opitymi, ktord nemala Ziadne negativne désledky pre poskodeného, ktorého hned po
oSetreni prepustili z nemocnice bez nasledkov. Obvineny je pritom toho ndzoru, ze ani kamerovy zdznam
a tvrdenia svedkov, ktori opisovali priebeh bitky, na ktorych zalozil svoju argumentaciu odvolaci sud,
nemoze prevazit dokazy v jeho prospech, ktoré svedc¢ia o tom, Ze neslo o imysel sposobit’ tazki ujmu
na zdravi, pretoze opis bitky svedkami, ktori boli rovnako ako obvineny pod vplyvom alkoholu,
predstavuje len subjektivne vnimanie situacie. Obdobne to plati aj vo vztahu ku kamerovému zaznamu, z
ktorého moze bitka vyzerat’ hrdzostrasne, av§ak v skuto¢nosti vobec neslo o dosiahnutie takej intenzity,
ako to moZze na prvy pohlad vyzerat'.

Obvineny nesuhlasi ani s argumentaciou odvolaciecho sudu o tom, ze kedZe jeho udery a kopy boli
smerované na hornt Cast’ tela poSkodeného, vratane hlavy, preukazuje to jeho imysel sposobit’ tazkh
ujmu na zdravi, pretoze ak by pripustil uvedeni argumentaciu, bolo by mozné kazdu jednu bitku, v
ktorej by uder smeroval napr. na hlavu, kvalifikovat’ ako timysel sposobit’ tazk ujmu na zdravi. Pre¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona by sa potom stal obsolentnym a mechanicky
neaplikovatelnym takmer pre kazdu jednu bitku, pretoze takmer v kazdej bitke st idery smerované na
oblast’ tvare, ¢o vSak podla obvineného automaticky neznamena, ze umyslom bijucich sa o0sdb je
sposobit’ druhej strane tazku ujmu na zdravi. Odvolaci sud pritom porusil aj zadsadu in dubio pro reo,
pretoze v pripade pochybnosti malo byt rozhodnuté v jeho prospech, teda vo vztahu ku kvalifikacii
skutku ako prec¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon v § 319
Trestného poriadku. Zarovenn navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any (d’alej len
»prokuratorka") pisomnym podanim z 29. jina 2021, v ktorom uviedla, Zze podla jej nazoru v predmetnej
veci nie su splnené doévody dovolania podla § 371 odsek 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze zacatie
trestného konania, vznesenie obvinenia i vSetky d’alSie procesné Ukony v pripravnom konani i na
hlavnom pojednavani boli vykonané zdkonne a nestranne. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze
sud mal za nepochybné, Ze obvineny svojim umyselnym konanim naphil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pokusu zloCinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 odsek 1 Trestného
zakona a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného v predmetnej veci pritom podla prokuratorky vyplyva, Ze poskodenému boli
sposobené l'ahké zranenia, ktoré ho neohrozovali na Zivote a intenzita utoku obvineného nebola silna,
avSak bolo preukdzané, ze obvineny na poskoden¢ho opakovane utoCil, a to nielen pédstami, ale aj
kopanim nohou, na poskodeného utocil takymto spésobom do roéznych Casti tela, vratane hornej Casti
tela, t. j. do brucha, hrude a hlavy, pricom takto konal aj po tom, ako poSkodeny spadol na zem. Takyto
utok vyplyva aj z kamerového zaznamu, z ktorého je zrejmé, ze obvineny tymto spdsobom na
poskodeného utocil a v Gitoku neprestal, ba naopak, Gtok opakoval a prestal az po tom, ako mu v tom
zabranili tretie osoby. Prokuratorka sa stotoznila s tvrdenim stidu, Ze nie je mozné opomenut’ okolnosti
utoku na poSkodeného, a to ze obvineny bol pod vplyvom alkoholickych népojov a nie je zrejmé, v akom
rozsahu dokazal ovladat' intenzitu svojho utoku. Z tychto skuto¢nosti preto mozno konstatovat, ze
opakovanim utoku a jeho smerovanim mohol obvineny spdsobit’ poskodenému zranenie zivotne
délezitého organu - mozgu, zlomeniny tvarového skeletu typu Le Fort a pri udere do oblasti krku mohlo
dojst’ k poskodeniu hrtana a priedu$nice, v pripade utoku do oblasti hlavy pri silnej intenzite mohlo dojst’
ku krvacaniu medzi mozgové obaly, ¢o ohrozuje Zivotne dolezity organ. Zranenia tychto Casti tela, ktoré
vyplyvaji zo zaverov znaleckého posudku, mozno podradit’ pod vaznu poruchu zdravia v zmysle § 123
ods. 3 Trestného zakona ako t'azkd ujmu na zdravi.

S poukazom na uvedené prokurétorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného R. Z. podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny podané dovolanie doplnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo 16. septembra
2021, v ktorom rozsiril dovody dovolania aj o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), g), 1)
Trestného poriadku, pri€om zisadné poruSenie jeho préva na obhajobu a nesprédvne vykonanie dokazov
vidi v tom, ze vo veci bolo rozhodované pocas Covid opatreni na dialku prostrednictvom
videokonferencie, z hlavného pojednavania nebol vyhotoveny audiozaznam a jeho moznosti obhajoby pri
vykonavani dokazov poc¢as Covid opatreni boli zasadnym spésobom obmedzené. To podla jeho nazoru
zasadnym spOsobom ovplyvnilo aj jeho vyhlasenie ¢i je vinny alebo nevinny. V jeho pripade je preto
nevyhnutné konStatovat’ neexistenciu umyselného zavinenia, pretoze odvolaci sud riadne nezdévodnil a
nepreukazal jeho imysel. S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zrusil.

K doplneniu dovolania sa vyjadrila prokuratorka pisomnym podanim z 12. oktobra 2021, v ktorom
uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom krajského sudu sa stotoziuje, je toho nazoru, Ze v predmetnej veci
nie su splnené ani déovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) a g) Trestného poriadku, pretoze
vysluchy, ako aj d’al§ie dokazovanic na hlavnom pojednavani bolo vykonané zakonne a nestranne,
pricom Trestny poriadok umoZiluje vykonanie vysluchu i prostrednictvom videokonferencie. S
poukazom na uvedené navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Obvineny dovolanie nasledne doplnil aj vlastnym pisomnym podanim z 13. decembra 2021, v ktorom
nad rdmec doposial’ uvedeného poukdzal na § 8 ods. 1 zdkona o sudoch, na nezdkonnu obzalobu,
porusenie jeho procesného postavenia pred krajskym stidom, uloZenie neprimeraného trestu odiatia
slobody, zaujatost’ vySetrovatel'a, prokuratora i sudcu z dévodu, ze je romskeho pdvodu a tmavsej pleti



a z tohto dévodu navrhol zrusit' rozsudok podla § 363 Trestného poriadku a oslobodit ho spod
obzaloby.

K tomuto doplneniu dovolania sa prokuratorka vyjadrila pisomnym podanim z 3. januara 2022, v ktorom
uviedla, Ze toto doplnenie dovolania je zaloZzené na totoznych dévodoch, vo vztahu ku ktorym sa uz
vyjadrovala, s roz§irenim len o hodnotenie vykonanych dokazov a ich spochybiovanie, ako aj zaujatost’
vySetrovatela, prokuratora i samotného sudcu z doévodu rasovej zaujatosti Doplnenie dovolania
povazovala za nedovodné a navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Na verejnom zasadnuti obhajca obvineného navrhol rozhodnut’ tak, ako bolo uvedené v pisomnych
navrhoch dovolania a jeho dodatkoch a dovolanie generalneho prokuratora navrhol zamietnut' podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o vizbu obvineného, navrhol obvineného prepustit’ z vykonu
trestu a nevziat’ ho do vézby, pretoze dovody vazby nie st podla jeho nazoru dané.

Obvineny na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet jeho dovolaniu, dovolanie generalneho prokuratora
zamietnut’ a pokial’ ide o vézbu, nevziat' ho do vézby, pretoze dovody vizby nie st ani podla jeho nazoru
uftho dané.

Generalny prokurator podal dovolanie pisomnym podanim z 23. augusta 2021, v ktorom po
zrekapitulovani predchadzajuceho konania a prislusnych ustanoveni Trestného zakona uviedol, ze
Krajsky sud v Nitre porusil zdkon v prospech obvinené¢ho v pouziti § 38 ods. 7 Trestného zakona v
spojeni s § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zékona. Poukazal pritom na rozsudok najvyssieho sudu zo
6. februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 26, ro¢. 2020, v zmysle ktorého: ,,Po nadobudnuti u¢inkov nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, o nesulade § 41
ods. 2 Trestného zakona v texte za bodko¢iarkou s &1. I Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 38
ods. 7 Trestného zdkona obsolentné, ked'ze uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ktory zvySuje (nad’alej len) hornti hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 a 6 Trestného zakona,
ktoré z tam uvedenych dovodov zvySuju dolnt hranicu trestnej sadzby, a je a priori vyli¢ené, aby
stucasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt’ pre pachatela neprimerane prisne.".

Totozna situdcia ako v citovanom rozhodnuti pritom nastala i v pripade obvineného R. Z., ked’ dalsie
pachanie trestnej ¢innosti mu je na prospech pri ukladani trestu. Krajsky sud mal podla generalneho
prokuratora postupovat’ tak, Ze obvinenému mal ukladat’ thrnny trest podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2
Trestného zékona, v rdmci upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Vo vztahu k zavaznosti namietaného poruSenia zdkona v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku
generalny prokurator poukazal na to, ze v dosledku nespravnej aplikacie ustanoveni o ukladani trestu
odnatia slobody bol obvinenému R. Z. uloZeny trest mimo zdkonom ustanovent trestnii sadzbu, a to
trest podstatne nizSi, ¢o zisadne ovplyvnilo jeho postavenie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v § 38 ods. 7 Trestného zakona v spojeni
s § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona v prospech obvineného R. Z.. Zaroven
navrhol, aby najvyss§i sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zru$eny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému
sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti zastupca generalneho prokuratora navrhol vyslovit poruSenie zdkona v tych
ustanoveniach, ktoré boli uvedené v pisomnom dovolani, podl'a § 386 Trestného poriadku navrhol zrusit’
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vratit’ na nové



prerokovanie a rozhodnutie a dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.
Pokial’ ide o rozhodovanie o vizbe, rozhodnutie ponechal na uvahe studu.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) postupom podla § 378 Trestného poriadku predbezne preskiimal predloZzeny spisovy material i
dovolania obvineného R. Z. a generalneho prokuratora a zistil, Ze dovolania boli podané opravnenymi
osobami [§ 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, po tom ako prokurator vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie),
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku) a obvineny po tom, ako
prokurator podal riadny opravny prostriedok a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného (§ 372
ods. 1 veta druhd Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného
poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia. Zarovenl dospel k zaveru,
ze dovolaniu generalneho prokuratora je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 a nasl. Trestného
poriadku) vyhoviet, pretoze zistil naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Naproti tomu dovolanie obvineného R. Z. je potrebné zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze obvinenym uvadzané dévody dovolania nie st preukazané.

Generalny prokurator v podanom dovolani namietal naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Trestného poriadku nespravnym pouzitim § 38 ods. 7 Trestného zakona.

Vo vztahu k tymto dvom dovolacim dévodom je potrebné v prvom rade vysvetlit' ich vzajomny vztah,
v zmysle ktorého prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011 - IIL.).

Wychadzajuc z uvedeného je potom potrebné konstatovat’, Ze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je mozné podradit’ tie pripady, v ktorych bolo rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Naproti tomu pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podradit’
pripady, v ktorych bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolaciu namietku generalneho prokuratora je preto s poukazom na uvedené potrebné podradit’ pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Generalny prokurator naplnenie tohto dovolacieho dovodu oddvodnil nespravnym pouzitim § 38 ods. 7
Trestného zadkona s poukazom na R 26/2020. V zhode s nazorom vyjadrenym v jeho dovolani mozno
konstatovat, ze v predmetnej veci ide o totoznu situaciu ako v judikovanom rozhodnuti, ked
obvinenému pri ukladani trestu bol pouzity § 38 ods. 7 Trestného zakona. Tak ako je uvedené vo vysSie
citovanom judikate, ,,po nadobudnuti G¢inkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nestlade § 41 ods. 2 Trestného zékona v texte za



bodko¢iarkou s &l T Ustavy Slovenskej republiky, je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona
obsolentné, kedze uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje
(nad’alej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 a 6 Trestné¢ho zakona, ktoré z tam uvedenych
doévodov zvysuji dolnu hranicu trestnej sadzby, a je a priori vylicené, aby stcasné pouzitie tychto
ustanoveni mohlo byt pre pachatel'a neprimerane prisne".

Nemozno preto ani v predmetnej veci konStatovat’ spravnost’ postupu krajského sudu pri pouziti § 38
ods. 7 Trestného zakona, s odévodnenim, Ze ,,zvySenie trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 4
Trestného zakona, pri aplikdcii ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona povazoval za neprimerane
prisne a preto ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona neaplikoval pouzijiic ustanovenie § 38 ods. 7
Trestného zakona" (s. 9 napadnutého rozsudku krajského stidu). Sti¢asné pouzitic § 38 ods. 4 a § 41
ods. 2 Trestného zakona totiz uz v siGasnosti po nadobudnuti G&innosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, nemoze byt pre pachatela neprimerane prisne, pretoze postupom podla § 38 ods.
4 Trestného zakona sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby a postupom podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby.

Krajskym sudom nespravne pouzitie § 38 ods. 7 Trestného zakona pritom zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného, pretoze pri spravnom ukladani trestu aj s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona mal byt’
obvinenému ukladany thrnny trest odnatia slobody v sadzbe 6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.
Obvinenému bol pritom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, teda pod dolnou
hranicou takto uréenej trestnej sadzby. V predmetnej veci preto nebolo mozné postupovat’ podla § 371
ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit', ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného".

Z tychto dovodov dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 38 ods. 7 Trestného zakona v
prospech obvineného R. Z., zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a prikazal mu opdtovne vo veci
konat’ a rozhodnut’.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného, k tymto je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - II.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend, nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenske;j
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

K obvinenym namietanej absencii a nepreukazaniu umyshi spdsobit’ poskodenému t'azku ujmu na zdravi,
najvyssi sud poukazuje na stanovisko svojho trestnopravneho kolégia, prijaté 14. juna 2010, Tpj
39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v
zmysle ktorého ,,Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka



trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.".

Wchadzajuic zo zaverov citovaného stanoviska mozno konStatovat, Zze prieskum obvinenym
uplatnenych dovolacich namietok vo vztahu k nepreukdzaniu umyslu ako subjektivnej stranky
predmetného trestného ¢inu je pri nim podanom dovolani vylucené.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazuje na svoju vypoved’, vypoved poskodené¢ho a dalSie
dokazy, z ktorych podla jeho nazoru nemozno vyvodit’ kvalifikiciu jeho konania ako zlo¢inu ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona, a to aj s poukazom na
mozny nasledok, ktory mohol sposobit’ poSkodenému, k tomu sa ziada dodat, Ze ide o namietky
skutkové, t. j. namietky tykajuce sa preskiimavania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory vSak
dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v
ramci dovolania podaného obvinenym nemoze skumat’ ani menit. Skutok, tak ako bol zisteny a ustaleny
v skutkovej vete rozsudku prvostupniového sudu, dovolaci sud v zmysle tohto ustanovenia nemdze v
predmetnom dovolacom konani preskimavat’, a to ani v zmysle posudzovania spravnosti skutkovych
zisteni, ani v zmysle spravnosti a tplnosti hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovymi namietkami by
sa dovolaci stid mohol zaoberat len v ramci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory méze v dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj to len v pripade, ak napadnuté
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Rovnako tak k obvinenym namietanému neuvedeniu nasledku, ktory by poskodenému mohol reédlne
hrozit’ a ktory by bolo mozné podradit’ pod niektort z foriem t'azkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3
Trestného zakona sa, ziada poukazat’ na str. 9 odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v
ktorom krajsky sud uviedol: ,,Spdsob tutoku obzalovaného jednoznacne vyplyva zo skutkovej vety
obZaloby, pri€om nie je potrebné, aby bol pri pokuse trestného ¢inu predpokladany nésledok vyjadreny v
skutkovej vete, prave z toho dovodu, Ze ide o pokus takéhoto trestného ¢inu.". Samotny krajsky sud tak
vo svojom rozhodnuti vysvetlil, z akého dévodu nebolo potrebné, aby v skutkovej vete zlo¢inu ublizenia
na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona bol vyjadreny nasledok,
ktory by v pripade dokonania trestného ¢inu poskodenému hrozil.

Mozno preto uzavriet, ze skutok tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete napadnutého rozsudku (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou
Trestného poriadku skumat’ ani menit) naplia vetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ubliZenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zékona, priCom na uvedenom ni¢
nemenia ani dovolacie namietky obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zloZeni.

Hoci obvineny v doplneni svojho dovolania oznacil tento dovolaci dévod, do jeho ramca nespadé ziadna
z nim uvadzanych dovolacich namietok. Ani samotny obvineny pritom v doplneni dovolania konkrétne
nespecifikoval, ktora z dovolacich namietok by mala obsahovo pod tento dovolaci dévod spadat. Mozno
preto konstatovat’, ze tento dovolaci dovod v predmetnej veci nebol dany.

K obvinenym namietanému poruSeniu prava na obhajobu vykondvanim pojednévani prostrednictvom
videokonferencie, s ¢im suviseli obmedzené moznosti jeho obhajoby, ako aj nevyhotovovanim
audiozaznamu z hlavnych pojednavani sa ziada v prvom rade poukazat’ na to, Ze viazanost’ dovolacicho



stdu doévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (uznesenie najvyssiecho sudu zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012).

Aplikujuc vysSie uvedené zavery na predmetni vec mozno dospiet’ k zaveru, Ze hoci obvineny v
doplneni dovolania oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, vyssie uvedena dovolacia namietka obsahovo nespadd pod tieto dovolacie dévody, ale pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K obvinenym namietanému poruseniu prava na obhajobu vykondvanim pojednavani prostrednictvom
videokonferencie, s ¢im suviseli obmedzené moznosti jeho obhajoby, ako aj nevyhotovovanim
audiozaznamu z hlavnych pojednavani sa ziada uviest, ze obvineny spdsob vykonania verejného
zasadnutia krajského sudu (ked’ze na hlavnych pojednavaniach na prvostupiiovom stude bol fyzicky
pritomny) prostrednictvom videokonferencie pred zacatim verejného zasadnutia ani v jeho priebehu
nenamietal, a to ani sam, ani prostrednictvom obhajcu. Obvineny tak vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu nesphil podmienku uvedenti v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorej ,,Dévody podla
odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti.". Na zaklade uvedeného je preto potrebné skonStatovat, ze tieto nim
uvadzané dovolacie namietky nie su sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Opétovne sa v tejto suvislosti ziada poukazat’ na to, ze hoci obvineny v podanom dovolani tento dovolaci
dovod uplatnil, do jeho rdmca nespadé ziadna z nim uvadzanych dovolacich namietok, a to ani dovolacia
namietka tykajiica sa nespravneho vykonania dokazov, nakol’ko nespravne vykonanie dékazov obvineny
obsahovo naviazal na zasadné porusenie jeho prava na obhajobu (teda dovolaci déovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku) z dévodu rozhodovania prostrednictvom videokonferencie. Navyse, ani
vo vztahu k tejto namietke obvineny nesplnil podmienku podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ked’
tuto nespravnost’ vykonavania dokazov z dévodu videokonferen¢ného pojednavania v predchadzajicom
konani nenamietal.

Mozno preto kon$tatovat’, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Pokial’ obvineny v doplneni dovolania namietal zaujatost’ vySetrovatel'a, prokuratora i sudcu s poukazom
na jeho rémsky p6vod, k tomu sa ziada uviest’, Ze tito dovolaciu namietku mozno podradit’ pod dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo
veci konal alebo rozhodol orgén €inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykondvania tikonov trestného konania. Ani vo vztahu k tejto dovolacej namietke vSak
obvineny nesplnil podmienku uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze zaujatost’ organov
¢innych v trestnom konani ani sidu v priebehu predchadzajiceho konania na prvostupniovom alebo
odvolacom sude nenamietal.

S poukazom na uvedené sa ziada uviest, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.



Wchadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody neboli preukazané
a z tohto dévodu najvys$Siemu sudu neostavalo iné, nez jeho dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnut’.

IV.
Rozhodovanie o vizbe

V doésledku vysloveného porusenia zdkona na podklade dovolania generalneho prokuratora a zrusenia
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre zanikol zakonny podklad pre d’alsi vykon trestu odnatia
slobody ulozeny obvinenému R. Z. rozsudkom Krajského sudu v Nitre vo vymere $tyroch rokov a
Siestich mesiacov. Z tohto dévodu bol najvyssi sud povinny po vysloveni porusenia zdkona rozhodnut’ aj
o0 vézbe obvinené¢ho podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Na tc¢ely posudenia pripadného vdzobného
stthania obvinené¢ho ho najvyssi siid na verejnom zasadnuti vypocul. Obvineny v ramci svojho vysluchu
uviedol, Ze s poSkodenym st doposial’ nie v ¢astom, ale pravidelnom kontakte, vztah medzi nimi sa
nenaru$il, su stale kamarati, velmi ho mrzi, ¢o mu sposobil, av§ak mysli si, Ze za danej situdcie dovody
vazby nie su dané, ked'ze z celkového trestu Styri roky a Sest’ mesiacov vykonal dva roky a devét
mesiacov. Chcel by viest’ usporiadany zivot, zamestnat’ sa a tym eliminovat’ moznost’ pachania trestnej
¢innosti. Sidu moéze pontknut’ maximalne slovo a pisomny slub, ze sa trestnej ¢innosti uz nedopusti.
Rad by vychovaval svojho syna, uz tou hlipostou sa pripravil o mnozstvo dni a prileZitosti, pocas
ktorych sa mohol venovat’ svojmu maloletému synovi, a preto by tuto situdciu, v ktorej je teraz, uz
nechcel opakovat. Na ziver obvineny uviedol, ze mu je to vSetko [dto. Na otazku obhajcu obvineny
odpovedal, ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa vrati ku svojim rodicom, kde
byval aj predtym a kde Zije aj jeho malolety syn.

Najvys$si sud vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu, ako aj z vysluchu obvineného na
verejnom zasadnuti zistil, Ze obvineného R. Z. nemozZno prepustit’ na slobodu, pretoze je uitho dany
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Existencia tohto dovodu vizby je aj v
tomto $tadiu konania dana najmd s poukazom na jeho sklon k pachaniu réznorodej trestnej ¢innosti,
ktoru mal sud preukazanu odpisom registra trestov pri posudzovani osoby obvineného. Obvineny bol
okrem predmetnej veci doposial’ Sestkrat sudne trestany za roéznorodu trestni ¢innost,, rovnako tak ma
viacero zaznamov aj v registri priestupkov, z ¢oho mozno vyvodit, ze mé sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a v pripade jeho prepustenia na slobodu by aj v tomto $tadiu konania hrozilo, Ze by mohol
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Navyse, hoci obvineny mal v minulosti ulozenu protialkoholicku
i protitoxikomanicku lie€bu, aj napriek tomu sa mal pod vplyvom alkoholu opéatovne dopustit’ skutku v
predmetnej trestnej veci. Z tychto dovodov existuje aj v tomto $tadiu konania obava, ze v pripade
prepustenia na slobodu by obvineny mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Pokial' ide o moznost nahradenia vazby, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na
nevyspytatelnost’ jeho spravania sa pod vplyvom alkoholu a jeho opakované predchadzajice dopustanie
sa trestnej ¢innosti tak, ako je to zrejmé z odpisu registra trestov, dohlad proba¢ného a media¢ného
uradnika, aj s pripadnym uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti by nebol dostato¢nou zarukou
eliminacie obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov najvyssi sud viazbu obvineného
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

V.
Konanie po zruseni napadnutého rozhodnutia

Ked'Ze najvyssi sud vyslovil porusenie zakona napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, bude
ulohou krajského stidu po vrateni veci opatovne rozhodnit’ o odvolani prokurétora, pri¢om pri svojom
rozhodovani bude podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
veci dovolaci sud.



Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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