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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

s radostou Vam venujem do pozornosti naj-
novsie, prvé tohtorocné cislo Bulletinu Oddelenia
analytiky, dokumentacie a komparatistiky Kancela-
rie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Hlavnymi témami tohto cisla su tranzitné
zony pre ziadatelov o azyl a ludsko-pravna judika-
tura v suvislosti s prislusnikmi romskeho etnika.

Europsky sud pre ludské prava vydal kon-
com roka 2019 dva vyznamné rozsudky, ktoré sa
tykali tranzitnych zon pre zZiadatelov o azyl. V roz-
sudku Z. A. a dalsi proti Rusku islo o tranzitnu zo-
nu na letisku a v rozsudku Ilias a Ahmed proti Ma-
darsku o pohranic¢nu tranzitnu zonu. V novom cisle
Bulletinu prinasame spracovanie tychto rozsudkov.

V' pravidelnej rubrike Prehlad judikatury
ESLP najdete dolezité rozhodnutia Strasburského
sudu v suvislosti s ochranou Romov pred diskrimi-
naciou.

Nové cislo obsahuje aj dalsie tradicné rub-
riky. Predstavujeme Vam sudny systéem Francuz-
ska, prinasame prehlad podanych predbeznych
otazok slovenskych sudov Sudnemu dvoru Eurdp-
skej unie, ako aj rozhodnutych predbeznych otdzok.
V rubrike Z rozhodovacej cinnosti sa venujeme vy-
znamnym rozhodnutiam Sudneho dvora Eurdpskej
unie a v rubrike Legislativa sa zaoberame europ-
skou smernicou o ochrane o0sob, ktoré nahlasuju
poruSenia prav unie.

Medzi dalsimi clankami ndjdete analyzu
rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie ohla-
dom spotrebitelskych uverov, ako aj vyber rozhod-
nuti vnutroStatnych sudov clenskych Statov unie
z databazy siete ACA-Europe.

Prajeme Vam k novému cislu Bulletinu pri-
jemné Citanie!

JUDr. Jan Sikuta, PhD.
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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CLANKY

Druhé poradné stanovisko Europskeho sudu
pre Pudské prava podl’a protokolu ¢. 16

Eurépsky std pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP) prijal dina
29. maja 2020 historicky druhé
poradné stanovisko s oznacenim
P16-2019-001 podla Protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,protokol ¢. 16* a ,,do-
hovor*). So ziadostou o vydanie
poradného stanoviska sa na ESCP
tentokrat obratil arménsky ustav-
ny sud v auguste 2019, pricom
5-Clenny sendt sudcov Velkej
komory 2. oktébra 2019 prijal
ziadost’ na d’alSie konanie.

V jali 2018 vzniesli proti pano-
vi Robertovi Kocharyanovi, by-
valému prezidentovi Arménska,
obvinenia z rozvratu ustavného
zriadenia, pretoze vyhlasil nudzo-
vy stav a pouzil ozbrojené sily
na potlacenie povolebnych pro-
testov vo februari a marci 2008.
V roku 2009 trestny zakon nove-
lizovali, takze skutkova podstata
dotknutého trestného Cinu sa v is-
tom smere rozsirila a v inom za-
zZila v porovnani s pravnou Upra-
vou ucinnou v ¢ase spachania na-
mietanych skutkov v roku 2008.

Vo veci konajlci prvostupiiovy
sud v maji 2019 prerusil kona-
nie a podal na ustavny sud na-
vrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov. Arménsky
ustavny sud potom poziadal
ESLP o vydanie poradného sta-
noviska, pricom mu polozil na-
sledujtce Styri otazky:

1. Obsahuje pojem ,,zdkon*
v zmysle ¢lanku 7 dohovoru, kto-
ry sa spomina aj v inych clan-
koch dohovoru, napr. v clankoch
8 — 11, rovnaky stupen kvalita-
tivnych poziadaviek (jednoznac-
nost, dostupnost, predvidatel-
nost a stalost)?

2. Ak nie, aké su Standardy vy-
medzenia?

3. Spliia trestnoprdvna tiprava
vymedzujuca trestny cin, ktora
obsahuje odkaz na urcité zdakon-
né ustanovenia pravneho predpi-
su najvyssej pravnej sily a s vys-
Sim stupniom abstrakcie, poZia-
davku jednoznacnosti, dostup-
nosti, predvidatelnosti a stalos-
ti?

4. So zretelom na princip zakazu
retroaktivneho posobenia trest-
ného prava (clanok 7 ods. 1 do-
hovoru), aké Standardy sa usta-
novuju pre porovndvanie tres-
tnopravnej upravy ucinnej v case
spachania trestného ¢inu a nove-
lizovanej trestnoprdvnej upravy
s cielom zistit' ich kontextové (za-
kladné) podobnosti ¢i odlisnosti? “

Pokial’ ide o prvli a druht otaz-
ku, ESLCP nezistil, Ze by medzi
poloZzenymi otdzkami a prebie-
hajicim vnutroStatnym konanim
vedenim proti byvalému prezi-
dentovi, panovi Kocharyanovi,
existovala priama suvislost’. Od-
poved na prva a druhu otazku
by mala abstraktny a vSeobecny
charakter, ¢im by prekrocila za-
myslany rozsah protokolu €. 16.
NavySe, ESLCP nevidel sposob,
ako by ich mohol preformulo-
vat’, aby sa poradné stanovisko
obmedzovalo ,, na zdleZitosti pria-
mo suvisiace s konanim prebie-
hajucim na vnutroStdatnej urov-
ni“. @ ESTP preto vyhlasil, ze
nemoze zodpovedat’ prva a dru-
hu otézku.

ESLCP ako odpoved na tretiu
otazku arménskeho ustavného
sudu uviedol:

,,...Vyuzitie metody blanketového
odkazu alebo zakonného odkazu

pri kriminalizovani konania ale-
bo opomenutia konania nie je
ako také nezlucitelné s poziadav-
kami clanku 7 dohovoru. Odka-
zujuce ustanovenie a odkazované
ustanovenie vykladané spolocne
musia dotknutému jednotlivcovi
umoznit' predvidat, ak je to po-
trebne, tak s nalezitou pravnou
pomocou, aké konanie zaloZi jeho
trestnopravnu zodpovednost. Po-
Ziadavka sa rovnako vztahuje
na situdciu, kedy sa odkazované
ustanovenie nachddza v hierar-
chii [pravnych predpisov] vyssie
v prislusnom pravnom poriadku
alebo ma vyssiu mieru abstrakcie
nez odkazujiice ustanovenie.

Najucinnejsi sposob ako zabezpe-
it jednoznacnost a predvidatel-
nost’ je, aby bol odkaz vyslovny,
a aby odkazujuce ustanovenie
vymedzovalo skutkovu podstatu
trestného cinu. Okrem toho, odka-
zované ustanovenia nemozu rozsi-
rit rozsah kriminalizacie vyme-
dzenej v odkazujuicom ustanove-
ni. Bez ohladu na to, je na [vnut-
roStatnom|] sude, ktory aplikuje
obe, odkazujuce i odkazované u-
stanovenia, aby posudil, ¢i bola
trestnd zodpovednost za okolnos-
ti [konkrétneho] pripadu predvi-
datelna.  (ods. 74)

Pri posudzovani S$tvrtej otazky

ESLP vychadzal z pristupu vo ve-

ciach tykajucich sa zmeny kvali-

fikacie skutku v ramci trestného

obvinenia:

o G. proti Francuzsku;

e Ould Dah proti Francuzsku;

e Berardi a Mularoni proti San
Marinu a

e Rohlena proti Ceskej republike
[Velka komora].

Spiat’ na OBSAH
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57968
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-188997
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-188997
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161511

CLANKY

Druhé poradné stanovisko Europskeho sudu
pre Pudské prava podl’a protokolu ¢. 16

V tomto ohl'ade ale podotkol, Ze:

,,Rozhodovacia cinnost sudu ne-
ponuka vycerpavajuci zoznam
kritérii na porovnanie trestno-
pravnej upravy ucinnej v case
spdchania trestného cinu a jej
novely. “ (ods. 86)

Navyse, ESCP sa na rozdiel
od vnutrostatnych sidov nezao-
berd forméalnym zaradenim i
pomenovanim trestného c¢inu
v narodnom prave. ,, Prislusny
sud tak musi porovnat trestno-
pravnu upravu ucinnu v case
spachania trestného cinu s jej
novelou, nie na zaklade porov-
nania vymedzenia [skutkovej
podstaty] trestného cinu in ab-
stracto, ale s ohladom na konkrét-
ne okolnosti pripadu.* (ods. 88)
ESLCP odkézal na rozsudok Vel-
kej komory vo veci Maktouf
a Damjanovic¢ proti Bosne a Her-
cegovine, v ktorom sa pouzila
metdda porovnania in concreto.
Domnieval sa, Ze princip kon-
kretizacie (inymi slovami vzatie
do tivahy konkrétnych okolnosti
pripadu), vytvoreny v kontexte
novelizécie trestov, mozno uplat-
nit' aj vo veciach zahfnajucich
novelizaciou vymedzenia skut-
kovej podstaty trestného cinu.
ESLCP teda odpoved’ na Stvrta
otazku uzavrel s pradvnym ndzo-
rom, Ze:

,,... Bude na prislusnom vnutros-
tatnom sude, aby porovnal,
so zretelom na namietané kona-
nie ¢i zdrzanie sa konania obvi-
neného a na dalsie Specifické
okolnosti pripadu, pravny ucinok
pripadnej aplikacie [novelizo-
vanej pravnej upravy| § 300.1
trestneho zakona z roku 2009
a [pévodného] § 300 trestného
zdkona v zneni ucinnom v case
spornych udalosti. Mal by najmd

zistit, ¢i sa naplnili vsetky za-
kladné znaky [skutkovej podsta-
ty] trestného cinu a d'alsie pod-
mienky trestnej zodpovednosti
vzmysle ustanoveni trestného
zakona v zneni ucinnom v case
spornych udalosti. Ak by neboli
dané, neskorsi § 300.1 trestného
zdkona z roku 2009 by sa nemo-
hol povazovat za priaznivejsi,
a nasledne by sa nemohol vo ve-
ci uplatnit. Okrem toho, ak by
vautrostatny sud stanovil, Ze po-
uzitie § 300.1 trestneho zdkona
zroku 2009 by malo pre obvine-
ného nepriaznivejsie nasledky,
nez pouzitie § 300 trestného za-
kona v zneni ucinnom v case
[predmetnych] udalosti, rovnako
nebude mozné vo veci aplikovat
nove ustanovenie. “ (ods. 91)

Ak sa teda na zéklade principu
konkretizacie povazuje neskorsia
pravna Uprava za nepriaznivej-
Siu, neZ pravna uprava ucinna
v Case spachania namietaného
trestného ¢inu, nemusi sa apliko-

b

vat.

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:
Poradné stanovisko P16-2018-001
z 10. aprila 2019, ods. 26 a poradné
stanovisko P16-2019-001 z 29. maja
2020, ods. 44.
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http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383
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C-290/19 RN proti Home Credit

Rozsudok Stidneho dvora EU

C-290/19
RN proti Home Credit Slova-
kia a. s.

Datum podania navrhu
9. april 2019

Datum rozsudku
19. december 2019

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel'a
aproximacia prava

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Trnave

PRAVNY STAV A ROZHOD-
NUTIA SLOVENSKYCH SU-
DOV V OBDOBNYCH VE-
CIACH

Na zaver roka 2019 Sudny dvor
Europskej Gnie (dalej len ,,Sud-
ny dvor EU*) rozhodol o d’alSej
prejudicialne; otdzke podanej
slovenskym sudom, ktord sa ty-
kala spotrebitel'skych tverov
a vykladu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvéich
0 spotrebitel'skom uvere a o zru-
Seni smernice Rady 87/102/EHS
(d’alej len ,,Smernica 2008/48/ES*).
Kym vo svojej doterajsej judika-
tare sa Sudny dvor EU vyjadro-
val k tomu ako (ne)musi byt
rozpisand splatka v spotrebitel-
skom uvere, 88 pri rozhodovani
prejudicidlnej otdzky Krajského
sudu v Trnave sa venoval spOso-
bu, akym ma byt formulovana
rocnéa percentualna miera nakla-
dov (d’alej len ,RPMN) v zmluve
o spotrebitel'skom uvere. Vzt'ahy
spojené s RPMN st upravené
vo viacerych ustanoveniach Smer-
nice 2008/48/ES. MV zmysle

slovenského pravneho poriadku
boli podstatné¢ ustanovenia § 9
ods. 2 pism. h), EB § 11 ods. 1
pism. b) ad) E zakona ¢. 1292010
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch

AW w

pre spotrebitel'ov a o zmene a do-
plneni niektorych zédkonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spo-
trebitel'skych uveroch®). V danej
veci Sudny dvor EU posudzoval
zmluvu o spotrebitel'skom uvere,
ktord vySku RPMN uviedla v roz-
piti od X % — do Y %. Sloven-
ské sudy v obdobnych veciach
zvolili vyklad v prospech spotre-
bitela s tym, Ze Gdaj o RPMN
absentuje @8 alebo je neurdity,
nespravny a v neprospech spo-
trebitela. @@ Menej Casto sa
v rozhodovacej praxi sudov vy-
skytoval aj ndzor, ze z Gipravy § 9
ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
nevyplyva, Ze vySka RPMN mu-
si byt v zmluve uvedena jedi-
nym konkrétnym ¢islom.

ROZSUDOK VO VECI C-290/19
RN PROTI HOME CREDIT
SLOVAKIA A. S.

Skutkovy stav a predlozené
prejudicialne otazky

Predmetom stdneho konania
pred vnutroStaitnymi sudmi bol
spor ,,RN“ — spotrebitela, ktory
podal zalobu o vydanie bezdo-
vodného obohatenia proti spo-
lo¢nosti Home Credit Slovakia,
a. s. — dodavatel'ovi. Spotrebitel
uzatvoril s dodavatel'om zmluvu
o spotrebitel’skom tvere v marci
2013, v ktorej hodnota RPMN bo-
la vymedzena v rozpiti od 21,5 %
do 224 %. Zmluva spresiiovala,
ze RPMN zavisi od datumu po-
skytnutia penaznych prostried-
kov spotrebitelovi a Ze mu bude

oznamend po tomto datume.
Z tohto dovodu sa spotrebitel’
domahal vydania bezdévodného
obohatenia, kedZe sa mal uver
povazovat za bezirocny a bez
poplatkov. BB Sud prvej instan-
cie zalobu zamietol z dovodu, Ze
RPMN nemusi byt uvedend jed-
noznatne ako jedno konkrétne
¢islo, a Ze by bolo neproporcio-
nalne, ak by sa pre takéto uvede-
nie hodnoty RPMN povazoval
uver za bezuro¢ny a bez poplat-
kov. Odvolaci sid rozhodujtci
v tejto veci podal prejudicidlnu
otazku v zneni:

Ma sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. g)
smernice Eurdpskeho parlamen-
tu_a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel-
skom tvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS vykladat’ tak, Ze
zmluva o spotrebitel’'skom uvere
zodpoveda poziadavke uvedenej
v_tomto ustanoveni, ak roc¢na
percentualna miera nakladov je
v_nej uvedend nie presnym uda-
jom v percentach, ale rozpitim

dvoch udajov (od — do)?

Tato otdzku podal v shvislosti
s tvrdenim dodévatel’a, ktory ne-
vedel, v ktory denl poskytne spo-
trebitel'ovi finanéné prostriedky,
a preto nemohol ani ur¢it’ presnu
hodnotu RPMN. Odvolaci sud
oponoval tomuto tvrdeniu s pou-
kazom na Cast’ Il prilohy I Smer-
nice 2008/48/ES, najmi na jej
pismena a), ¢) alebo f).

Rozhodnutie Stidneho dvora EU

Stdny dvor EU rozhodol o podanej
prejudicialnej otazke nasledovne:

Clanok 10 ods. 2 pism. g) smerni-
ce Europskeho parlamentu a Ra-
dy 2008/48/ES z 3. aprila 2008
o zmluvach o spotrebite’skom

Spiat’ na OBSAH

=
(o]
=
N
S~
o
=
°
~
LD
=

=
==



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221793&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8845085
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0048
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html
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C-290/19 RN proti Home Credit

Rozsudok Stidneho dvora EU

uvere a o zruSeni smernice Ra-
dy 87/102/EHS, zmenenej smer-
nicou Komisie 2011/90/EU
zo 14. novembra 2011, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze bra-
ni tomu, aby vzmluve o spotre-
bite’skom uvere bola RPMN
vyjadrena nie ako jedna kon-
Kkrétna hodnota, ale ako rozpi-
tie uvadzajice najnizSiu a naj-
vysSiu hodnotu.

Uz v uvode svojho odovodnenia
Sudny dvor EU konStatoval, Ze
uvedenie RPMN vo forme roz-
pétia nie je v stlade so Smerni-
cou 2008/48/ES, najmi s jej ¢lan-
kami 3 a 19, ako ani so systema-
tikou tejto smernice. Udaj o RPMN
ma pre spotrebitel’a zasadny vy-
znam, ktory mu umoziuje posudit’
rozsah jeho zavdzku. Uvedenie
RPMN vo forme rozpitia by ne-
splialo poziadavku zrozumitel-
nosti a stru¢nosti. Spotrebitel'ovi
tak stazuje posudenie celkovych
nakladov tiveru a mohlo by ho
uviest’ aj do omylu v otazke roz-
sahu jeho zavizku. Ak dodava-
tel nepozna niektoré dolezité
udaje, najmid denl uzavretia
zmluvy alebo datum Ccerpania
uveru, Smernica 2008/48/ES ob-
sahuje v casti II prilohy I pism.
a) az c) predpoklady pre vypocet
hodnoty RPMN.

ZAVER

Predmetny rozsudok je d’alSim
v poradi od Stdneho dvora EU,
ktory poskytuje eurokonformny
vyklad nélezitosti spotrebitel’'skej
zmluvy o uvere podla zdkona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel-
skych uveroch (nielen) pre slo-
venské sudy. Na prvy pohl'ad sa
mohlo javit problematické pre
dodavatel’a uviest’ presni hodno-
tu RPMN, pokial' eSte nevie,

ku ktorému datumu bude spotre-
bitel'ska zmluva o Gvere uzavre-
td. Na dant situaciu vSak smer-
nica 2008/48/ES aj zakon ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
dava jasni odpoved. Uvedenie
presnej hodnoty RPMN predsta-
vuje dolezity porovnavaci prvok
pri vybere najvyhodnejSieho uve-
ru pre spotrebitela. Z tohto do-
vodu preto neobstoji ani argu-
ment, podla ktoré¢ho by stacilo
RPMN ur¢it’ az dodato¢ne po uza-
vreti zmluvy. &8 Dany rozsudok
Stdneho dvora EU potvrdil do-
lezitost’ spravneho vymedzenia
RPMN v zmluve o spotrebitel-
skom uvere.

Mgr. Lukas Petrek
Kancelaria Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Rozsudok vo veci C-331/18 TE v. Po-
hotovost’, s.1. 0. v nadvidznosti na roz-
sudok vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia a.s./Klara Birdova.

Pre tuto vec boli podstatné predo-
vsetkym ¢lanok 3 pism. i), ¢lanok 4, ¢la-
nok 10 pism. g),¢lanok 19 a priloha I, Cast’
Ia Il pism. a), b), c), f) aii) tejto smernice.
@KW Znenie § 9 ods. 2 pism. h), resp.
pism. j), v zneni t¢innom od 11. juna 2010
do 31. marca 2015 zékona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch:
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych ndlezitosti podla Obcian-
skeho zdkonnika" musi obsahovat tieto
nalezitosti: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu ciastku, ktoru musi
spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na za-
klade udajov platnych v case uzatvo-
renia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej mie-
ry nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) vzne-
ni u€innom ku ditu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom tvere (marec 2013):
Poskytnuty spotrebitel’sky uver sa pova-
Zuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom uvere ne-
obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. d), e), g) azi), l) ap),

d) v zmluve o spotrebitel'skom uvere je
uvedena nespravne rocnd percentu-
dlna miera ndkladov v neprospech
spotrebitela.

Napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co/301/2015 z 18. apri-
la 2016, rozsudok Krajského studu
v Trencine sp. zn. 5Co/315/2017 z 28. feb-
ruéra 2018.

@A Napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/103/2015
zo dna 18. februara 2016.

Napr. rozsudok Krajského sadu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/24/2017
zo dna 29. novembra 2017.

@B Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d)
zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’-
skych uveroch.

EB Pozri aj rozsudok vo veci C-448/17
EOS KSI Slovensko s. 1. 0. v. Jan Dan-
ko, Margita Dankova, kde vsak spotre-
bitel'sky tver bol uzatvoreny podla zako-
na ¢. 258/2001 Z. z., ktory prebral smerni-
cu ¢. 87/102/EHS Rady z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opat-
reni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel’ského tveru.
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Diia 21. novembra 2019 Vel’ka ko-
mora Eurdpskeho sudu pre l'ud-
ské prava (d’alej len ,,Sud*) vyda-
la rozsudok vo veci Z. A. a d’alsi
proti Rusku (staznosti ¢. 61411/15,
61420/15, 61427/15 a 3028/16).
Vec sa tykala neprimerane dlhé-
ho nuteného pobytu stazovate-
I'ov, ktori boli ZiadateI'mi o azyl,
v tranzitnej zéne medzinarodné-
ho letiska v Moskve a nevhod-
nych podmienok, ktorym boli
vystaveni v ddsledku tohto po-

bytu.

Velka komora rozhodla, ze v na-
mietanom pripade doslo k poru-
Seniu ¢lanku 3 a 5 ods. 1 Doho-
voru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®), ktoré upravuju za-
kaz mucenia a pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost’.

Pripad sa zacal podanim Styroch
staznosti osobami roznej narod-
nosti proti Ruskej federacii v de-
cembri 2015 a v januari 2016.
Stazovatelia namietali, ze boli
nezékonne drzani v tranzitnej
z6ne moskovského letiska v roz-
pore s ¢lankom 5 ods. 1 Doho-
voru, priCom tiez namietali, Ze
podmienky ich zadrzania boli
neadekvatne a v rozpore s ¢lan-
kom 3 Dohovoru. Dila 28. marca
2017 komora viacSinou hlasov
(6 zo 7) rozhodla, ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 3 a ¢lanku 5 ods.
1 Dohovoru. K rozsudku bolo
pripojené odlisné stanovisko sud-
cu Dedova. Komora do konania
pripustila aj tretiu stranu, a to
Urad vysokého komisira OSN

pre utecencov (d’alej len ,,arad
vysokého komisara®).

V d’alSom texte uvadzame spra-
covanie rozsudku Velkej komo-
ry Sudu z jeho anglického origi-
nalu.

Stazovatel’ Z. A.

Stazovatel' bol povodom z Ira-
ku. Z dbévodu pretrvavajiacich
hrozieb zo strany Islamského
Statu opustil v juni 2014 svoju
krajinu a odiSiel do Turecka.
V jani 2015 odcestoval do Ciny.
Ani v Turecku, ani v Cine mu
nebol udeleny azyl. V juli sa
chcel zo Sanghaja vratit' naspét
do Ankary cez Moskvu. Turecko
mu vSak zamietlo vstup do kraji-
ny z dovodu, Ze nedisponoval
vizami a tak bol vrateny naspit’
do Moskvy. Dia 27. jala 2015
na letisku Seremetievo pri paso-
vej kontrole Pohrani¢nd straz
Federalnej bezpecnostnej sluzby
Ruskej federacie (d’alej len ,,po-
hrani¢na straz*“) stazovatelovi
zadrzala pas a neumoznila mu
prejst d’alej cez kontrolu. Na-
sledne st'azovatel' v sulade s rus-
kym zdkonom o ute¢encoch po-
ziadal o priznanie postavenia
utecenca. Rusky migra¢ny urad
rozhodol o vydani osvedcenia
o preskiimani ziadosti o prizna-
nie postavenia ute¢enca vo veci
samej (d’alej len ,,osvedcenie®).
Samotné osvedcenie vSak st'aZo-
vatel'ovi doru¢ené nebolo. Takéto
osvedCenie by st'azovatel'a oprav-
flovalo na umiestnenie do pre-
chodného ubytovacieho zariade-
nia, na sluzby tlmoc¢nika a pre-
kladatel’a a na informacie o prie-
behu konania o udelenie azylu,
na stravovacie a komunélne
sluZby, na finan¢ny prispevok ¢i
na lekarske a farmaceutické sluz-
by.

V novembri 2015 ruské urady
zamietli stazovatelovu Ziadost
o udelenie azylu na zaklade to-

ho, ze ,,pricinou preco ziadatel

opustil Irak a preco sa tam ne-

chce vratit, su ekonomické dovo-
dy a zlozZita socialna a hospo-
darska situdcia na vuzemi Iraku,
nie hladanie azylu*. Zamietnu-
tie Zziadosti bolo potvrdené
aj okresnym sidom. Vo februari
2016 turad vysokého komisara
stazovatel'a uznal za osobu, kto-
ra potrebuje medzinarodnu ochra-
nu a zapocal proces presidlenia
stazovatela.

V marci 2016 bol stazovatel
vd’aka tradu vysokého komisara
presidleny do Dénska. Celkovo
tak st'azovatel stravil v tranzitnej
zone moskovského letiska pri-
blizne 8 mesiacov. (ods. 11 — 14,
46 — 56)

St’azovatel’ M. B.

Stazovatel' s palestinskym pa-
som odcestoval v aprili 2013
z pasma Gazy do Kahiry a na-
sledne do Moskvy, kde mu boli
udelené ro¢né obchodné viza.
Ked’ze stazovatel’ zotrval na tlze-
mi Ruska aj po vyprSani platnos-
ti viz, v auguste 2015 ho rusky
sud uznal vinnym z poruSenia
migracnych zakonov a rozhodol
o jeho vyhosteni naspat’ do Gazy
(cez Kahiru). V tom Case (august
2015) bol vSak hrani¢ny prie-
chod v meste Rafah uzavrety,
preto po dvoch dnioch stravenych
v tranzitnej zone na letisku v Ké-
hire bol vyslany naspit’ do Mos-
kvy. Na letisku Seremetievo po-
hrani¢na strdz stazovatel'ovi za-
drzala pas a neumoznila mu
prejst’ d’alej cez pasovi kontrolu.

Podobne ako prvy stazovatel,
poziadal o priznanie postavenia
utecenca. Ruské migra¢né trady
rozhodli o vydani osvedcCenia,
avSak samotné osvedcenie mu
nevydali a nakoniec aj Ziadost’
ako celok zamietli na tom zékla-
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de, ze ,,dovodom, preco Ziadatel
opustil Palestinu a preco sa tam
nechce vrdatit, nie je hladanie
azylu, ale biedne socidlne a eko-
nomické pomery na vizemi Pales-
tiny“. Zamietnutie ziadosti bolo
potvrdené aj okresnym sudom.

Vo februari 2016, po opdtovnom
otvoreni hrani¢ného priechodu
Rafah do pasma Gazy, stazova-
tel’ suhlasil s odletom do Egypta
a opustil tranzitni zénu moskov-
ského letiska, v ktorej tak celkovo
stravil 6 mesiacov. (ods. 15 — 20,
57 - 65)

St’azovatel’ A. M.

Stazovatel, novinar somalskeho
povodu, sa v roku 2005 presta-
hoval do Jemenu, kde mu bolo
priznané postavenie uteCenca.
V roku 2010 sa vratil do hlavné-
ho mesta Somalska, kde praco-
val ako reportér miestnej televiz-
nej stanice. V septembri 2012
bol nuteny opédt odcestovat’
do Jemenu (kde mu bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt
platné 2 roky) nakolko sa on
ajeho rodina stali objektom te-
roristického Utoku militantne;j
skupiny al-Shabab. V marci 2015
sa stazovatel’, pre spory so svo-
jim byvalym obchodnym partne-
rom, rozhodol odcestovat’ na Ku-
bu, kde poziadal o azyl (posledny
let bol na trase Moskva — Hava-
na). Jeho ziadost’ o azyl nebola
ani spracovand, a preto bol v ap-
rili 2015 deportovany do Mos-
kvy, kde na letisku Seremetievo
mu pohrani¢na straz zadrzala pas
a neumoznila mu prejst’ d’alej
cez pasovu kontrolu.

Ani v tomto pripade ruské mig-
ra¢né urady nevydali stazovate-
Tovi osvedcenie, hoci o jeho vy-
dani na zaklade ziadosti (jul 2015)

rozhodli. NavySe samotnd zia-
dost’ bola nakoniec v oktobri
2015 zamietnuta z dovodu, ze
stazovatel’ nesplnil zékonné po-
ziadavky stanovené ruskym fe-
deralnym zakonom o ute¢encoch
a navySe jeho rodina nadalej
ostala zit’ v Somalsku, hoci pre-
zila rovnaké udalosti ako st'aZo-
vatel. Stazovatelova Ziadost
o udelenie docasného azylu bola
tiez zamietnuta ako neopodstat-
nena. Toto rozhodnutie bolo po-
tvrdené aj okresnym siidom, kto-
ry uviedol, Ze stazovatel’ nepre-
ukazal, Ze teroristi, ktori ho
ohrozovali v roku 2005, nad’ale;j,
aj po 10-tich rokoch predstavuju
pretrvavajucu hrozbu a navyse,
ze ma moznost vyuzit poskyt-
nutie $tatnej ochrany somalsky-
mi organmi presadzovania pra-
va. Mestsky sud v Moskve tak-
tiez potvrdil rozhodnutia o za-
mietnuti Ziadosti o udelenie do-
Casného azylu a zamietnuti Zia-
dosti o priznanie postavenia ute-
¢enca, pricom zdoraznil aj, Ze
stazovatel’ zneuzil pravo na pri-
stup k sidu snahou o obidenie
zdkonného procesu na legali-
zaciu svojho pobytu v Rusku.
V marci 2017 nakoniec st'azova-
tel' suhlasil s odletom naspét’
do Somalska. V tranzitnej zone
letiska stazovatel’ stravil takmer
2 roky. (ods. 21 — 29, 66 — 82)

St’azovatel’ Hasan Yasien

Stazovatel, syrskej narodnosti,
v rokoch 2004 a 2008 stravil nie-
kol'ko mesiacov v Rusku na za-
klade obchodnych viz. Neskor
stravil striedavo niekol’ko mesia-
cov v Syrii a v Libanone. V juni
2014 opétovne ziskal ruské obchod-
né viza na 3 mesiace, pricom
vSak v Rusku zotrval aj po skon-
¢eni ich platnosti. V septembri
2014 ho rusky std uznal vinnym

z porusenia migracnych zakonov
a rozhodol o jeho vyhosteni. Pre-
to stazovatel’ poziadal o udele-
nie docasného azylu, no jeho
ziadost bola v decembri toho
roku zamietnutd, pricom stazo-
vatel’ nad’alej zotrval na uzemi
Ruska. V auguste 2015 ho rusky
sud znova uznal vinnym z poru-
Senia migraénych zakonov a na-
riadil jeho vyhostenie. StaZova-
tel' podnikol viaceré lety do Tu-
recka a Libanonu, no ani tieto
krajiny mu neumoznili vstup
na svoje Uzemie a vzdy bol vra-
teny naspiat do Moskvy. Preto
v septembri 2015 poziadal o pri-
znanie postavenia utecenca. Ani
v tomto pripade ruské migra¢né
urady osvedcenie nevydali, resp.
nedorudili, a nakoniec st'azova-
telovu Ziadost’ zamietli, ¢o 0do6-
vodnili tym, Ze svoju krajinu
opustil len z dévodu neuspokoji-
vych ekonomickych podmienok
a svoj pobyt v Rusku chcel lega-
lizovat, aby sa v krajine mohol
zamestnat. Aj okresny sud po-
tvrdil rozhodnutie ruskych mig-
ra¢nych organov.

V aprili 2016 urad vysokého ko-
misara st'azovatel’a uznal za oso-
bu, ktord potrebuje medzinarod-
na ochranu a zapocal proces pre-
sidlenia stazovatel’a.

V mdji 2016 bol st'azovatel’ vd’a-
ka uradu vysokého komisara
presidleny do Svédska. Celkovo
tak stazovatel stravil v tranzitnej
zone moskovského letiska pri-
blizne 8 mesiacov.

Pocas pobytu v tranzitnej zone
letiska, vSetci Styria st'azovatelia
nemali k dispozicii vhodné uby-
tovacie podmienky — museli spat’
na zemi na matracoch v ststavne
osvetlenej a vel'mi ruSnej letis-
kovej hale preplnenej T'udmi.
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Nemali zabezpeceny pravidelny
a volny pristup ku sprcham, ne-
mali pristup k Cerstvému vzdu-
chu. Nemali moznost vyuzit
lekarske, socidlne ani poStové
sluzby. Nemali ani pristup k no-
tarovi, v dosledku ¢oho nemohli
ziskat’ notarmi overené splno-
mocnenia vyzadované ruskym
pravnym poriadkom na pravne
zastupovanie. Ich Zziadosti o le-
karsku pomoc boli zamietnuté.
Mozny pristup k pravnemu za-
stupcovi bol plne v kompetencii
pohrani¢nej strdze a nebol tak
zaruceny, priCom povolené stret-
nutia s pravnikmi sa uskutociiova-
li vzdy len za pritomnosti ¢lenov
pohranic¢nej straze. (ods. 30 — 39,
40 — 44, 83 - 96)

Vnutrostatne organy pri rozho-
dovani postupovali podl'a fede-
ralneho zdkona o odchode a vstu-
pe na uzemie Ruskej federacie
(FZ—-114z 15. augusta 1996 v zne-
ni neskorSich predpisov), podla
zdkona o Statnych hraniciach
Ruskej federacie (FZ — 4730-1
z 1. aprila 1993 v zneni neskor-
Sich predpisov) a podl'a federal-
neho zékona o utecencoch (FZ —
4528-1z 19. februara 1993 v zne-
ni neskorsich predpisov).

Sud pri rozhodovani poukazal
na ¢lanok 31 a 33 Dohovoru
0 pravnom postaveni utecencov
z roku 1951 (v texte d’alej aj ,,Ze-
nevsky dohovor®). (ods. 97— 102)

Zo Sudom vykonaného priesku-

mu ohl'adom postavenia ziadate-

I'ov o azyl uvéznenych v letisko-

vych tranzitnych zoénach jednot-

livych Statov pocas azylového
konania vyplynulo, Ze z tridsia-
tich Styroch zmluvnych stran

Dohovoru:

. 7 statov (Ceska republika,
Francuzsko, Litva, Cierna
hora, Holandsko, Portugal-
sko a Ukrajina) podl'a svoj-
ho vnutrostatneho prava
povaZzuje pobyt osoby, kto-
ra poziadala o medzinérod-
nopravnu ochranu, v tran-
zitnej zone za pozbavenie
slobody;

° 18 statov [Albansko, Ra-
kasko, Azerbajdzan, Bul-
harsko, Chorvatsko, Eston-
sko, Finsko, Gruzinsko, Ne-
mecko, Grécko, Severné

Macedonsko, Moldavska
republika, Pol'sko, Rumun-
sko, Srbsko, Slovinsko,

Spanielsko a Spojené kra-
lovstvo (Anglicko a Wa-
les)] takyto pobyt neposu-
dzuje ako pozbavenie slo-
body;

. v 9 §tatoch (Arménsko, Bel-
gicko, Island, Lichtenstajn-
sko, Luxembursko, Norsko,
San Marino, Slovensko
a Svédsko) neexistuju tran-
zitné zény v pravnom ani
praktickom slova zmysle,
v ktorych by sa Ziadatelia
o azyl museli zdrziavat
pocas azylového konania;

o 12 statov (Rakusko, Chor-
vatsko, Ceska republika,
Franctizsko, Gruzinsko, Gréc-
ko, Litva, Cierna Hora, Ho-
landsko, Portugalsko, Ru-
munsko a Spanielsko) za-
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viedli osobitné¢ zikonné
pravidla a procesy apliko-
vatelné na osoby, ktoré
poziadali o medzinarodno-
pravnu ochranu pocas po-
bytu v tranzitnej zone leti-
ska alebo na pozemnom ale-
bo ndmornom hrani¢cnom
priechode. (ods. 103 —105)

CLANOK 5 ODS. 1 DOHOVO-
RU

Vyjadrenia stran
StaZovatelia

Stazovatelia tvrdili, ze pocas
pobytu v tranzitnej zéne letiska
boli v postaveni ziadatel'ov
o0 azyl, o ktorych ziadostiach este
nebolo rozhodnuté. Nemali moz-
nost’ vstipit' na uzemie iné¢ho
Statu, nez Statu, z ktorého prisli
a zaroven spadali pod jurisdikciu
Ruska, hoci nemohli vstipit’ ani
na jeho uzemie. Pobyt stazova-
telov v tranzitnej zdéne nebol
dobrovolny, ¢im doslo de facto
k pozbaveniu ich osobnej slobo-
dy, ktoré navyse nebolo potvrde-
né rozhodnutim sudu ani inej
opravnenej institicie. Z dovodu
chybajiiceho zédkonného procesu
stanovujiceho zdkonnost’ a trva-
nie ich zadrZania sa stazovatelia
nachadzali v tzv. pravnom va-
kuu. Chybny postup ruskych
uradov znemoznil stazovatel'om
vyuzit prava garantované rus-
kym zakonom o utecencoch. St’a-
zovatelia namietali, Ze ich zadr-
Zanie v tranzitnej zoéne letiska
po neuriti a nepredvidate'n
dobu, bez zdkonného podkladu
vo vnutro§taitnom pravnom po-
riadku, vyustilo do nezdkonné-
ho pozbavenia osobnej slobody
a tym padom doslo k poruseniu
prava na osobnu slobodu podla
¢lanku 5 Dohovoru. (ods. 109 —112)

Viada

Vlada vo svojom vyjadreni trva-
la na tom, Ze je nutné dosledne
rozliSovat’ medzi skuto¢nym ute-
¢encom a migrantom (osoba st’a-
hujtca sa do tretej krajiny z eko-

nomickych dovodov). Podl'a na-
zoru vlady, stazovatelia nesplia-
li kritéria uteCencov stanovené
Zenevskym dohovorom, kedze
do Ruska neprisli priamo z rizi-
kovej krajiny, nevybrali si Rus-
ko ako prva bezpecnu krajinu,
nepoziadali o azyl bezprostredne
po prichode do krajiny a ani
v predoslych krajinach neziadali
o azyl. Ked'ze stazovatelia pr-
votne poukazovali na zIu hospo-
darsku situaciu vo svojej krajine
a az neskor, po kontakte s prav-
nikmi, predniesli tvrdenia o moz-
nom riziku v krajine povodu,
urady ich povazovali za migran-
tov, ktorych ziadosti o azyl boli
ucelové. Vlada tiez uviedla, Ze
stazovatelia si mali byt vedomi
toho, Zze nemali pozadované
a vrozhodnom case platné do-
klady pre vstup na tzemie Rus-
ka. Skutocnost’ Ze ziadali o azyl,
neznamenala, ze museli zotrvat’
v tranzitnej zone letiska. V nepo-
slednom rade, vlada poukézala
na zékladné suverénne pravo $ta-
tu kontrolovat’ vstup a pobyt cu-
dzincov na uzemi svojho Statu.
Vlada pripustila, ze ak by Ziada-
tel' o azyl spliajuci kritéria Ze-
nevského dohovoru bol nuteny
vratit’ sa do krajiny, v ktorej bol
perzekvovany, mohlo by dojst’ k po-
ruseniu ¢lanku 3 Dohovoru, ak by
dotknuty Ziadatel’ podal relevant-
nu staznost. Vlada tiez dodala,
ze Sud ,,vymyslel“ nové pravo
podl'a Dohovoru (ktory inak ne-
zarucuje pravo na azyl) ukladaju-
ce Statom povinnost umoznit
kazdému, kto tvrdi, Ze je Ziada-
telom o azyl, neobmedzeny vstup
na svoje uzemie. (ods. 113 — 118)

Tretie strany

Urad vysokého komisara sa vo svo-
jich podaniach zameral na vnut-
roStaitny pravny ramec a prax
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tykajtcu sa zaobchadzania so Zia-
datelmi o azyl, pricom uviedol,
ze rusky pravny poriadok neob-
sahuje ustanovenia upravujuce
dovody alebo dlzku pobytu cu-
dzincov v pohrani¢nych oblas-
tiach a tranzitnych zoénach, ani
podmienky pobytu v tychto zo-
nach, a ani nezveruje zodpoved-
nost’ ziadnemu organu za zabez-
pecenie zdkladnej starostlivosti
o ziadatel'ov o azyl. Neustanovu-
je ani moznost’ sudneho priesku-
mu opravnenosti pobytu cudzin-
cov v tranzitnej zéne. Navyse po-
hrani¢na strdz nevydava rozhod-
nutie o zadrzani osoby v tranzit-
nej zone. Tiez uviedli, ze zadrza-
nie ziadatel'a o azyl by malo byt
odovodnené zasadou nevyhnut-
nosti, primeranosti a proporcio-
nality, a malo by podliehat’ via-
cerym procesnopravnym zaru-
kam, ktoré v pripade stazovate-
I'ov chybali.

Mad’arskd vlada argumentovala,
Zze medzinarodné pravo neupra-
vuje narok na azyl ani pravo
zvolit’ si krajinu, v ktorej bude
osoba Zziadat’ o azyl, hoci urad
vysokého komisara a iné medzi-
narodné organizacie na ochranu
utecencov takéto pravo presa-
dzuja. Tzv. azylovy turizmus
podporil medzindrodny organi-
zovany zlo€in a zostrilo eurdpsku
migra¢nu krizu. (ods. 119 — 125)

Posudenie Sudu

Sud vzal do tvahy obavy tak
ruskej ako aj madiarskej vlady
auznal, ze pri rieSeni pripadu
musia byt’ zohl'adnené praktické,
spravne, rozpoCtové a pravne
problémy, ktorym celia ¢lenské
Staty v dosledku prilivu utecen-
cov a migrantov. Zaroven vSak
uviedol, ze rieSeny pripad nesu-
visi s otazkou existencie ¢i nee-

xistencie ndroku na azyl v me-
dzinarodnom prave. Predmetom
konania nie je otazka neudelenia
azylu stazovatel'om, ale absen-
cia pravneho podkladu pre zdl-
havé uviznenie stazovatelov
v tranzitnej zone letiska a neza-
bezpecenie zakladnych potrieb
stazovatel'ov pocas prebiehaji-
ceho azylového konania. Obme-
dzenie osobnej slobody zo za-
konnych dovodov a pravo na hu-
manne [zivotné] podmienky st
minimalnymi poziadavkami, kto-
ré by mali byt’ splnené, a to aj na-
priek narastajucej migracnej kri-
ze v Europe. (0ds.126 — 128)

VSeobecné principy

Pod pojmom ,,pravo na osobnu
slobodu* v zneni ¢lanku 5 Doho-
voru sa mysli fyzicka sloboda
jednotlivca, zaroven vsak nejde
iba 0 obmedzenie pohybu jednot-
livca, ktory je upraveny v clan-
ku 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru.
Pre postidenie, ¢i urCitd osoba
bola pozbavena osobnej slobody,
je vychodiskovym bodom kon-
krétna situécia, v ktorej sa dana
osoba nachadza, no musi sa vziat’
do uvahy aj cely rad faktorov, ako
su druh, trvanie, ucinky a sposob
vykonévania prisluSného opatre-
nia. 8 Rozdiel medzi pozbave-
nim osobnej slobody a jej obme-
dzenim je dany stupfiom alebo
intenzitou, a nie povahou a pod-
statou. Pri rozliSovani medzi
obmedzenim slobody pohybu
a pozbavenim osobnej slobody
v suvislosti so zadrzanim Zziada-
telov o azyl, by pristup Sidu mal
byt’ prakticky a realisticky so zre-
telom na aktualne podmienky
avyzvy. Je dolezité uznat’ pravo
Statov kontrolovat’ svoje hranice
a prijimat’ opatrenia proti cudzin-
com obchadzajucim migracné
obmedzenia, vSetko v sulade s ich

medzindrodnymi zavizkami.

Ci pobyt v medzinarodnych z6-
nach letiska naplna znaky pozba-
venia osobnej slobody, Sud riesil
uz vo viacerych pripadoch. I

V pripade Amuur Sud uviedol, Ze:

, Zadrzanie cudzincov v medzi-
narodnej zome skutocne zahria
obmedzenie osobnej slobody, ale
take, ktore v ziadnom ohlade nie
je porovnatelné s tym, ku ktoré-
mu dochadza v zariadeniach
na umiestnenie zaistenych cu-
dzincov cakajucich na vyhoste-
nie. Takéto zadrZzanie, sprevadza-
né vhodnymi zdarukami pre dot-
knuté osoby, je akceptovatelné
iba s cielom umoznit' Statom za-
branit nezakonnému pristahova-
lectvu pri sucasnom plneni ich
medzinarodnych zavdzkov, kon-
krétne podla Zenevského do-
hovoru a Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach. Opradvnené
snahy Statov zabranit coraz cas-
tejsSim pokusom o obchddzanie
migracnych obmedzeni nesmu
Ziadatelov o azyl pozbavit ochra-
ny poskytovanej tymito dohovor-
mi.

Takéto zadrzanie by sa nemalo
neprimerane predlzovat, inak mo-
ze existovat riziko, Ze obmedze-
nie osobnej slobody — nevyhnut-
né vzhladom na zorganizovanie
praktickych podrobnosti o repat-
riacii cudzinca alebo povoleni
vstupu do krajiny v konani o ude-
leni azylu, ak on poziada, by sa
zmenilo na pozbavenie osobnej
slobody. V tejto suvislosti by sa
mala zohladnit skutocnost, ze
opatrenie sa nevztahuje na tych,
ktori sa dopustili trestnych cinov,
ale na cudzincov, ktori utiekli
zo svojej viastnej krajiny obdva-
Jjuc sa o svoj Zivot.

Spiat’ na OBSAH

=
(o]
=
N
S~
o
=
°
~
LD
=

=
==



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57988

CLANKY

Z.. A. a d’alsi proti Rusku

Rozsudok Europskeho sudu pre Pudské prava

Z povahy okolnosti musi byt roz-
hodnutie o nariadeni zadrzania
nevyhnutne prijaté spravnymi
alebo policajnymi organmi, jeho
predlzenie si vyzaduje rychle
preskumanie zo strany sudov,
tradicnych strazcov osobnych
slobod. Navyse takéto zadrzanie

nesmie ziadatela o azyl pozbavit

prava na pristup ku konaniu
o priznanie postavenia utecen-

73

ca.

Pri rozliSovani medzi obmedze-
nim slobody pohybu a pozbave-
nim osobnej slobody v stvis-
losti so zadrziavanim cudzin-
cov v tranzitnych zonach a priji-
macich centrach na cely identi-
fikacie a registracie migrantov,
Sud zhrnul Styri zédkladné fakto-
ry, ktoré musia byt’ zohl'adnené:

. konkrétna situdcia stazo-
vatel’a a jeho volba,

. aplikovatelny pravny re-
Zim prisluSnej krajiny a je-
ho ucel,

. celkové trvanie, s oh'adom

na jeho Ucel a uplatnitel'nt
procesnt ochranu,

. povaha a stupen skuto¢nych
obmedzeni uloZenych st’a-
zovatel'ovi alebo prezitych
stazovatelom. (ods. 133—139)

Aplikacia principov na konkrét-
ny pripad

V rieSenom pripade, s ohl'adom
na zname skutkové okolnosti
tykajice sa stazovatel'ov a ich
jednotlivych ciest a najmé s ohla-
dom na fakt, ze neprisli do Rus-
ka z dévodu priameho a bezpro-
stredného ohrozenia ich Zivota
a zdravia, ale skor z dévodu oso-
bitych okolnosti suvisiacich s ich
cestovanim, niet pochyb o tom,
ze stazovatelia na moskovské
letisko vstupili sice nedobrovol-
ne, ale bez ucasti ruskych orga-

nov. Je preto zrejmé, ze ruské
organy boli opravnené vykonat
nevyhnutné opatrenia a presku-
mat’ tvrdenia stazovatel'ov pred-
tym, nez rozhodli, ¢i ich prijmu
alebo nie. Ruské organy sa ne-
snazili pozbavit’ ziadatel'ov osob-
nej slobody a zamietli im vstup
naraz. St'azovatelia zostali v tran-
zitnej zone hlavne preto, Ze ca-
kali na vysledok azylového ko-
nania. (ods. 142, 143)

Pravo Statov kontrolovat’ vstup
cudzincov na svoje Uzemie ne-
vyhnutne vedie k tomu, Ze povo-
lenie na vstup moze byt’ podmie-
nené splnenim konkrétnych po-
ziadaviek. Ak neexistuju iné fak-
tory, situdciu jednotlivca, ktory
ziada o vstup do krajiny a len
kratku dobu ¢akd na preverenie
svojho prava na vstup do kraji-
ny, nemozno oznacovat’ ako po-
zbavenie osobnej slobody pripi-
satel'né Statu, pretoze v takychto
pripadoch Statne organy voci dot-
knutému jednotlivcovi nepodnik-
li ziadne d’alSie kroky nad ramec
uz vykonanych potrebnych ove-
reni ako reakcie na ziadost’ o po-
volenie vstupu do krajiny.

Dalej je relevantné, ¢i v stlade
s u€elom pouZziteI'ného pravneho
rezimu existovali procesné zaru-
ky tykajuce sa procesu vybavenia
stazovatelove] Ziadosti o azyl
a vnutrotatne ustanovenia sta-
novujuce maximalnu dlzku po-
bytu v tranzitnej zéne a ¢i boli
aplikované v rieSenom pripade.
Dotknutd vlada nebola schopna
poukéazat’ na akékol'vek vnutro-
Statne ustanovenia upravujuice
maximalnu dobu pobytu v tran-
zitnej zéne a navySe v rozpore
s vnutroStatnymi normami, ktoré
prizndvaju kazdému Ziadatelovi
o azyl pravo na vydanie osved-
cenia a pravo na umiestnenie

v prechodnych ubytovacich za-
riadeniach do skoncenia presku-
mania ziadosti o azyl, boli sta-
zovatelia odkdzani sami na seba.
Ruské organy neuznali, ze by
v akomkol'vek smere boli zod-
povedné za stazovatelov, Cim
ich ponechali v prdvnom véakuu
bez moznosti napadnut’ opatre-
nia obmedzujuce ich slobodu.
V tranzitnej zoéne mali stazova-
telia len velmi malo informacii
ovysledku  svojich  Zziadosti
0 priznanie postavenia utecenca
alebo udelenia docasného azylu.
(ods. 144 — 146)

Podrla ustalenej judikatiry Sudu
tykajucej sa uvdznenia cudzin-
cov v kontexte pristahovalectva,
dlzka pripustného obmedzenia
pohybu a suvis medzi konanim
organov a obmedzenim osobnej
slobody mézu ovplyvnit' zadefi-
novanie urcitej situdcie ako po-
zbavenie osobnej slobody. Sud
sa domnieval, Ze situacia, v kto-
rej sa stazovatelia nachadzali,
bola vazne ovplyvnend prie-
tahmi a necinnostou ruskych
organov, ktoré im boli pripisa-
telné a nemali legitimny pod-
klad. (ods. 147 — 149)

Sud konstatoval, Ze velkost’ tran-
zitnej zony a spdsob jej straZenia
boli také, ze sloboda pohybu
stazovatelov bola obmedzena
vo vyraznom rozsahu, a to spo-
sobom podobnym urc¢itym dru-
hom zariadeni urcenych na zadr-
Zanie s menej prisnym reZimom.
Sud pripomenul aj odévodnenie
z vysSie citovaného rozsudku
Amuur (ods. 48), kde uviedol, ze:

L, Samotna mozZnost  Ziadatelov
o azyl dobrovolne opustit’ kraji-
nu, v ktorej hladaju utocisko,
nevylucuje obmedzenie osobnej
slobody*“ a takato moznost’
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opustit’ krajinu ,, ostane len teo-
retickou, ak Ziadna ina krajina
pontukajuca ochranu porovnatel-
nu s ochranou, ktoru ocakdvali
v krajine, v ktorej Ziadali o azyl,
nie je ochotna alebo pripravend
Ziadatelov prijat’™.

Opustenie letiskovej tranzitnej
zO6ny mimo uzemia Ruska by si
vyzadovalo planovanie, kontak-
tovanie leteckych spoloc¢nosti,
zakupenie leteniek a pravdepo-
dobne aj poZziadanie o udelenie
viz v zavislosti od ciel'ove;j desti-
nacie. Vlada nepreukézala svoje
tvrdenie, ze aj napriek tymto
prekazkam ,,stazovatelia mohli
kedykol'vek opustit’ Rusko a ist,
kamkol'vek by chceli®. Musi byt’
presved¢ivo preukdzana realna
moznost’ stazovatelov opustit’
tranzitni zonu letiska bez pria-
meho ohrozenia ich zivota a zdra-
via, ktoré bolo orgdnom v da-
nom c¢ase zname alebo nan boli
organy upozormeng. (ods. 150— 155)

Najma so zretel'om na chybajice
vnitroStatne pravne predpisy sta-
novujuce maximalnu dlzku po-
bytu v tranzitnej zone, do znac-
nej miery nezakonny pobyt
v tranzitne] zoéne letiska, neu-
merné trvanie pobytu a znacné
prietahy v procese preskiimania
ziadosti o azyl, stav miestnosti,
v ktorej boli stazovatelia zadrza-
ni a kontrola, ktorej tam boli vy-
staveni vacSinu Casu a skutoc-
nost’, Ze st'azovatelia nemali re-
alnu moZnost’ opustit’ tranzitnu
zonu, Sud dospel k zéaveru, ze
boli pozbaveni osobnej slobody
v kontexte ¢lanku 5 Dohovoru
a preto je tento ¢lanok na rieSeny
pripad aplikovatel'ny. (ods. 156)

Zaver posudenia

Zmluvné $taty na zaklade medzi-
narodného prava a na zaklade
svojich zmluvnych zaviazkov vra-
tane Dohovoru maju pravo kon-
trolovat’ vstup, pobyt a vyhoste-
nie cudzincov. ¥ Na to je po-
trebné, aby Staty mohli zadrzat
potencidlnych migrantov, ktori
poziadali o povolenie na vstup
do krajiny, ¢i uz prostrednictvom
ziadosti o azyl alebo inak.
Akékol'vek obmedzenie osobne;j
slobody sa musi uskuto¢nit
,»ha zaklade postupu stanovene-
ho zdkonom*, ktory splna krité-
rium kvality prava a nesmie byt’
zalozeny na svojvoli. Okrem za-
kazu svojvole sa poziadavka za-
konnosti moze povazovat’ za spl-
nent aj napriklad v pripade
vnutroStatneho pravneho predpi-
su, ktory ustanovuje iba nazov
organu kompetentného pre roz-
hodnutie o zadrzani v tranzitnej
zbone, formu takéhoto rozhodnu-
tia, vhodné odévodnenie a obme-
dzenia, maximalnu diZku trvania
zadrzania a, ako to vyzaduje od-
sek 4 clanku 5 Dohovoru, pri-
sluSny sposob akym sa mozno
dovolat’ sidneho prieskumu pozba-
venia osobnej slobody. Sud tiez
uviedol, Ze odsek 1 pismeno f)
v dotknutom ¢lanku nebrani Sta-
tom definovat’ zakonné dovody
nariadenia zadrzania, so zohl'ad-
nenim situacie spojenej s masiv-
nym prilivom Ziadatel'ov o azyl.
Citované ustanovenie nezakazu-
je obmedzit’ osobu na slobode
jej zadrzanim v tranzitnej zone
letiska na vymedzenu dobu z do-
vodu, Ze takéto obmedzenie je
nevyhnutné na zabezpecenie pri-
tomnosti Ziadatel'ov o azyl v azy-
lovom konani alebo z dovodu,
ze je potrebné zrychlene preski-
mat’ pripustnost’ ziadosti o azyl
a na tento ucel st zavedené po-

stupy a vhodna Struktara v tran-
zitnej zéne. (0ds. 160 — 163)

Po preskumani relevantného vnut-
roStatneho prava Sud dospel k za-
veru, ze v riesSenej veci neexisto-
val jasne definovany zékonny
podklad pre zadrzanie st'azovate-
lov. Tato skutoCnost’ by sama
o sebe bola dostato¢na pre kon-
Statovanie poruSenia clanku 5
ods. 1 Dohovoru, no v tomto pri-
pade existovali aj d’alSie faktory,
ktoré zhorSovali situaciu stazo-
vatel'ov (stazeny pristup k azy-
lovému konaniu, nedostatok in-
formacii v tranzitnej zoéne, ob-
medzeny pristup k pravnej po-
moci, nefinnost’ a prietahy rus-
kych organov, nedorucenie osved-
Cenia, oneskorené oznamenie
rozhodnuti ruskych organov a su-
dov, uvédznenie na mieste ne-
vhodnom pre dlhodoby pobyt).
Dlzka pobytu kazdého stazova-
tela v tranzitnej zone bola znac-
na a zjavne neprimerand vzhla-
dom na povahu a ucel dotknuté-
ho postupu. 83 (ods. 164 — 169)

Sud preto konstatoval, ze zadr-
zanie st’azovatel'ov nebolo v su-
lade s Dohovorom a v dosledku
toho doslo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru vo vzt'ahu ku kaz-
dému st’azovatel'ovi.

CLANOK 3 DOHOVORU
Vyjadrenia stran
St’aZovatelia

Stazovatelia zdoéraznili, ze aj pod-
I'a judikatiry Sudu musi Stat za-
bezpecit, aby bola osoba zadrza-
na vo vhodnych podmienkach
reSpektujicich Tudskt  dostoj-
nost a Ze zadrzanie cudzincov
musi byt’ sprevadzané vhodnymi
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normami. Stazovatelia namieta-
li, ze zdlhavym pobytom v ne-
vhodnych podmienkach tranzit-
nej zOny letiska proti svojej voli,
bez moznosti navratu do krajin
povodu, doslo k poruseniu ¢lan-
ku 3 Dohovoru. (ods. 175)

Vidada

Vlada tvrdila, Ze stazovatelia sa
sami svojim konanim uviedli
do tazkej situdcie, preto voci
stazovatelom nemala Ziadne po-
vinnosti podla ¢lanku 3 Doho-
voru. Zaroven uviedla, Ze k po-
ruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru ne-
doslo, pretoze ked’ stazovatelia
podavali ziadost’ o azyl, nekonali
v dobrej viere, ked’ze mali vediet’,
ze nie su opradvneni na takuto
ochranu a mali predpokladat’, ze
im vstup na izemie Ruska nebu-
de povoleny. (ods. 176 — 177)

Tretia strana

Urad vysokého komisara vo svo-
jom podani opisal zI¢ material-
ne podmienky pobytu Ziadatel'ov
o azyl na ruskom letisku (obme-
dzeny pristup k cerstvému vzdu-
chu, jedlu, stikromiu a k zdravot-
nej a socidlnej starostlivosti),
pricom uviedli, ze rusky pravny
poriadok neupravuje podmienky
pobytu v tranzitnej zone. Urad
vysokého komisara pocas poby-
tu zabezpecoval zakladné potra-
viny, postelnt bielizen, oblece-
nie a hygienické potreby na tyz-
dennej baze. Uviedol tiez, zZe
rusky pravny poriadok neurcuje
ziadnemu ruskému organu zod-
povednost’ za zabezpecenie mi-
nimalnej starostlivosti o Ziadate-
lov o azyl nachddzajiacich sa
v tranzitnej zone. (ods. 178 — 180)

Posudenie Sudu
VSeobecné principy

Na to, aby zlé zaobchadzanie
spadalo do pdsobnosti ¢lanku 3
Dohovoru, musi dosahovat’ ur¢i-
ty stupeil zévaznosti, ktorého
posudenie zavisi od okolnosti
pripadu, najmi dlzky trvania,
fyzickych a psychickych nasled-
kov, a v niektorych pripadoch
aj pohlavia, veku a zdravotného
stavu obete. VSeobecné zasady
Std zhrnul v pripade Khlaifia
a d’alsi. Clanok 3 Dohovoru vy-
zaduje, aby Staty zabezpecili zlu-
Citenost’” podmienok zadrzania
s 'udskou dostojnostou. V pripa-
de zadrZania cudzincov a Ziada-
telov o azyl Sud uviedol, B ze

takéto zadrzanie musi byt spre-
vadzané vhodnymi zarukami a je
prijatel'né len s cielom umozZnit
Stditom zabranit nezdkonnému
pristahovalectvu pri sucasnom
dodrZiavani svojich medzinarod-
nych zaviazkov bez toho, Ze by
Ziadatelia o azyl boli pozbaveni
ochrany poskytovane] Zenev-
skym dohovorom a Dohovorom.
Sta- @ty musia re$pektovat
¢lanok 3 Dohovoru, ktory zakot-
vuje jednu z najzakladanejSich
hodnét demokratickej spolocnos-
ti a vyslovne zakazuje mucenie a
nel'udské alebo ponizujlice zaob-
chadzanie alebo trestanie bez
ohl'adu na okolnosti alebo spra-
vanie sa  obete. W@ Okrem
potreby dostatoéného osobného
priestoru st pre posudenie suladu
s ¢lankom 3 Dohovoru relevant-
né aj dalSie aspekty podmienok
zadrZania, ato pristup k priro-
dzenému svetlu, ¢erstvému vzdu-
chu, dostupnost’ vetrania a dodr-
ziavanie zakladnych hygienickych
poziadaviek. WEB (ods. 181 — 186)

Aplikacia principov na konkrét-
ny pripad

V tejto cCasti rozhodnutia Sud
uviedol, Ze nepodceiiuje zat'az
a tlak, ktorému su Staty vystave-
né v dosledku prilevu migrantov
a ziadatel'ov o azyl a je si vedo-
my t'azkosti spojenych s prijima-
nim tychto migrantov a ziadate-
lov o azyl pri ich prichode
na medzindrodné letiska. Zaro-
ven zdoraznil, ze ani tieto taz-
kosti nezbavuji §tat povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 3
Dohovoru, ked’Ze zo zakazu v nom
obsiahnutého, neexistujii vynim-
ky, a to ani v pripade ohrozenia
zivota naroda, ¢i pri tak tazkych
situdciach, ako je boj s terorizmom
a organizovanym zlo¢inom, a to
aj bez ohl'adu na konanie dotknu-
tej osoby. (ods. 187 — 190)

Na zaklade dostupnych materia-
lov, ktoré povazoval za dostatoc-
né, Sud vyhodnotil, Ze podmien-
ky tranzitnej zony letiska neboli
vhodné pre dlhodoby pobyt a ne-
spifali minimalne poziadavky
reSpektovania I'udskej dostojnos-
ti (museli spat’ na podlahe, ne-
mali vol'ny pristup k sprche, ku-
chynskému zariadeniu, nemali
pristup k cerstvému vzduchu,
k zdravotnej ani socialnej pomo-
ci). NavySe boli stazovatelia
pocelt dobu odkidzani sami
naseba. Troch stazovatelov
urad vysokého komiséara vyhod-
notil ako osoby, ktoré potrebuji
medzinarodni ochranu, ¢o pou-
kazuje na to, Ze ich tazkosti bo-
li umocnené udalost'ami, ktory-
mi si preSli poCas migracie.
(ods. 191 —193)

Sud konsStatoval, ze neznesitel'né
podmienky, v ktorych museli
stazovatelia vydrzat’ po tak dlha
dobu, ako aj neschopnost’ orga-
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nov postarat’ sa o stazovatelov,
naplnaju ponizujice zaobchadza-
nie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru.
Tiez rozhodol, Ze stazovatelia
v rozhodnom obdobi spadali do
pravomoci  dotknutého  Statu,
apreto dosSlo k poruseniu c¢lan-
ku 3 Dohovoru vo vzt'ahu ku kaz-
dému st’azovatelovi.

Sud, v sulade s ¢lankom 41 Do-
hovoru, priznal stazovatel'om
nahradu  nemajetkove;] ujmy
vo vyske 15.000 eur pre M. B.,
po 20.000 eur pre Z. A. a Hasana
Yasiena a 26.000 eur pre A. M.,
ako aj nahradu trov konania
pred Velkou komorou.

Mgr. Ivana Mickova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:
V anglickom originali ,,asylum
shopping “ nie je legalne definovany,
ale je bezne pouzivany aj eurdpskymi
institGciami. V podstate oznacuje zneu-
zitie azylového konania podévanim
viac ako jednej ziadosti o azyl (resp.
medzindrodni ochranu) vo viacerych
Statoch, pripadne vyberanim si krajiny,
ktora méze poskytnut’ najlepsie social-
ne, humanitarne a ekonomické pod-
mienky. Pojem sa pouziva aj v stvis-
losti so sekundarnymi pohybmi mig-
rantov (z krajiny do krajiny). Niekol'ko
prikladov konania, ktoré sa povazuji
za azylovy turizmus uvadza Pracovny
dokument utvarov Komisie — Plan poli-
tiky v oblasti azylu (dostupny len v an-
liCtine). 5

Pozri aj Nada proti Svajéiarsku,
ods. 225; Gahramanov proti Azerbaj-
dzanu, ods. 40.
Pozri rozsudky De Tommaso
proti Taliansku, ods. 80 a Kasparov
proti Rusku, ods. 36.
@B Pozri aj Amuur proti Francizsku,
ods. 43; Shamsa proti Pol'sku, ods. 47;
Mogos proti Rumunsku; Mahdid a Had-
dar proti Rakusku, Riad a Idiab proti
Belgicku, ods. 68; Nolan a K. proti Rus-
ku, ods. 93 az 96; and Gahramanov,
ods. 35 az 47.
@B Pozri, mutatis mutandis, Gahra-
manov, ods. 35 az 47.
Pozri aj pripad Mahdid a Haddar, v kto-
rom boli ziadosti azylantov zamietnuté
do 3 dni a Sud konStatoval, Zze nedoslo
k pozbaveniu osobnej slobody (beruc
do uvahy aj d’alsie skuto¢nosti, napr.
stazovatelia neboli pod stalou policaj-
nou kontrolou).
@3B Pozri aj Abdulaziz, Cabales a Bal-
kandali proti Spojenému kral'ovstvu,
ods. 67, a Chahal proti Spojenému kra-
lovstvu, ods. 73.
Pozri aj Saadi proti Spojenému
kral'ovstvu, ods. 64 az 65, a Suso Musa
proti Malte, ods. 89-90.
@B Porovnaj Kanagaratnam proti
Belgicku, ods. 94 az 95.
Pozri aj pripad Longa Yonkeu proti Lit-
ve, ods. 131, v ktorom celkova dlzka
troch etdp zadrzania bez pravneho za-
kladu ¢inila 3 mesiace aj 7 dni; a pripad
Suso Musa, ods. 102, v ktorom rozhod-
né obdobie trvalo viac ako 6 mesiacov.
EB Ako je zhrnuté v pripade M. S. S.
proti Belgicku a Grécku, ods. 216 az 218.
Pozri aj Dougoz proti Grécku,
ods. 44; Kaja proti Grécku, ods. 45 az 46;
S. D. proti Grécku, ods. 45 az 48; Ma-

hamed Jama proti Malte, ods. 86 az 89;
Khlaifia a d’alsi proti Taliansku, ods. 163
az [1]67; Boudraa proti Turecku, ods. 28
az 29; a S. F. a d’alSi proti Bulharsku,
ods. 78 az 83.

Pozri aj Rahimi proti Grécku, ods. 62,
Khlaifia a d’al$i, ods. 162, v suvislos-
ti s pozitivnym zavidzkom voci cudzin-
com do skoncenia konania o udeleni
tranzitnych viz; a Shioshvili a dalsi
proti Rusku, ods. 83 az 86.

@EB Pozri aj Labita proti Taliansku,
ods. 119.

Pozri napriklad S. D. proti Gréc-
ku, ods. 49 az 54; Tabesh proti Grécku,
ods. 38 az 44; A. A. proti Grécku, ods. 57
az 65; E. A. proti Grécku, ods. 50 az 51;
Abdi Mahamud proti Malte, ods. 89
az 90; Alimov proti Turecku, ods. 84
az 85; Abdullahi Elmi a Aweys Abuba-

kar proti Malte, ods. 113 az [1]14;
a Khlaifia a d’alsi, ods. 167.
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VYBER Z JUDIKATURY SUDU
CITOVANEJ V ROZSUDKU

1. A. A. proti Grécku, staz-
nost’ ¢. 12186/08, z 22. jala 2010
2. Abdi Mahamud proti Malte,
staznost’ €. 56796/13, z 3. maja
2016

3. Abdullahi Elmi a Aweys
Abubakar proti Malte, staz-
nost’” €. 25794/13 a 28151/13,
z 22. novembra 2016

4. Abdulaziz, Cabales a Bal-
kandali proti Spojenému kra-
Povstvu, staznost ¢. 9214/80
9473/81 a 9474/81, z 28. maja
1985

5. Alimov proti Turecku, st'az-
nost’ ¢. 14344/13, zo 6. septem-
bra 2016

6. Amuur proti Francuzsku,
staznost’ €. 19776/92, z 25. juna
1996

7. Boudraa proti Turecku,
staznost’” ¢. 1009/16, z 28. no-
vembra 2017

8. De Tommaso proti Talian-
sku [Velka komora], st'aznost’
¢. 43395/09, z 23. februara 2017;
anotacia v ¢eskom jazyku

9. Dougoz proti Grécku, st’az-
nost’ ¢. 40907/98, z 6. marca 2001
10. E. A. proti Grécku, staz-
nost’ ¢. 74308/10, z 30. jula 2015
11. Gahramanov proti Azer-
bajdZanu, st'aznost’ ¢. 26291/06,
z 15. oktobra 2013; anotacia
v ¢eskom jazyku

12. Chahal proti Spojenému kra-
Povstvu, st'aznost’ ¢. 22414/93,
z 15. novembra 1996, anotacia
v slovenskom jazyku

13. Kaja proti Grécku, staz-
nost’ €. 32927/03, z 27. jala 2006
14. Kanagaratnam proti Belgic-
ku, staznost’ ¢. 15297/09, z 13. de-
cembra 2011

15. Kasparov proti Rusku, staz-
nost’ ¢. 53659/07, z 11. oktobra 2016
16. Khlaifia a d’alSi proti Ta-
liansku, st'aznost’ ¢. 16483/12,

z 15. decembra 2016; anotacia
v ¢eskom jazyku

17. Labita proti Taliansku [Vel-
ka komoral], staznost’ ¢. 26772/95,
zo 6. aprila 2000

18. Longa Yonkeu proti Litve,
staznost’ ¢. 57229/09, z 15. no-
vembra 2011

19. Mahamed Jama proti Malte,
staznost’ ¢. 10290/13, z 26. no-
vembra 2015

20. Mahdid a Haddar proti
Rakusku, st'aznost’ ¢. 74762/01,
z 8. decembra 2005

21. Mogos proti Rumunsku,
staznost’ €. 20420/02, z 6. maja
2004

22. M. S. S. proti Belgicku a Gréc-
ku [Vel’ka komora], staznost
¢. 30696/09, z 21. januara 2011
23. Nada proti Svajciarsku [Vel-
ka komora], staznost’ ¢. 10593/08,
z 12. septembra 2012

24. Nolan a K. proti Rusku,
staznost’ ¢. 2512/04, z 12. febru-
ara 2009

25. Rahimi proti Grécku, st'az-
nost’ €. 8687/08, z 5. aprila 2011
26. Riad a Idiab proti Belgicku,
staznost’ ¢. 29787/03 a 29810/03,
z 24. januara 2008

27. Saadi proti Spojenému kra-
Povstvu, st'aznost’ ¢. 13229/03,
z 29. januara 2008

28. S. D. proti Grécku, st aZznost’
¢. 53541/07, z 11. jana 2009

29. S. F. a d’alsi proti Bulharsku,
staznost’ €. 8138/16, zo 7. decem-
bra 2017; anotacia v ¢eskom ja-
zyku

30. Shamsa proti Pol’sku, st'az-
nost' €. 45355/99 a 45357/99,
z 27. novembra 2003

31. Shioshvili a d’alSi proti Rus-
ku, staznost’ ¢. 19356/07, z 20. de-
cembra 2016

32. Suso Musa proti Malte,
staznost’ ¢.42337/1,z23.jala 2013
33. Tabesh proti Grécku, st'az-
nost’ ¢. 8256/07, z 26. novembra
2009

Zdroj:

1. Case of Z. A. and others v.
Russia [online]. Strasburg : Eu-
ropsky sud pre 'udské prava,
2019 [cit. 2020-03-06]. Dostup-
né na internete: <http:/hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-198811>.
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Diia 21. novembra 2019 Velka ko-
mora Eurdpskeho sudu pre l'ud-
ské prava (d’alej len ,,Sud* alebo
»ESLP*) vydala rozsudok vo ve-
ci llias a Ahmed proti Mad’arsku
(staznost’ ¢. 47287/15). Vec sa
tykala pobytu stazovatel'ov, kto-
ri boli ziadateI'mi o azyl, v po-
hrani¢nej tranzitnej zone Roszke
pri hranici medzi Mad’arskom
a Srbskom, ich vyhostenia do Srb-
ska, podmienok v tranzitnej zone
a efektivnosti opravnych pro-
striedkov  proti rozhodnutiam
vnutro$tatnych organov v azylo-
vom konani.

Vel’ka komora rozhodla, ze v na-
mietanom pripade doslo k poru-
Seniu ¢lanku 3 Dohovoru o ochra-
ne l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,Dohovor®) v st-
vislosti s vyhostenim stazovate-
Iov do Srbska. Clanok 3 nebol
poruseny v suvislosti s podmien-
kami v tranzitnej zone Roszke
a staznost’ ohl'adom neefektivnos-
ti opravnych prostriedkov vyhla-
sila Vel'ka komora za neprijatel’-
nu.

V d’alSom texte uvadzame spra-
covanie rozsudku Velkej komo-
ry Sudu z jeho anglického origi-
nalu.

STAZOVATELIA A ICH CES-
TA DO MADARSKA

Stazovatelia boli Statni obcCania
Bangladésa. V Case vydania roz-
sudku ziji v inych Statoch Eu-
ropskej unie. Stazovatelia prisli
do Mad’arska 15. septembra 2015
zo Srbska a vstipili do tranzitne;j
zony Roszke, ktora sa nachadza
na mad’arskom uzemi pri hranici
Mad’arska so Srbskom. Mad’ar-
ské organy ich ziadosti o azyl
po niekol’kych hodindch odmiet-
li ako nepripustné a nariadili ich
vyhostenie. Stazovatelia sa od-
volali a stravili 23 dni v tranzit-
nej zéne, kym sa o ich odvolani
rozhodlo. Dna 8. oktobra vydali
madarské organy pravoplatné
rozhodnutie o odmietnuti ich zia-
dosti 0 azyl a o ich vyhosteni,
vyprevadili ich z tranzitnej zony
a stazovatelia sa vratili do Srb-
ska.

Prvy stazovatel’ sa narodil v Ban-
gladési v roku 1983. Zil v Pa-
kistane a v Afganistane, ale pre
prenasledovanie policiou sa po-
kusil utiect’ do Iranu. Pre d’alSie
prenasledovanie policiou sa vra-
til do Pakistanu a v roku 2009
alebo 2010 odiSiel do Bangla-
désa. Tu pracoval pre jednu poli-
ticka stranu, priCom sa mu vy-
hrazali z inej politickej strany.
V roku 2010 alebo 2011 bol vy-
hosteny do Indie, odkial’ presiel
do Pakistanu. Z Pakistanu od-
iSiel do Iranu a nasledne do Tu-
recka. V Turecku zaplatil paSe-
rakov, aby ho dostali do Grécka,
kde stravil dva a pol mesiaca.
V roku 2015 peso presiel do By-
valej Juhoslovanskej republiky
Macedonsko a odtial’ cesto-
val vlakom do Srbska. V Srbsku
stravil neznadmy, ale pravdepo-

dobne kratky ¢as pred vstupom
do Madarska.

Druhy st’azovatel’ sa narodil v Ban-
gladési a musel svoju vlast’ opus-
tit’ pre zaplavy v roku 2008. ISiel
do Indie a nasledne do Pakista-
nu, kde bol v zajati paserakov.
Paseraci ho zavliekli do Dubaja,
kde pre nich pracoval dva roky
anasledne ho dostali do Iranu,
odkial’ odisiel peSo do Turecka.
Z Turecka sa dostal do Grécka,
kde stravil dva roky. Tu sa zoz-
namil s prvym stazovatel'om, spolu
s ktorym pokracoval v ceste cez
Byvalti Juhoslovanskt republiku
Macedonsko a Srbsko do Ma-
d’arska. (ods. 8 — 11)

POBYT STAZOVATELOV
V TRANZITNEJ ZONE

Tranzitna zona Roszke bola toh-
to Casu objekt s prenosnymi kon-
tajnermi a s Uzkym vonkajSim
priestorom obklopeny asi Styri
metre vysokym plotom s ostna-
tym drétom na vrchu. Celu zénu
strazili policajti a ozbrojeni pri-
slusnici bezpeCnostnych sluzieb.
Ziadatel'ov o azyl drzali v objekte
ur¢enom na ubytovanie, pozosta-
vajicom z desiatich prenosnych
kontajnerov (v rozmere 2,5x 5,5 m),
ktoré boli vybavené tromi az pia-
timi postel'ami a elektrickym vy-
hrievacim zariadenim. K objektu
patril samostatny kontajner pre
zdravotné Ucely a jeden vacsi
kontajner so stolmi a stolickami
sluzil ako spoloCensky priestor.
Ubytovaci objekt obklopoval uz-
ky otvoreny priestor (Siroky cca.
2,5 m a dlhy 40 az 50 m). Stude-
na a tepld voda a elektrina boli
k dispozicii. StazZovatelom sa
v stravovacom kontajneri poda-
valo trikrat denne jedlo bez brav-
c¢ového mésa.
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Stazovatelia tvrdili, ze pocas
pobytu v tranzitnej zéne nemali
pristup k sluzbdm zdravotnej
a socialnej starostlivosti. Nemali
pristup k televizii, internetu, te-
lefonnym linkédm alebo akymkol’-
vek rekreacnym ¢innostiam.

Podl'a madarskej vlady sluz-
by zdravotnej starostlivosti boli
pre stazovatelov dostupné den-
ne dve hodiny prostrednictvom
lekarov mad’arskej armady.
Podl'a Europskeho vyboru na za-
branenie muceniu a neludskému
¢i ponizujicemu zaobchddzaniu
alebo trestaniu, postele v Rosz-
ke boli vybavené Cistymi mat-
racmi, vanka$Smi a postel'nou
bieliziiou. Ubytovacie kontajne-
ry mali dobry pristup k prirodze-
nému svetlu i umelé osvetlenie.
Dalej, ziadatelia o azyl mali ce-
lodenny neobmedzeny pristup
k uzkemu vyhradenému priesto-
ru pri ubytovacich kontajneroch.
Hygienické mozZnosti boli posta-
cujuce a zdravotnd starostlivost’
sa tieZ poskytovala.

Ziadatelia nemohli opustit’ zonu
a vstupit’ na Uzemie Mad’arska.
Podla vSetkého mohli vstapit
do Srbska, ale medzi stranami
pretrvava spor ohladom prav-
nych a skutkovych nasledkov ta-
kéhoto vstupu. (ods. 15— 19)

ZIADOSTI  STAZOVATE-
LOV O AZYL A ICH PRE-
SKUMANIE

Prvé rozhodnutie mad’arského
azylového organu a odvolanie
proti nemu

Stazovatelia sa kratko po svo-
jom prichode zucastnili pohovo-
ru s prisluSnikmi uradu pre ob-
¢ianstvo a migraciu (d’alej len

»~migraény urad®) za ucasti tl-
mocnika ovladajuceho urdsky
jazyk. Pohovor s prvym stazova-
telom trval dve hodiny a s dru-
hym 22 mintt. Stazovatelia po-
¢as pohovorov vysvetlovali okol-
nosti svojho prichodu z Bangla-
désa. Prvému stazovatelovi po-
skytli dvojstranovi brozaru o azy-
lovom procese v urdskom jazy-
ku.

Podl'a poznamok prislusnikov mi-
gra¢ného tradu, Mad’arsko bolo
prvou krajinou, kde st'azovatelia
poziadali o azyl. Prvy stazovatel’
sa v Srbsku nestretol so ziadny-
mi oficidlnymi predstavitelmi
Statu a ani neuvazoval o inicio-
vani azylového konania. Druhy
stazovatel sa v Srbsku stretol
s policajtmi, ale nepodal ziadost’
o azyl. Trval na tom, ze chce
pokrac¢ovat’ vo svojej ceste a po-
licajti ho udajne pustili potom,
¢o mu vystavili dokument, kto-
rym ho vyzvali na opustenie kra-

jiny.

Prvého st'azovatel'a pocas poho-
voru informovali, Zze ma tri dni
na to, aby vysvetlil dévody, pre-
¢o nepoziadal o azyl v Srbsku
apre¢o povazoval takuto moz-
nost’ za neexistujiicu ¢i neefek-
tivahu. Druhého st'azovatela tiez
vyzvali, aby vysvetlil, preco si
myslel, Ze v Srbsku neziska
ochranu. Podl'a pozndmok z po-
hovoru druhy stazovatel nepo-
ziadal o a-zyl preto, lebo chcel
pokracovat’ vo svojej ceste.

Migraény urad vydal 15. septem-
bra 2015 dve samostatné rozhod-
nutia (v pripade prvého stazova-
tela bez toho, aby pockali tri
dni, aby mohol vyvratit dom-
nienku o Srbsku ako o bezpecnej
tretej krajine). V nich odmietol
ziadosti st'azovatelov o azyl. Vy-

hlasil ich za nepripustné na za-
klade toho, Ze Srbsko treba pod-
'a nariadenia vlady ¢. 191/2015
(VIL 21.) povazovat’ za ,,bezpec-
nu tretiu krajinu“ a stazovatelia
tuto domnienku nevyvratili a ani
neuvazovali o0 moznosti poziada-
nia o azyl v Srbsku. Migracny
urad nariadil vyhostenie Ziadate-
I'ov z Mad’arska.

St'azovatelia napadli rozhodnutie
na spravnom a pracovnopravnom
side v Segedine. Sud vytycil
pojednavanie vo veci oboch st’a-
zovatel'ov na 21. septembra 2015.

Stazovatelia, prostrednictvom
predstavitelov Uradu vysokého
komisara OSN pre uteencov
(d’alej len ,,urad vysokého komi-
sara®), ktori mali pristup do tran-
zitnej zony, poverili dvoch prav-
nikov Mad’arského helsinského
vyboru zastupovanim ich veci
v sidnom konani. Zd4 sa, Ze pri-
slusné organy nedovolili pravni-
kom stazovatel’'ov vstupit’ do tran-
zitnej zony s cielom konzultacie
az do vecera 21. septembra, t. j.
az do terminu po pojednavani.

Pravnici stazovatelov vsak dna
21. septembra, t. j. v den pojed-
navania pripravili niekolkostra-
nové pisomné podanie a pred-
niesli vec aj ustne. Pravnici boli
pritomni v sidnej sieni v Sege-
dine, kym stazovatelia komuni-
kovali so sidom cez videospoje-
nie, pomocou tlmo¢nika ovlada-
juceho urdsky jazyk.

Obidvaja stazovatelia tvrdili, ze
od srbskych Statnych orgénov
dostali dokument v srbskom ja-
zyku, ktorému nerozumeli a Ze
boli vyzvani, aby opustili tUze-
mie Srbska. Obidvaja stazovate-
lia predlozili tieto dokumenty,
pricom v pripade prvého z nich
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dokument neobsahoval jeho me-
no, ked’ze bol vystaveny pre ini
osobu. Pocas pojednédvania dru-
hy st'azovatel’ uviedol, Zze on po-
ziadal o azyl v Srbsku, ale jeho
ziadost’ nepreskumali.

Pravnici stazovatel'ov vo svojich
pisomnych a tustnych vyjadre-
niach argumentovali najmi tym,
ze migracny urad porusil usta-
novenia smernice o azylovom
konani (2013/32/EU) tym, Ze
nepreskumal s dostato¢nou vaz-
nost'ou, ¢i sa Srbsko moze pova-
zovat’ za ,.bezpecnu tretiu kraji-
nu“ v Specidlnej situdcii st'azo-
vatelov. V ich ponimani boli
rozhodnutia formalistické a ne-
obsahovali ziadne individualne
posudenie. Stazovatelia dalej
namietali, ze migra¢ny urad im
nedovolil vyuzit’ trojdiiovi leho-
tu na vyvratenie domnienky
,bezpecnej tretej krajiny®, ked’ze
migraény urad vydal rozhodnu-
tie hned’ v ten den, kedy sa konal
prvy pohovor. Argumentovali
aj tym, Ze rozhodnutia dostatoc-
ne nezohl'adnili relevantné infor-
macie o krajine, s osobitnym
zretelom na spravy uradu vyso-
kého komisara a stanovisko srb-
ského ministra prace a socidl-
nych veci zo 14. septembra 2015,
podla ktorych Srbsko neprijme
ziadatel'ov o azyl z Mad’arska.

Este v ten den vnutrostatny sad
zrusil rozhodnutia migra¢ného
uradu a vec vratil na d’alSie ko-
nanie. Sud sa odvolaval na § 3
ods. 2 vladneho nariadenia a ar-
gumentoval, ze migracny urad
mal analyzovat’ situaciu v Srb-
sku ohl'adom azylového konania
dokladnejSie. Mal taktiez infor-
movat’ stazovatelov o svojich
zisteniach a umoznit' im v troj-
dilovej lehote vyvratit domnien-
ku o ,bezpetnej tretej krajine*

s pomocou pravnych zastupcov.
(ods. 20 —29)

Druhé rozhodnutie migraéné-
ho uradu a odvolanie proti ne-
mu

Stazovatelia v d’alSom konani
o ziadostiach o azyl predlozili
pisomné stanovisko psychiatric-
ky, ktora ich navstivila v tranzit-
nej zéne 23. septembra a poroz-
pravala sa s nimi prostrednic-
tvom tlmocnika, ktory sa rozho-
voru zucastnil cez telefon. Prvy
stazovatel’ je podla psychiatric-
ky dobre zorientovany, schopny
sustredit’ sa a spominat’ si, ale
vykazuje znaky Uzkosti, strachu
a zufalstva. Diagnostikovali mu
posttraumaticka stresovi poru-
chu (PTSD). Psychiatricka v st-
vislosti s druhym stazovatel'om
uviedla, ze ho povazovala za vel-
mi dobre zorientovaného, bez stra-
ty pamiti, ale so znakmi depre-
sie, uzkosti a zufalstva a diag-
nostikovali mu aj PTSD. Psy-
chiatricka nespomenula potrebu
zdravotného alebo psychologic-
kého lieCenia. Podla jej nazoru
sa vSak mentalny stav staZovate-
ov mohol zhorSovat’ pre ich
uvéznenie.

Diia 23. septembra migracny urad
informoval pravnych zastupcov
stazovatel'ov telefonicky, ze po-
jednéavanie sa bude konat’ o dva
dni. Zastupcovia vSak toto zrej-
me nepovazovali za platné pred-
volanie a preto sa pojednavania
nezucastnili.

Na pojednavani pred migratnym
uradom dna 25. septembra 2015
sa stazovatelia rozhodli neurobit’
ziadne tkony, kym ich zastupco-
via nebudl pritomni. Migracny
urad prostrednictvom tlmoc¢nika
ovladajaceho urdsky jazyk infor-

moval st'azovatelov o trojdiiovej
lehote na vyvratenie domnienky
bezpecnej tretej krajiny.

Dna 28. septembra 2015 zastup-
covia stazovatel'ov podali pod-
net migracnému uradu, v ktorom
protestovali proti sposobu pred-
volania a ziadali nové pojedna-
vanie, na ktorom by sa mohli
zucastnit’. Uviedli tiez, ze st'azo-
vatelia by mali dostat’ adekvatnu
moznost’ vyjadrit’ sa k materia-
lom, na zaklade ktorych sa Srb-
sko povazovalo za bezpecnu tre-
tiu krajinu.

Dna 30. septembra 2015 migrac-
ny urad odmietol ziadosti o azyl.
Dospel k zaveru, ze psychiatric-
ka sprava neposkytla dostato¢ny
dovod na to, aby sa so stazova-
tel'mi konalo ako s osobami s po-
trebou Specidlneho zaobchadza-
nia, pokial nemali Ziadne také
potreby, ktoré by nebolo mozné
uspokojit’ v tranzitnej zone. V su-
vislosti s postavenim Srbska ako
bezpecnej tretej krajiny sa mig-
ra¢ny urad odvolaval na rele-
vantné spravy uradu vysokého
komisara a jednej mimovladnej
organizacie. Dalej poznamenal,
7e stazovatelia neuviedli Ziadne
naliechavé okolnosti, ktoré¢ by
podlozili ich tvrdenie o tom, Ze
Srbsko pre nich nie je bezpecnou
tretou krajinou, a preto neboli
schopni tuto domnienku vyvra-
tit. V dosledku toho sa nariadilo
vyhostenie stazovatelov z Ma-
d’arska.

Stazovatelia poziadali o sudne pre-
skiimanie rozhodnutia na sprav-
nom a pracovnopravnom sude
v Segedine. Argumentovali naj-
ma tym, ze migra¢ny urad odo-
vodnil svoje rozhodnutie selek-
tivne a nekorektne vykladanymi
informéciami o krajine. Uviedli,
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ze podla ich néazoru dokazné
bremeno bolo predovsetkym
na strane migra¢ného uradu. Ten
mal podlozit’ relevantnymi infor-
maciami o krajine alebo inymi
dokazmi, ze Srbsko je pre stazo-
vatel'ov bezpeCnou tretou kraji-
nou. Stazovatelia argumentovali
tym, ze trojdilova lehota na vy-
vratenie zasady bezpecnej tretej
krajiny ani nemohla zacat’ za-
konne plynut’, pretoze migracny
urad nedodrzal svoju povinnost,
podl’a ktorej by mal svoje tvrde-
nie presvedcivo preukazat. Sta-
zovatelia dalej tvrdili, Ze mig-
racny urad nepreveril, ¢i by im
stbské urady povolili navrat, ¢o
je tiez podmienkou aplikacie za-
sady bezpecnej tretej krajiny.
Odvolévali sa aj na rozne udajné
procesné nedostatky.

Dna 5. oktébra 2015 vnutrostat-
ny sud v dvoch samostatnych
rozhodnutiach vztahujucich sa
na prvého, resp. druhého staZo-
vatela, potvrdil rozhodnutia mig-
racného uUradu. Sud mal za to, ze
v predmetnom konani migracny
urad v sulade s usmernenim su-
du preskiimal, ¢i sa Srbsko moze
vo vSeobecnosti povazovat' za bez-
pecnu tretiu krajinu pre uteCen-
cov a na zdklade relevantného
prava a informéacii o krajine zis-
til, Ze fou je. Sud zohl'adnil spra-
vu Centra pre I'udské prava v Be-
lehrade zverejnenu v roku 2015,
spravy z augusta 2012 a jina
2015 vydané uradom vysokého
komisara tykajuce sa Srbska
atiez d’alSie dokumenty predlo-
zené stazovatelmi. Sud na za-
klade tychto dokumentov vyslo-
vil, Ze Srbsko spliia podmienky
§ 2 pism. 1) zdkona o azyle. Pod-
I'a sidu migracny trad dostatoc-
ne preSetril skutkové okolnosti,
dodrzal procesné normy a svoje
rozhodnutie zrozumitel'ne a zmys-

luplne odévodnil. Std d’alej zdo-
razinoval, Ze stanoviska stazova-
telov podavané na pojednava-
niach boli rozporuplné a nedo-
sledné. Prvy stazovatel’ uviedol
rozne dovody na to, preco svoju
krajinu opustil a métuce vysvet-
lenia toho, ¢i dostal od srbskych
Statnych organov akékol'vek do-
kumenty. Dokument, ktory na-
koniec ukézal, nebol vystaveny
na jeho meno, a preto sa nemo-
hol pouzit ako dokaz. Pocas
spravneho konania nespominal,
ako sa k nemu spravali obchod-
nici s 'ud’mi, urobil to az na sud-
nom pojednavani. Stanovisko
druh¢ho stazovatel'a obsahovalo
nedosledné informécie o dlzke
jeho pobytu v Srbsku a podavani
ziadosti o azyl. Stazovatelia nes-
pominali ziadnu osobitni sku-
tocnost, na zaklade ktorej by
mohol turad povazovat Srbsko
zanebezpecnu tretiu  krajinu.
Bezpecnost” Srbska popierali len
vo vSeobecnosti, ¢o nepostaco-
valo na vyvratenie domnienky.

Pravoplatné rozhodnutia dorucili
v madarskom jazyku st'azovate-
l'om dna 8. oktobra 2015. Stazo-
vatelia dostali vysvetlenie v urd-
skom jazyku. V ten den policajti
vyprevadili staZzovatelov z tran-
zitne] zony a vstlpili na uzemie
Srbska.

Dna 22. oktébra bol prepis sud-
neho pojednavania zo diia 5. ok-
tobra zaslany pravnikom staZo-
vatel'ov. Dna 10. decembra dostal
pravnik preklad sudneho rozhod-
nutia z pojedndvania v bengalci-
ne. Dna 9. marca 2016 navrhy
stazovatelov na preskimanie
rozhodnutia odmietli z proces-
nych dovodov. Kuria tvrdila, ze
nema pravomoc na preskiimava-
nie takychto veci. (ods. 30 — 38)

Vyhostenie st’azovatelov do Srb-
ska dna 8. oktobra 2015

Stazovatelia potvrdili svoje vy-
hostenie zdznamom uradu vyso-
kého komisara a listom jednej
srbskej mimovladnej organiza-
cie. Predlozili aj videorozhovor,
ktory so stazovatelmi pripravili
s pomocou pravnika d’alSej mi-
movladnej organizacie cez tl-
mocnika ovladajuceho urdsky
jazyk. Vlada vo svojej odpovedi
nespochybiiovala popis vyhoste-
nia, ale trvala na tom, ze st'aZo-
vatelia opustili Mad’arsko dobro-
volne.

Z tychto popisov vyhostenia vy-
plyva, Ze rano 8. oktobra 2015 sa
zamestnanci Uradu vysokého ko-
misara stretli so stazovate'mi
v tranzitnej zone a vysvetlili im,
7e na zaklade rozsudku v ich ve-
ci sa mozu dobrovolne vratit
do Srbska alebo sa odvolat’, ale
ak sa odvolaju, budu zadrzani
dva mesiace. St'azovatelia vyjad-
rili svoju vol'u odvolat’ sa a zos-
tatt v Mad’arsku a podpisali od-
volanie. Zamestnanci uradu vy-
sokého komiséara odisli. V sko-
rych poobednajSich hodinach
policajti a zamestnanci migrac-
ného uradu povedali stazovate-
lom, s pomocou muza z Afga-
nistanu, ktory vedel troSku ko-
munikovat’ v urdskom jazyku, ze
std rozhodol tak, ze sa majl vra-
tit do Srbska. Stazovatelia od-
povedali, Ze nechcu ist’ do Srb-
ska a Ze zamestnanci OSN im
povedali, ze m6zu zostat’ v Ma-
d’arsku na dva mesiace. Odo-
vzdali képiu odvolania, ktoré
podpisali, ale zamestnanci Stat-
nych organov ju odmietli pre-
vziat. Policia trvala na tom, aby
si vybrali medzi dobrovolnym
navratom alebo zadrZanim a pre-
vzatim srbskou policiou. Stazo-
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vatelia sa citili ohrozeni a mysle-
li si, Ze su vystaveni riziku nési-
lia. Rozhodli sa odist. Policajti
im povedali, aby iSli cez les a nie
cez oficidlne kontrolné¢ miesto.
Ked boli vyvedeni z tranzitnej
zony, prisli zamestnanci uradu
vysokého komisara, ktorym poli-
cajti povedali, ze stazovatelia sa
rozhodli dobrovol'ne opustit’ Ma-
d’arsko, a Ze nebudil mat’ sprie-
vod pocas cesty k srbskej strane
hranice. Srbskéd hrani¢na policia
informovala zamestnancov ura-
du vysokého komiséra a mad’ar-
skt policiu, ze stazovatelom
nebude dovolené bez dokumen-
tov vstupit do Srbska cez ofi-
cidlne kontrolné miesto a jedi-
nou moznostou zostava skusit
prejst’ cez ,,zelen hranicu“. Za-
mestnanci tradu vysokého ko-
misara  rokovali  telefonicky
s cielom zabezpecit sprievod
pre stazovatel'ov na druhej stra-
ne hranice. Stazovatel'ov odpre-
vadili iba k vychodu z tranzitnej
z6ny a madarski policajti im dali
inStrukcie, aby i8li sami doprava
popri plote. Nepouzili sa donu-
covacie prostriedky. Zamestnan-
ci uradu vysokého komiséra tr-
vali na tom, aby mohli povedat’
stazovatel'om, ze sa s nimi stret-
ni na druhej strane hranice,
apreto by mali ist opacnym
smerom, dol'ava k ceste a k hra-
ni¢nému  priechodu  Horgos
na srbskej strane. Toto bolo ko-
munikované smerom k stazova-
telom. Stazovatelia prekrocili
hranicu podla inStrukcii od tra-
du vysokého komisara a nie
cez les. Srbski policajti boli pri-
tomni, ked prekrocili hranicu
a iba im povedali, aby si pockali,
kym pridu zamestnanci uradu
vysokého komisara. Stazovatelia
sa stretli so zamestnancami Ura-
du vysokého komisara, ktori im
poskytli pomoc. (ods. 39 a 40)

PRAVVNE PREDPISY, ODPO-
RUCANIA A USMERNENIA

Vo veci sa vychadzalo z nasle-
dovnych vnutrostatnych prav-
nych predpisov ucinnych v rele-
vantnom obdobi: zédkon ¢. LXXX
zroku 2007 o azylovom prave;
zakon C. II. z roku 2007 o vstupe
a_pobyte Statnych prislusnikov
tretich krajin; nariadenie vlady
¢. 191/2015 (VII. 21.) o definicii
bezpecénych krajin pdvodu a bez-
pecnych [tretich] krajin.

Zohladnili sa nasledujice prav-
ne predpisy prava Eurdpskej
Unie: smernica Eurdpskeho par-
lamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych ko-
naniach o poskytovani a odnima-
ni medzinarodnej ochrany (smer-
nica o azylovom konani); smer-
nica EBuropskeho —parlamentu
a Rady 2013/33/EU, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie
ziadatel'ov o medzinarodni ochra-
nu; dohoda medzi Eurdpskym
spoloc¢enstvom a Srbskou repub-
likou o readmisii 0s6b bez povo-
lenia na pobyt; odporucanie Ko-
misie Eurdpskej tinie 2016/2256
urcené Clenskym Statom o obno-
veni odovzdavania 0séb do Gréc-
ka podla nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady 604/2013/EU.

Dalej sa pouzili nasledovné odpo-
rac¢ania a usmernenia Rady Euro-
py: odporacanie Vyboru minis-
trov ¢lenskym Statom €. R (97) 22
obsahujuce usmernenie k aplika-
cii koncepcie bezpecnej tretej
krajiny z 25. novembra 1997,
Usmernenie prijaté Vyborom mi-
nistrov 1. jala 2009 o ochrane I'ud-

skych prav v suvislosti so skrate-
nym azylovym konanim, VI. Cast’.

Za zmienku stoja aj: rezolucia
parlamentného zhromazdenia Ra-
dy Eurépy €. 1471(2005) o skra-
tenom azylovom konani v ¢len-
skych statoch Rady Eurdpy; do-
vodova sprava z 28. maja 2009,
CM(2009)51-add3. (ods. 41 —64)

SPRAVY O NAVSTEVACH
A ANALYZACH MEDZINA-
RODNYCH INSTITUCII A MI-
MOVLADNYCH ORGANI-
ZACIi

Vo vzt’ahu k Mad’arsku

Vychadzalo sa z nasledujucich

sprav a analyz, zo:

. spravy pre mad’arski vladu
o navsteve Mad’arska vy-
konanej Europskym vybo-
rom na zabranenie muceniu
a nel'udskému ¢i ponizuju-
cemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu od 21. do 27. ok-
tobra 2015 a spravy o nav-
Steve z oktobra 2017;

. spravy z 13. oktobra 2017
(SG/Inf(2017)33) o vyset-
rovacej misii vel'vyslanca
Tomasa Bocka, osobitného
zastupcu generalneho tajom-
nika Rady Eurdépy pre mig-
raciu a uteCencov z jlina
2017,

. spravy uradu vysokého
komisira s nazvom Ma-
darsko ako krajina azylu.
Zistenia o reStriktivnych
pravnych opatreniach a dal-
Sej praxi implementovanej
medzi julom 2015 a marcom
2016 publikovanej v maji
2016;

. spravy s nazvom Prechod
cez hranice: Novy azylovy
systéem  na  hraniciach
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b06b1e90-04d6-4fb1-83eb-1208b0d99290/language-sk
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b06b1e90-04d6-4fb1-83eb-1208b0d99290/language-sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H2256&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H2256&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H2256&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H2256&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H2256&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H2256&from=FR
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17387&lang=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d106b
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a obmedzenia pri pristupe
k ochrane v Madarsku pri-
pravenej Europskou radou
pre utecencov a exilantov
dna 1. oktdbra 2015;

. dokumentu Eurdpskej rady
pre utecencov a exilantov
s nazvom Prehl'ad judika-
tury: Zamedzenie dublin-
skym transferom do Ma-
darska zverejnenym v ja-
nuari 2016;

. spravy Amnesty Interna-
tional z roku 2015 s na-
zvom Vyluceni, porusenia
prav utecencov a migrantov
Madarskom. (ods. 65— 71)

Vo vzt’ahu k Srbsku

Vychédzalo sa z nasledujicich

sprav a analyz, zo:

. spravy uradu vysokého ko-
misara s nazvom Srbsko
ako krajina azylu: Zistenia
o postaveni Ziadatelov o azyl
a osob s postavenim medzi-
narodnej ochrany v Srbsku
pripravenej v auguste 2012;

. spravy s nazvom Sprava
o krajine: Srbsko aktuali-
zovanej 31. decembra 2016,
ktora pripravila Azylova in-
formacna databaza AIDA,
a ktort zverejnila Eurdpska
rada pre uteCencov a exi-
lantov;

. spravy z 13. oktobra 2017
(SG/Inf(2017)33) o vyset-
rovacej misii vel'vyslanca
Tomasa Bocka, osobitného
zastupcu generalneho ta-
jomnika Rady Eurdpy pre
migraciu a ute¢encov z ju-
na 2017;

. spravy mimovladnej orga-
nizécie Centrum pre l'ud-
ské prava v Belehrade
(BCHR, Pravo na azyl
v Srbskej republike 2014);

. Rozhodnutia urcujuceho zoz-
nam bezpecnych krajin po-
vodu a bezpecnych tretich
krajin srbskej vlady, Urad-
ny vestnik Srbskej republi-
ky, ¢. 67/2009. (ods. 72—77)

Vo vzt'ahu k Severnému Ma-
cedonsku

Vychédzalo sa zo spravy uradu
vysokého komisdra s ndzvom
Byvala Juhoslovanska republika
Macedonsko ako krajina azylu
pripravenej v auguste 2015.
(ods. 78)

NAMIETKY VLADY

Namietka v suvislosti so 6-me-
sacnou lehotou podla ¢lanku
35 ods. 1 Dohovoru

Vlada opakovane namietala, ako
to urobila aj pred komorou, ze
staznost’ vztahujica sa na cla-
nok 13 v spojeni s ¢lankom 3
v suvislosti s udajnou absenciou
opravnych prostriedkov vo vzt'a-
hu k Zzivotnym podmienkam
v tranzitnej zéne Roszke, bola
podana po uplynuti 6-mesacéne;j
lehoty ustanovenej v ¢lanku 35
ods. 1 Dohovoru. Stazovatelia
ziadali Velkt komoru, aby si
osvojila zaver komory, podla
ktorého staznost’ bola podana
vCas a je prijatel'na.

Std poznamenava, ze v danom
pripade zacala 6-mesacna lehota
podla ¢lanku 35 ods. 1 plynut
vo vzt'ahu k staZznosti diia 9. ok-
tobra 2015, t. j. denh potom, ako
staZovatelia opustili zonu (pozri
ods. 8 rozsudku) a wuplynula
8. aprila 2016.

Sud dospel k zaveru, ze vzhla-
dom na vagnost’ tych pasazi st'az-
nosti, ktoré sa tykaju absencie
opravnych prostriedkov vo vzta-
hu k Zivotnym podmienkam
v tranzitnej zone Roszke, namiet-
ke vlady treba vyhoviet' a staz-
nost’ v Casti, ktora sa vztahuje
na ¢lanok 13 v spojeni s ¢lan-
kom 3 v stvislosti s absenciou
opravnych prostriedkov vo vzta-
hu k Zivotnym podmienkam
v tranzitnej zone treba vyhlasit
za neprijatel'na. (ods. 79 — 89)
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Namietka v suvislosti s posta-
venim st’azovatel’ov ako obeti

Vlada opakovane upozoriiovala,
ze stazovatelia nepredlozili srb-
skym S$tatnym organom alebo
Sudu st'aznost’ z dovodu navratu
(refoulement) do Srbska alebo
zlého zaobchadzania v Srbsku
atato skutoCnost’ podla vlady
preukazuje, Ze stazovatelia ne-
boli vystaveni riziku pocas azy-
lového konania v Madarsku,
a preto by nemali byt povazova-
ni za obete v zmysle ¢lanku 34
Dohovoru. Sid zamietol namiet-
ku vlady, argumentujuc tym, ze
stazovatelia boli priamo dotknu-
ti ukonmi a konanim, proti kto-
rym ich staznost smerovala,
ked'Ze rozhodnutie o vyhosteni
bolo zavdzné a vykonatelné
a nasledoval po fiom ich odsun
z Mad’arska do Srbska. Za tych-
to okolnosti stazovatelia mézu
tvrdit, Ze boli obetami udajné¢ho
porusenia Dohovoru vo vztahu k
ich odsunu. E (ods. 90 — 94)

Namietka zaloZena na skutoc-
nosti, Ze Mad’arsko aplikovalo
pravo Europskej unie v pred-
metnej veci

Vlada argumentovala, Zze Ma-
d’arsko konalo na zéklade prava
Eurdpskej tinie, ktoré obmedzuje
prislusnost’ Stdu.

Sud pripomenul, Ze ¢lenské Staty
zostdvaju viazané¢ zavizkami,
do ktorych vol'ne vstupili, vrata-
ne Dohovoru, aj pri aplikécii
prava Europskej unie. Ak su
vSak splnené dve podmienky —
vnutroStatne organy nemaji ma-
névrovaci priestor a vyuziju sa
vSetky mechanizmy dohladu
vich plnom rozsahu — tieto za-
vdzky sa musia posudzovat
vzmysle domnienky suladu

s Dohovorom, ako je to zakotve-
né v judikatre Sudu.

V predmetnej veci, relevantné
pravne predpisy Eurdpskej unie
predstavuju smernice, ktoré ne-
ukladajai Mad’arsku konat’ spo-
sobom, akym konalo; vratane
zadrziavania Ziadatel'ov v tranzit-
nej zoéne; zdkazu vstupu do Ma-
d’arska; neposudenia ich ziadosti
o0 azyl vo veci samej; spoliehajic
sa na to, ze existuje bezpecna
tretia krajina a vyhlasenia Srbska
za bezpecnu tretiu krajinu. Ma-
d’arské organy vyuzili svoju dis-
kre¢nu pravomoc garantovanu
pravom Europskej unie. Dom-
nienka rovnocennej ochrany po-
skytovanej pravnymi predpismi
Eurépskej unie sa v tejto veci
neaplikuje a Madarsko podla
Dohovoru @@ nesie plnti zodpo-
vednost za namietané konanie.
(ods. 95 -97)

UDAJNE PORUSENIE CLAN-
KU 3 DOHOVORU V SUVIS-
LOSTI S VYHOSTENIM
STAZOVATEL'OV DO SRB-
SKA

Stazovatelia tvrdia, Ze ich vyhos-
tenie do Srbska ich vystavilo sku-
toénému riziku zaobchadzania,
ktoré je v rozpore s Clankom 3
Dohovoru. Clanok 3 Dohovoru znie
nasledovne:

., Nikoho nemozZno mucit alebo
podrobovat’ neludskéemu alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu ale-
bo trestaniu. ““ (ods. 98)

Rozsudok Komory

Komora konStatovala, ze Mad’ar-
sko medzi januarom 2013 a ju-
lom 2015 nepovazovalo Srbsko
za bezpecnu tretiu krajinu. Vlada

nedolozila ziadne presvedcivé
vysvetlenie alebo oddévodnenie
na zmenu tohto pristupu, najmi
vzhl'adom na vyhrady tradu vy-
sokého komisara a vysoko uzna-
vanych l'udskopravnych organi-
zécii. Komora tieZ poznamenala,
ze madarské Statne organy sa
nepokusili vyla¢it moznost’ to-
ho, ze ak ziadatelov vratia
do Srbska, moéZu byt vyhosteni
d’alej do Grécka, kde podmienky
prijimania Ziadatel'ov o azyl boli
v rozpore so Standardmi Doho-
voru. Komora, aj vzhladom
na d’alSie procesné nedostatky,
dospela k zaveru, ze ziadatelia
nemali k dispozicii u¢inné zaru-
ky, ktoré by ich chranili pred
skutocnym rizikom nel'udského
alebo ponizujiiceho zaobchadzania
v rozpore s ¢lankom 3. (ods. 99)

Vyjadrenia stran
St’aZovatelia

Stazovatelia tvrdili, ze ich odsun
do Srbska ich vystavil riziku za-
obchadzania, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 3, pretoze po prve,
vzniklo riziko toho, Ze ich nepri-
jmu v Srbsku alebo im neumoz-
nia pristup k azylovému kona-
niu; po druhé, vzniklo riziko re-
tazového navratu (chain-refoule-
ment) a po tretie, nemali Sancu
na pristup k adekvatnemu priji-
maciemu zariadeniu alebo k na-
lezitej ochrane, ktord by zohl'ad-
nila ich zranitelnost’.

Mad’arské Statne organy vedeli,
ze stazovatelom nebude povole-
ny vstup a pobyt v Srbsku, na-
priek tomu ich vyhostili v rozpo-
re s postupmi podla aplikovatel-
nej dohody o readmisii a bez to-
ho, Ze by ziskali garanciu od srb-
skych Statnych organov. V den
vyhostenia st'azovatel'ov ich ma-
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d’arské Stitne organy nechali
samych na madarskom uzemi,
mimo tranzitnej zony a nutili ich
vstupit’ ilegalne do Srbska. Da-
lej, bola znama prax srbskych
Statnych organov, zdokumento-
vana verejnym ochrancom prav
Srbska v oktobri 2014 a iradom
vysokého komisara v roku 2016,
v zmysle ktorej neumoziovali
osobam vracajucim sa z Mad’ar-
ska poziadat’ o azyl alebo mat’
prospech z podmienok pri prija-
ti. DalSou zauzivanou praxou
v Srbsku, odpozorovanou OSN
1 mimovladnymi organizdciami,
bola kriminalizacia znovu prija-
tych osob z tretich krajin za ne-
zdkonné prekrocenie hranice,
napriek ich postaveniu ziadate-
I'ov o azyl a riziko nésilného za-
obchadzania a Sikanovania. Na-
vyse, azylové konanie v Srbsku
vykazovalo vazne nedostatky.

Stazovatelia uviedli, odvolava-
juc sa na spravy organov OSN
a mimovladnych organizacii, ze
riziko ret’azového vratenia (chain-
refoulement) a vyhostenia zo Srb-
ska do Severného Macedonska
bolo dobre zdokumentované. Srb-
sky azylovy urad potvrdil v liste
z oktobra 2016, Ze koncepciu
bezpecnych tretich krajin apliko-
vali bez toho, aby si vyzadovali
zaruku pristupu na zemie danej
krajiny a k azylovému konaniu.
Na srbskom zozname bezpec-
nych tretich krajin figurovala
Byvala Juhoslovanska republika
Macedonsko, Grécko a Turecko
a ziadatelia o azyl boli beZne,
teda automaticky vracani do tych-
to krajin.

Stazovatelia d’alej tvrdili, Ze ma-
d’arské Statne orgdny museli vediet’
o tom, ze osobam v ich situacii
nie je umozneny pristup k priji-
macim zariadeniam v Srbsku, a ze

tieto zariadenia a podmienky st
v kazdom pripade nedostatocné.

Podla nézoru stazovatel'ov boli
madarska pravna tprava a rozho-
dovaci proces v ich pripade neadek-
vatne, neposkytovali pozadované
zéaruky a nezabezpecovali u€inné
opravné prostriedky v praxi.

Prvotné a zopakované azylové
konanie vo veci stazovatelov sa
zrealizovalo narychlo a lehota
na odvolanie bola len 7-dnova,
¢o znemoznilo st'azovatelom vy-
vratit domnienku, podla ktorej
bolo Srbsko bezpetnou tretou
krajinou. Dalej, obidvaja stazo-
vatelia sa zucastnili na pohovo-
roch v prvom konani, bez moz-
nosti ziskat’ zdkladné informacie
alebo pravne poradenstvo. Nebo-
lo im umoZznené poradit’ sa
s pravnikom pred prvym pojed-
navanim a ich pravnik nebol
spravne informovany o Case dru-
hého pohovoru v druhom konani.
Tlmocenie neprebiehalo do ma-
terinského jazyka st'azovatelov
a bolo nizkej kvality. StaZovate-
lia nedostali adekvatne informa-
cie v Ziadnom S§tadiu konania
v jazyku, ktorému by rozumeli,
alebo informacie o dokazoch,
na zéklade ktorych sa aplikovalo
pravidlo bezpecnej tretej krajiny
na ich pripad. Ani azylovy trad,
ani sud v Segedine nezohl'adnil
spravu o krajine a pravne argu-
menty, ktor¢ im predlozili. Sud
v Segedine vo svojom rozhodnu-
ti z 5. oktobra 2015 obmedzil
svoje skimanie na otazku, ¢i
azylovy trad postupoval v sula-
de s predchadzajucim stidnym
rozhodnutim. Stazovatelia boli
odsunuti z tranzitnej zony bez to-
ho, Ze by ich riadne oboznamili
s prislusnymi rozhodnutiami po-
tom, ¢o im odmietli priznat’ pra-
vo na podanie navrhu na stdne

preskiimanie ich pripadnych roz-
hodnuti o odsune a vyhosteni.

Podla nazoru stazovatelov ich
ziadosti o azyl odmietli jedine na
zéklade automatickej aplikacie
vladneho zoznamu bezpetnych
tretich krajin. Statne orgény ne-
zohl'adnili Siroko dostupné spra-
vy z dobveryhodnych zdrojov
o nedostatkoch azylového systé-
mu v Srbsku, realitu v teréne
a individualne okolnosti st'azo-
vatel'ov. Hoci v druhom rozhod-
nuti azylového organu bol odkaz
na tri spravy, zavery rozhodnuti
boli v rozpore so zisteniami
sprav. Statne organy namiesto
toho, aby zohl'adnili rizik4 v pri-
pade budtiiceho navratu do Srb-
ska, iba poznamenali, ze stazo-
vatelia nepredlozili Ziadne doka-
zy o zlom zaobchadzani v minu-
losti alebo odopreti 1ucinnej
ochrany pocas ich prechodu cez
Srbsko. Statne orgadny vzhl'adom
na spravu o mentalnom zdravi
stazovatel'ov mali preskimat’ in-
formécie o neadekvatnych pod-
mienkach prijimania, najma
v pripade tych, ktori st vrateni
do Srbska a o ktorych sa vedelo,
7e sa s nimi zaobchadza odlisne
od novych prichadzajucich.

Stazovatelia nakoniec uviedli,
Ze nakol’ko konanie Statnych or-
génov nesplnalo normy Doho-
voru, vlada nemohla tvrdit, Ze
v predmetnej veci neexistuju ri-
zika podl'a ¢lanku 3. Vlada tak-
tiez nemala tvrdit, Ze st'aZovate-
lia nedisponovali prd&vom odvo-
lavat’ sa na ¢lanok 3 vo vztahu
ku svojim krajinam pdvodu. ISlo
o neakceptovatel'nii Spekulaciu,
ked’ze konanie o nepripustnosti
ziadosti stazovatel'ov o azyl vy-
lucovalo  posudzovanie  rizik
v suvislosti s krajinami povodu.
(ods. 100 —107)
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Vidada

Vlada zdodraziiovala dolezitost
rozliSovania medzi medzinarod-
ne uznavanym pravom poziadat’
o azyl a domnelym pravom byt
prijaty preferovanou krajinou
s cielom poziadania o azyl. Aby
sa zabranilo faloSnému vnimaniu
toho, ze v krajine poskytujice;j
naj-lepSiu ochranu existuje pra-
vo na priznanie azylu, bolo ne-
vyhnutné prijat’ opatrny a realis-
ticky vyklad vSetkych tdajnych
rizik névratu (refoulement) a sta-
novit minimalny stupen zavaz-
nosti pre aplikaciu ¢lanku 3.

Podl'a nazoru vlady chce turad
vysokého komisdra zl'ahcovat’
nasledky humanitarnej katastro-
fy obhajovanim nakupovania
azylu a vyvijanim tlaku na Staty,
aby prijimali neustale vyssie Stan-
dardy ochrany. Vyhostenie mig-
rantov nedisponujucich doku-
mentmi, ktorym neprisluchalo
pravo na medzinarodnu ochranu,
sa stalo prakticky nemoznym, ¢o
spustilo nekontrolovatel'nii mig-
raciu. Toto viedlo k socidlnemu
napdtiu, pocitu  bezmocnosti
a straty suverenity zo strany dot-
knutych Statov. Nakupovanie
azylu odviedlo zdroje od hl'ada-
nia kolektivnych rieSeni medzi-
narodnym spolo¢enstvom sme-
rom k presidleniu ute¢encov ale-
bo zlepSovaniu ich situdcie
v prvej bezpecnej krajine. Naku-
povanie azylu je z tohto hl'adiska
v rozpore s ¢lankom 17 Dohovo-
ru.

Vlada tvrdi, ze jedine navrat
k ,,zavedenému medzinarodné-
mu pravu“ moze zabranit eska-
lacii eurdpskej migracnej krizy.
Riesenie globalnych vyziev mig-
racie moze priniest’ len kolektiv-
ne konanie suverénnych Statov

s obnovenim ich schopnosti ucin-
ne predchadzat’ zneuzivaniu.

Vlada zdoraznovala, Ze stazova-
telia necelili v krajine svojho
nebezpecenstvu. Ich vyjadrenia
ohl'adom svojich osobnych okol-
nosti a ciest do zapadnej Eurdpy
boli rozporuplné a pravidelne
prispésobované ich potrebam.
Ked’ze stazovatelia nepreukaza-
li, ze by boli prima facie perzek-
vovani v krajine svojho povodu,
navrat (refoulement) zo Srbska
by neznamenal riziko.

Stazovatelia mali moZnost' vy-
vratit domnienku bezpecnej tre-
tej krajiny aplikovanej v ich pri-
pade, ale vyjadrovali sa len vSe-
obecne a nepoukazali na indivi-
dudlne riziko. Napriek ich tvrde-
niam, neplatilo obratené dokazné
bremeno, ked’ze neboli povinni
preukazat nedostatky azylovej
situacie v Srbsku vo vSeobecnosti.
Relevantné skutoc¢nosti zohl'ad-
nili madarské Stitne organy
z vlastného podnetu bez toho,
zeby ich stazovatelia poziadali.
Stazovatel'ov poZziadali iba o to,
aby sa vyjadrili, ako sa ich udaj-
né nedostatky osobne dotkli.

SkutoCnost’, ze stazovatelia ne-
boli odovzdani srbskym Statnym
organom v ramci readmisného
konania, ale jednoducho znova
vstupili do Srbska, im nezabrani-
la v tom, aby v Srbsku poZziadali
o azyl: nachadzali sa v rovna-
kom pravnom postaveni, ako ti
ziadatelia o azyl, ktori prisSli ne-
zékonne z inych §tatov. Stazova-
telia vSak jasne uviedli, ze ich
zémerom voObec nebolo poziadat
o azyl v Srbsku. Na zaklade tejto
skutocnosti sa stali udajné ne-
dostatky  srbského azylového
systému irelevantnymi.

Nakoniec, ¢o sa tyka rizika za-
obchadzania v rozpore s clan-
kom 3 v stvislosti s podmienka-
mi prijatia v Srbsku, ni¢ nena-
znacovalo, Ze by stazovatelov
nechali bez jedla, hygieny alebo
pristreska. Urad vysokého komi-
sara nezistil ziadny seridzny
pripad takejto nedbanlivosti, ako

to bolo pozorované v Grécku.
(ods. 108 — 117)

Posudenie Sudu

Zodpovednost’ Mad’arska za vy-
hostenie st’aZovatel’ov

Stanovisko vlady, podla ktorého
stazovatelia opustili tranzitnu
z6nu dobrovolne, mozno vnimat’
ako ndmietku proti tomu, aby sa
Mad’arsko povazovalo za zodpo-
vedné za ich vyhostenie. Sud v
tejto suvislosti konStatoval, ze
existuje pravoplatné rozhodnutie
o ich vyhosteni a tiez zistil, Ze
sposob, ktorym staZovatelia boli
vrateni do Srbska, nenasvedco-
val tomu, Ze tak urobili zo svojej
slobodnej vole. Vyhostenie st'a-
zovatel'ov do Srbska mozno teda
pripisat’ Mad’arsku. (ods. 123)

Relevantné principy

VSeobecné principy v pripade vy-
hostenia

Zakaz neludského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania zakotveny
v ¢lanku 3 Dohovoru je jednou
zo zadkladnych hodno6t demokra-
tickych spolo¢nosti. Je to tiez
hodnota civilizacie Uzko spéita
s reSpektovanim l'udskej dostoj-

nosti, ktora tvori podstatu Doho-
voru.

Zmluvné §taty st v rdmci zave-
den¢ho medzinarodného prava
av rozsahu ich zmluvnych po-
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vinnosti, vratane Dohovoru,
opravnené upravovat’ vstup, ES;
byt a vyhostenie cudzincov.
Pravo na politicky azyl nie je
obsiahnuté v Dohovore ani v jeho
protokoloch. EER

Deportacia, vydanie alebo aky-
kol'vek iny spdsob vyhostenia
moze nastolit’ otazku aplikacie
¢lanku 3. Preto vznikd zodpo-
vednost’ zmluvnych Statov podla
Dohovoru, ak je opodstatnené
domnievat’ sa, ze dotknuta osoba
by v pripade vyhostenia mohla
Celit’ skutoCnému riziku, Ze sa
s lou v prijimajtcej krajine bude
zaobchadzat’” v rozpore s ¢lan-
kom 3. Za takychto okolnosti
vyplyva z c¢lanku 3 povinnost
nevracat’ jednotlivca do prislus-
nej krajiny. 600

Posudenie, ¢i je opodstatnené dom-
nievat’ sa, ze ziadatel’ Celi sku-
tocnému riziku zaobchadzania
v rozpore s ¢lankom 3, musi byt’
prisne. B Vnitro$tatne organy
a neskor Sud musia v rdmci toh-
to postidenia preskiimat’ podmien-
ky v prijimacej krajine, zohl'ad-
fiujic poziadavky ¢lanku 3.
Podla tychto poziadaviek musi
zlé zaobchadzanie, o ktorom st’a-
zovatel tvrdi, Ze mu hrozi, dosa-
hovat' aspoi minimalny stupen
zavaznosti, aby sa posudzovalo
podla ¢lanku 3. Takéto posude-
nie je relativne a zavisi od vset-
kych  okolnosti  pripadu.
(ods. 124 —127)

Povinnosti vyhostujuceho Statu
v pripade vyhostenia ziadatela
0 azyl do tretej krajiny bez pre-
skiimania jeho ziadosti o azyl

VO veci samej

Sud sa v stvislosti so st'aznosta-
mi ohl'adom vyhostenia Ziadate-
lov o azyl zaoberal viacerymi si-

tudciami, vratane vyhostenia do
krajiny povodu, ktora je spdjana
s udajnymi rizikami a vyhos-
tenia do tretej krajiny, s ktorymi
st spajané rizika. @88 Hoci zaklad-
né zasady spominané v predcha-
dzajucich troch odsekoch sa ap-
likuju za kazdych okolnosti, roz-
sah povinnosti vyhostujtcej kra-
jiny podl'a Dohovoru mdze byt
v zavislosti od zasadnych otazok
odlisny.

Sud konstatoval, Ze v pripade, ak
sa Statne orgdny rozhodnu vy-
hostit’ ziadatel'a o azyl do tretej
krajiny, povinnost zmluvného
Statu nevyhostit’ ziadatel'a zosta-
va nedotknuta, ak je opodstatne-
na domnienka, Ze takéto konanie
moéze ziadatela o azyl priamo
(napr. v tejto tretej krajine) alebo
nepriamo (napr. v krajine povo-
du alebo inej krajine) vystavit’
zaobchadzaniu v rozpore s ¢lan-
kom 3 Dohovoru.

Ak vSak zmluvny $tat chce pre-
sunut’ Ziadatel'a do tretej krajiny
bez toho, Ze by preskiimal jeho
ziadost’” o azyl vo veci samej,
povinnost’ §tatu nevystavovat
jednotlivca riziku zaobchadzania
v rozpore s ¢lankom 3 sa posu-
dzuje odliSnym spdésobom, ako
v pripade vratenia do krajiny po-
vodu.

Kym v druhom pripade vyhost'u-
juce organy skumaju, ¢i je zia-
dost’ opodstatnena a ¢i sa zaobe-
rd udajnymi rizikami krajiny po-
vodu, v prvom pripade sa stava
hlavnou otazkou, ¢i dotknuty
jednotlivec bude mat’ pristup
k adekvatnemu azylovému kona-
niu v prijimajlcej tretej krajine.
Vyhost'ujica krajina totiZ vycha-
dza zo skutoCnosti, ze prijimaji-
ca krajina bude musiet skiimat’
ziadost’ 0 azyl vo veci samej, ak

sa takato ziadost’ predlozi orga-
nom prislusnej krajiny. Popri
tejto hlavnej otazke, ktora sa ty-
ka existencie rizika zaobchéadza-
nia so ziadatelom v rozpore
s ¢lankom 3, napriklad v savis-
losti s podmienkami zadrzania
alebo so zivotnymi podmienka-
mi ziadatel'ov o azyl v prijimaju-
cej tretej krajine, predmetné rizi-
ka ma skimat aj vyhostujuca
krajina.

Zmluvné §taty, na ktoré sa vzta-
huje smernica Eurdpskej tunie
o azylovom konani, jej ¢lanky 33,
38 a 43, vo svetle odovodneni 38
az 48, su za urcitych okolnosti
opravnené prijimat vo vnutros-
tatnej legislative opatrenia, ktoré
umoznuju odmietat’ preskimanie
ziadosti o medzinarodni ochra-
nu vo veci samej (t.j. upustit’
od skumania toho, ¢i dotknuta
osoba mé narok na medzinarod-
ni ochranu, a preto upustit’
od skiimania rizik v krajine po-
vodu) a namiesto toho presku-
mat’ pripustnost v zmysle spo-
menutej smernice (najmd, ¢i sa
d4 predpokladat’, ze ina krajina
vykona postdenie vo veci samej
alebo poskytne ochranu). V pri-
pade, ze sa rozhodne pre druhu
moznost’ a Ziadost’ o azyl sa vy-
hlasi za nepripustnu, v krajine,
ktora sa takto rozhodla, sa neus-
kuto¢ni Ziadne postdenie Zia-
dosti vo veci samej.

Ako vyslovil Sud vo veci Mo-
hammadi, v pripade, ktory sa
tykal vyhostenia medzi dvomi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie
a aplikacie Dublinského nariade-
nia II, vyhostujuci $tat sa musi
presved¢it, ze azylové konanie
v sprostredkujucej krajine dosta-
toCne garantuje, ze ziadatel
o azyl nebude priamo alebo ne-
priamo vyhosteny do svojej kra-
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jiny povodu bez toho, Ze by sa
pripadné rizika v krajine povodu
nalezite posudili z hl'adiska ¢lan-
ku 3 Dohovoru.

Sud dodava, ze vo vsetkych pripa-
doch vyhostenia ziadatel'a o azyl
zo zmluvného Statu do tretej
sprostredkujucej krajiny bez pre-
skiimania ziadosti o azyl vo veci
samej bez ohl'adu na to, ¢i priji-
majlca tretia krajina je Clensky
Stat EU alebo nie, alebo ¢i je
zmluvnym Stitom Dohovoru;
povinnostou vyhostujiiceho S$ta-
tu je dokladne preskumat’, Cci
existuje skuto¢né riziko toho, ze
v prijimajucej tretej krajine mo-
ze byt ziadatel'ovi odoprety pri-
stup k adekvatnemu azylovému
konaniu poskytujucemu ochranu
pred vratenim (refoulement). Ak
sa zisti, ze existujlice zaruky su
v tomto smere nepostacujuce,
z Clanku 3 Dohovoru vyplyva
povinnost’ nevyhostit’ ziadatel'a
do takejto tretej krajiny.

Vlada, podporovand vladami Bul-
harska a Ruska, podla vSetkého
zastavala stanovisko, ze uvedena
povinnost’ nevznika, ak — ako
udajne aj v tomto pripade — dot-
knuti jednotlivci nie su pravi Zia-
datelia o azyl, ale migranti, ktori
neboli vystaveni riziku zlého
zaobchadzania vo svojej krajine
povodu.

Sud uviedol, Ze zmluvné Staty
maji volni ruku vo vztahu
k Ziadatel'om, ktorych ziadosti
o azyl si neopodstatnené, alebo
u ktorych Ziadne tvrdenie o akom-
kol'vek relevantnom riziku od6-
vodiiujicom ochranu nie je preu-
kazatelné, v ramci svojich me-
dzindrodnych zavézkov, zamiet-
nut' ich Ziadosti vo veci samej
avratit ich do krajiny povodu
alebo do tretej krajiny, ktora ich

prijme. Spdsob vykonu takéhoto
posudenia prirodzene zavisi od
zavaznosti tvrdeni a predloze-
nych dokazov.

Je dolezité zohladnit’ skutoc-
nost’, ze ak zmluvny $tat vyhosti
ziadatela o azyl do tretej krajiny
bez preskimania jeho ziadosti
vo veci samej, v takejto situdcii
nie je mozné vediet, ¢i je pri-
sluSnad osoba vystavena riziku
zaobchadzania podla ¢lanku 3
v krajine svojho pdvodu alebo
ide o obyc¢ajného ekonomického
migranta. Tuto otdzku moZzno
spolahlivo vyriesit' jedine pro-
strednictvom pravneho konania,
ktorého vysledkom je rozhodnu-
tie. V pripade absencie rieSenia
musi vyhosteniu do tretej krajiny
predchadzat’ dokladné presku-
manie otdzky, ¢i azylové kona-
nie prijimajicej tretej krajiny
dostatocne splna zaruky na za-
branenie tomu, aby ziadatelia
o azyl boli priamo alebo nepria-
mo vyhosteni do svojej krajiny
povodu bez riadneho postdenia
rizika z hladiska ¢lanku 3 Doho-
voru. Napriek stanovisku vlady,
dodato¢né zistenie vo vnutroStat-
nom alebo medzindrodnom ko-
nani, podla ktorého Ziadatel
o azyl nebol vystaveny riziku
vo svojej krajine povodu, nemd-
Ze §tat spitne zbavit’ procesnej
zodpovednosti. Ak by to neplati-
lo, tak by mohli byt vyhostova-
ni do ,nebezpecnych® tretich
krajin zédkonne a rychlo aj taki
ziadatelia o azyl, ktori Ccelia
vo svojej krajine pdvodu nebez-
pecenstvu smrti. Uvedenym pri-
stupom by sa stracal vyznam za-
kazu zlého zaobchéddzania v pri-
pade vyhostenia ziadatel'ov o azyl.

Sud akceptuje tvrdenie vlady, ze
sa vyskytujii osoby, ktoré nie st
odkazané na ochranu vo svojich

krajinach povodu, ale zneuzivaju
pravidla. Tvrdi vSak, ze Staty mo-
Zu tento problém riesit’ aj bez na-
rusenia zaruk proti zlému zaob-
chddzaniu zakotvenych v ¢lan-
ku 3. V tejto suvislosti staci, ak
v pripade, Ze si vybrali moznost’
vyhostenia do bezpecnej tretej
krajiny bez preskiimania ziadosti
o azyl vo veci samej, dokladne
preskumaju, ¢i ma prislusna kra-
jina adekvatny azylovy systém.
Inak, ako to bolo uvedené vys-
Sie, Statne organy mozu neopod-
statnené Zziadosti o azyl po ich
preskimani vo veci samej aj za-
mietnut’, ak sa nezistili relevant-
né rizikd v krajine povodu.
(ods. 128 — 138)

Povaha a obsah povinnosti, podl'a
ktorej sa treba presvedCit’ o bez-
pecnosti tretej krajiny

Sad sa domnieva, na zaklade
zavedenych zasad vychadzaju-
cich z jeho judikatiry, vo vztahu
k vyhosteniu Ziadatel'ov o azyl,
ze skor spominana povinnost’ si
od vnutroStatnych organov apli-
kujucich zédsadu ,,bezpecnej tre-
tej krajiny” vyzaduje dokladné
preskimanie relevantnych pod-
mienok v tretej krajine, najma
pristup a spolahlivost’ jej azylo-
vého systému. EEB 'V tejto suvis-
losti mézu byt smerodajné od-
porti¢ania Vyboru ministrov Ra-
dy Eurdpy a jeho usmernenia,
ako aj rezolucia Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdopy
1471 (2005).

Kym ziadatelia o azyl maju naj-
mi  preukdzat  spolahlivost’
a opodstatnenost’ svojich indivi-
duélnych okolnosti, o ¢om vnut-
roStitne organy nemozZzu mat’
prehlad, vnuUtroStitne organy
musia z vlastného podnetu vyko-
nat' aktualne zistovanie najma
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o pristupnosti a fungovani azylo-
vého systému prijimacej krajiny
a o zarukach, ktoré v praxi po-
skytuje. Posudzovanie sa ma vy-
konavat’ predovsetkym so zrete-
lom na skutoCnosti, ktoré boli
zname vnutroStatnym organom
v Case vyhostenia, ale povinnos-
tou tychto organov je zistit’
vSetky dostupné relevantné in-
formacie. Vseobecné nedos-
tatky, ktoré su dobre zdokumen-
tované v smerodajnych spra-
vach, najmid v spravach uradu
vysokeho komiséra, Rady Euro-
py a organov EU, sa v zasade
povazuju za zname. EB Vyhos-
tujaci Stait nemoze len predpo-
kladat, Ze sa so ziadatelom
o azyl bude v prijimacej krajine
zaobchadzat’ v stlade s normami
Dohovoru, ale naopak, predo-
vSetkym musi presktimat, ako
Statne organy tejto krajiny apli-
kuja svoju azylovu legislativu
v praxi. B8 (ods. 139 — 141)

Uloha Sudu vo svetle vysSie uve-
denvch zasad a skutkového stavu
veci

Z uvedenych vyplyva, Ze vzhla-
dom na skutkové okolnosti pri-
padu a namietky stazovatel'ov
vo vztahu k tdajne nedostatoc-
nému pristupu madarskych Stat-
nych organov, Sid musi preski-
mat’:

. ¢i Statne organy primera-
nym spdsobom a z vlastnej
iniciativy brali ohl'ad na dos-
tupné vSeobecné informa-
cie o Srbsku a jeho azylo-
vom systéme a

. ¢1 stazovatelom poskytli
dostato¢ni mozZnost” doka-
zat’, Ze v ich osobitnom pri-
pade Srbsko nebolo bezpec-
nou tretou krajinou.

Nakoniec, Sud sa musi venovat’
aj tej namietke stazovatelov,
podla ktorej madarské Statne
organy nezohl'adnili udajné ne-
primerané prijimacie podmienky
ziadatel'ov o azyl v Srbsku.
(ods. 148 a 149)

Sulad konania mad’arskych vnut-
roStatnych organov s procesnymi
povinnostami vyplyvajicimi z ¢lan-
ku3

Sud poznamendva, Ze vldda vo svo-
jom vyjadreni pred nim nespomi-
nala Ziadne skutoc¢nosti nasved-
cujuce tomu, ze rozhodovaci pro-
ces veduci k prijatiu domnienky
v roku 2015 [o tom, ze Srbsko je
bezpe¢na tretia krajina] zahtial
v sebe dokladné postudenie rizika
nedostatocného pristupu k azylo-
vému konaniu v Srbsku, vratane
rizika vratenia (refoulement).

Sud si uvedomuje vyzvu, ktorej
madarské Statne organy celili
v relevantnom obdobi v roku
2015, kedy vel'mi velky pocet
cudzincov ziadal o medzindrod-
ni ochranu alebo o prechod
cez mad’arské hranice do zapad-
nej Eurdpy. Absolutna povaha
zakazu zlého zaobchadzania za-
kotveného v ¢lanku 3 Dohovoru
vSak prikazuje, aby sa primerane
preskimali rizikd tykajuce sa
tretich krajin.

Pokial’ ide o individualne posu-
denie vykonané azylovym orga-
nom a vnutroStaitnym stdom
v pripade stazovatel'ov, Sud po-
znamenava, ze ich rozhodnutia
sa odvolavali na uvedeni dom-
nienku, ako 1 na verejne dostup-
né informéacie o niektorych tdaj-
nych rizikach v Srbsku. Dalej sa
zaoberali otazkou, ¢i existovali
Specifické individudlne rizika
pre stazovatelov. Sud tiez po-

znamenava, ze st'azovatelia, kto-
ri disponovali pravnym zastipe-
nim, mali moznost' vyjadrovat
sa v konaniach proti prvému
i druhému rozhodnutiu azylové-
ho organu. Pravnici stazovate-
I'ov predkladali podrobné pisom-
né 1 Ustne vyjadrenia vnuatrostat-
nemu sudu. StaZovatelia mohli
pocas azylového konania komu-
nikovat’ so Statnymi organmi
a sudom prostrednictvom tlmoc-
nika ovladajiceho urdsky jazyk.
Za tychto okolnosti Sud nebude
prikladat’ zdsadny vyznam argu-
mentom stazovatel'ov tykajucim
sa leh6t a udajnych technickych
nedostatkov.

Sud vSak nepresvedcili argumen-
ty vlady, podl'a ktorych vnutro-
Statne organy a vnutrostatny sud
dokladne preskiimali dostupné
vSeobecné informacie tykajuce
sa rizika automatického vyhos-
tenia staZovatelov zo Srbska
bez Gc¢inného pristupu k azylové-
mu konaniu. Ni¢ nenaznacuje
tomu, Ze by vnutroStatne organy
venovali dostatoéni pozornost’
vSeobecne dostupnej informécii,
podla ktorej v relevantnom ob-
dobi Ziadatelia o azyl, ktori sa
vratili do Srbska, boli vystaveni
skutocnému riziku okamzitého
vratenia do Severného Macedon-
ska a nasledne do Grécka, pri-
¢om v Grécku by sa na nich
vztahovali podmienky v rozpore
s ¢lankom 3.

Aj ked’ je pravda, v stlade s ar-
gumentaciou vlady, ze Statistiky
o pomere uspesSnych ziadatelov
o azyl v Srbsku a podobné udaje
su skreslené, pretoZze mnoho zia-
datel'ov o azyl nezostane v Srb-
sku, ale pokracuje vo svojej ceste
do zépadnej Eurdpy, mad’arské
Statne organy nechali bez po-
vSimnutia dalSie relevantné in-
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formacie. Ide najma o nasledov-

né udaje:

. znacné riziko vratenia (re-
foulement) zo Srbska vy-
plyvajuce zo zisteni uradu
vysokého komiséra v spra-
ve z augusta 2012 (potvr-
dené v sprave z maja 2016)
a z inych dostupnych zdro-
jov;

. nedostatok administrativnej
kapacity a zdrojov v Srbsku
v predmetnom obdobi vy-
hodnocovat’ Ziadosti o azyl
v stlade s medzinarodny-
mi normami a poskytovat’
ochranu pred vratenim (re-
foulement);

. zoznam pripadov, v kto-
rych cudzincov vracajucich
sa do Srbska z Madarska
nalozili do autobusov a od-
viezli priamo k hranici
so Severnym Macedonskom;

. zoznam pripadov, v kto-
rych bol Ziadatel'om o azyl
opdtovne prijatym z Ma-
d’arska odoprety pristup
k azylovému konaniu;

. informacia o automatickej
aplikécii srbského zozna-
mu bezpec¢nych tretich kra-
jin vo vztahu k tym, ktori
prisli, okrem iného, cez Se-
verné Macedonsko a Gréc-
ko.

Informacie tykajice sa vysSie

uvedenych zavaznych rizik boli

potvrdené v neskorSich zdrojoch.

Podl’a ndzoru Sadu, azylovy urad
a vnutroStatny sud uviedli iba
odkazy na spravu turadu vysokeé-
ho komisara a iné relevantné in-
formacie bez toho, Ze by sa zao-
berali v nich oznacenym kon-
krétnym rizikom v jeho podstate
alebo podrobne a najmé rizikom
svojvolného vratenia v osobitne]
situacii dvoch st'azovatel'ov. Ho-
ci sa stazovatelia mohli podrob-

ne vyjadrovat’ vo vnutrostatnych
konaniach a mali pradvne zastu-
penie, Sud nie je presvedceny,
ze by to znamenalo, Ze vnutros-
tatne organy dostatocne zohl'ad-
nili rizikd odopretia pristupu
k a¢innému azylovému konania
v Srbsku.

Dalej je dolezité, ze madarské
Stditne orgadny mohli zmiernit
riziko okamzitého vyhostenia
zo Srbska do inych krajin, ak by
zorganizovali néavrat staZovate-
lov do Srbska riadnym sposo-
bom alebo prostrednictvom ro-
kovani so srbskymi $tatnymi or-
ganmi. Stazovatelia sa vSak ne-
vratili do Srbska na zadklade do-
hody so srbskymi Statnymi or-
ganmi, ale boli nuteni prekrocit’
hranicu do Srbska bez akejkol-
vek snahy o ziskanie zaruk. Toto
zvacsilo riziko odopretia pristu-
pu k azylovému konaniu v Srb-
sku, a preto aj okamzitého vy-
hostenia st'azovatelov do Sever-
ného Macedonska a nasledne
do Grécka.

Podl'a vlady maju vSetky strany
Dohovoru, vratane Srbska, Se-
verného Macedonska a Grécka,
rovnaké povinnosti a Mad’arsko
nema niest’ d’al§iu zodpovednost’
ako kompenzaciu za nedostatky
azylovych systémov tychto kra-
jin. Sud v tejto stvislosti konsta-
toval, Ze to nie je postacujuci
argument na ospravedlnenie Ma-
d’arska za jeho zlyhanie, ked’Ze
Mad’arsko sa rozhodlo neposu-
dzovat’" Ziadosti stazovatelov
o azyl vo veci samej, aby sa tak
vyhlo svojej procesnej povin-
nosti vyplyvajicej z absolutnej
povahy zakazu zlého zaobcha-

dzania podla ¢lanku 3 Dohovo-
ru.

Sumarizujiuc, vzhl'adom najmé
na skuto¢nost, ze rozhodnutie
vlady o zavedeni vSeobecnej
domnienky povazujucej Srbsko
za bezpecnu tretiu krajinu nebo-
lo dostato¢ne opodstatnené; ze
v pripade st'azovatel'ov rozhod-
nutie o vyhosteni nezohladnilo
smerodajné zistenia tradu vyso-
kého komisara o skuto¢nom rizi-
ku odopretia pristupu k ucinné-
mu azylovému konaniu v Srbsku
a okamzitého odsunu zo Srbska
do Severného Macedonska a na-
sledne do Grécka; a ze mad’arské
Staitne organy zvacsSili rizika,
ktorym celili stazovatelia, ked
ich nechali vstapit do Srbska
nezakonne namiesto toho, ze by
rokovali o riadnom presune; Sud
dospel k zaveru, ze si vlada ne-
splnila svoje procesné povinnos-
ti vyplyvajtice z ¢lanku 3 Doho-
voru posudit’ rizikd zaobchadza-
nia v rozpore s tymto ustanove-
nim pred odsunom st'azovatel'ov
z Mad’arska.

Prislusné zistenia st pre Sud
postaCujice na to, aby dospel
k zaveru, ze ¢lanok 3 Dohovoru
bol poruseny.

Na zaklade predmetného zistenia
Std nepovazuje za potrebné ski-
mat, ¢i ¢lanok 3 bol poruSeny
aj z dovodu, Ze mad’arské Statne
organy udajne nezohl'adnili rizi-
ko vystavenia stazovatel'ov ne-
primeranym podmienkam prija-
tia ziadatel'ov o azyl v Srbsku.
(ods. 152 — 165)
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UDAJNE PORUSENIE CLAN-
KU 13 V SPOJENI S CLAN-
KOM 3 V SUVISLOSTI
S VNUTROSTATNYMI NA-
PRAVNYMI  PROSTRIED-
KAMI PROTI VYHOSTENIU
STAZOVATELOV DO SRB-
SKA

Stazovatelia namietali, ze vnut-
ro§tatne napravné prostriedky
ohl'adom vyhostenia boli netucin-
né, a preto doslo k poruseniu
¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 3
Dohovoru. Clanok 13 znie:

,, Kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto dohovorom, boli
porusené, ma prdvo na ucinny
prostriedok napravy pred vnut-
roStatnym orgdanom bez ohladu
na to, ze porusenie sposobili oso-
by pri plneni ich uradnych po-
vinnosti. *

Komora vzhl'adom na staznost
rozhodla, Ze nie je potrebné ski-
mat’ jej pripustnost’ alebo staz-
nost’ vo veci samej.

Sud dospel k zaveru, ze staznost’
podrla ¢lanku 13 v spojeni s ¢lan-
kom 3, s oh'adom na udajné pro-
cesné nedostatky v konani o zia-
dosti stazovatel'ov o azyl a v od-
volacich konaniach proti rozhod-
nutiam azylovych orgénov, patri
do pravomoci Velkej komory.

Vel’ka komora vSak v predmetnej
veci, ked’ze bolo zistené poruse-
nie ¢lanku 3 Dohovoru, suhlasi
s komorou v tom, Ze tidajné pro-
cesné nedostatky v konani o Zia-
dosti stazovatel'ov o azyl a v od-
volacich konaniach proti rozhod-
nutiam azylovych orgénov boli
dostato¢ne presetrené v suvislos-
ti s uvedenym c¢lankom, a preto
nie je potrebné preskimat’ pri-
pustnost’ staznosti, resp. staznost’

vo veci samej, vo vztahu k ¢lan-
ku 13 ohl'adom rovnakych udaj-
nych nedostatkov. (ods. 166 —179)

UDAJNE PORUSENIE CLAN-
KU 3 DOHOVORU V SUVIS-
LOSTI S PODMIENKAMI
V TRANZITNEJ ZONE

Stazovatelia tvrdili, Ze podmien-
ky, v ktorych stravili 23 dni v tran-
zitnej zone Roszke, predstavova-
li neludské a ponizujice zaob-
chadzanie v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru. Pred Velkou komo-
rou sa tiez odvolavali na cla-
nok 8 Dohovoru s rovnakou na-
mietkou.

Sud rozhodol, Ze skor uvedena
staznost’ sa ma preskimat iba
podla clanku 3. Toto ustanove-
nie znie nasledovne:

,Nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat’ neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu ale-
bo trestaniu. ““ (ods. 180 a 181)

Rozsudok komory

Komora, najméd vzhl'adom na zis-
tenia Eurdpskeho vyboru na za-
branenie muceniu a neludskému
¢1 ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu tykajuce sa uspo-
kojivych materidlnych podmie-
nok v zone a na pomerne kratke
obdobie, ktoré v nej stazovatelia
stravili, dospela k zaveru, ze ¢la-
nok 3 poruseny nebol. (ods. 182)

Vyjadrenia stran

Stazovatelia sa domnievali, ze
komora prikladala neprimerane
velky vyznam vSeobecnym ma-
teridlnym podmienkam, nezoh-
ladnila skuto¢nost’, ze Europsky
vybor na zabranenie muceniu

a neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu
ich povazoval za prijatelné iba
pre vel'mi kratky pobyt a nezoh-
ladnila dostatocnym spdosobom
zranitelnost’ stazovatel'ov. V tej-
to suvislosti predlozili stazova-
telia Vel'kej komore doplitujtice
informacie, z ktorych vyplyvalo
najma to, ze prvy stazovatel’ bol
vystaveny zlym podmienkam a zlé-
mu zaobchddzaniu pocas 90-tych
rokov 20. storocia az do roka 2010
alebo 2011 v Pakistane, Afgani-
stane, Irane a Bangladési a druhy
stazovatel' v Pakistane, Dubaji,
Irane a Turecku v rokoch 2010
az 2013. Stazovatelia poziadali
Velku komoru, aby ich st'aznost’
tykajucu sa podmienok v tranzit-
nej zone preskumala aj podla
¢lanku 8 a rozhodla o poruseni
tohto ustanovenia.

Vlada sthlasila s komorou ohl'ad-
ne aplikacie pravidla minimalne-
ho stupna zavaznosti a zaveru,
ze stazovatelia neboli zranitel-
nejsi, ako ktorykol'vek iny plno-
lety Ziadatel' o azyl. Madarska
vlada poukazala na rozdiely medzi
prejednavanym pripadom a situ-
aciou, ktora vo veci M. S. S pro-
ti Belgicku a Grécku vyhodnotil
Sud ako porusenie ¢lanku 3 a vy-
zdvihla, Ze o zékladné potreby
stazovatel'ov, ako strava, hygie-
na, pristreSie a pristup k zdra-
votnej starostlivosti, bolo v pre-
jednavanom pripade postarané.
Aj keby prislusné (zZivotné) pod-
mienky nevyhovovali niektorym
z poziadaviek eurdpskej smerni-
ce o prijimani, neznamenalo by
to porusenie ¢lanku 3 Dohovoru.
Vlada varovala pred zvySovanim
poziadaviek ohl'adom prijimania
cudzincov nad ramec nevyhnut-
ného uspokojenia zakladnych l'ud-
skych potrieb, najmé za predpo-
kladu, ze tranzitna zéna poskytu-
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je iba docasné ubytovanie. Vlada
sa v suvislosti s tvrdeniami st’a-
zovatel'ov o ich utrpeni v niekol’-
kych azijskych krajindch vyjad-
rila, Ze tie jasne formulovali pr-
vykrat pred Vel'kou komorou a st
neoveritel'né.

Niektoré intervenujlice tretie stra-
ny predlozili tieZ dolezité vyjad-
renia. Urad vysokého komisara
poskytol faktické informacie
o tranzitnej zone Roszke a zhrnu-
tie relevantnych pravnych pred-
pisov i medzindrodnych noriem
o prijimani Zziadatelov o azyl.
Pat’ talianskych odbornikov v ob-
lasti prava sa vo svojom spoloc-
nom stanovisku zaoberalo kon-
cepciou zranitelnosti z hl'adiska
medzinarodného prava a l'ud-
skych prav. Poukazali na to, ze
v roznych kontextoch sa pouziva
niekol’ko variantov tejto koncep-
cie bez zadefinovania pojmu zra-
nitelnost’ a urgovali Sud, aby
vytvoril v tomto ohl'ade smero-
dajné zasady. (ods. 183 — 185)

Posudenie Sudu

Je nesporné, Ze stazovatelia boli
v tranzitnej zone Roszke plne
zavisli od madarskych Statnych
organov ohladom svojich za-
kladnych l'udskych potrieb a boli
pod ich kontrolou.

Za tychto okolnosti bolo zodpo-
vednostou madarskych Statnych
organov, aby ich nevystavili ne-
I'udskému a poniZujiicemu zaob-
chadzaniu v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatary Sudu,
zl¢é zaobchadzanie musi dosaho-
vat’ minimalny stupen zdvaznos-
ti, aby sa posudzovalo podla
¢lanku 3. Prieskum toho, ¢i tento
stupen bol dosiahnuty, je subjek-

tivny a zavisi od vSetkych okol-
nosti pripadu, hlavne od trvania
zlého zaobchéadzania, fyzickych
a mentalnych nasledkov a v nie-
ktorych pripadoch od pohlavia,
veku a zdravotného stavu obete.

Velka komora potvrdila pravne
posudenie komory v predmetne;j
veci v suvislosti s fyzickymi pod-
mienkami, v ktorych stazovate-
lia zili pocas ich pobytu v tran-
zitnej zone.

Skuto¢nost’, ze hygienické pod-
mienky boli dobré, Ze sa osobam
nachadzajicim sa v zone Roszke
podavalo jedlo dostatocnej kva-
lity a v pripade potreby poskyto-
vala aj zdravotna starostlivost’,
a ze ziadatelia mohli travit’ svoj
¢as aj vonku, potvrdila aj sprava
Osobitného zastupcu Generalneho
tajomnika Rady Eur6py pre migra-
ciu a utecencov z 13. oktobra 2017.

Velkd komora suhlasila s nazo-
rom komory, podl'a ktorého, aj ked’
je pravda, Ze ziadatelia o azyl sa
mozu povaZzovat' za zranite'nych
pre vSetko, ¢im si poCas migracie
mohli prejst’ a pre traumatické
skusenosti, ktoré pravdepodobne
predtym prezili, ni¢ nenazna-
cuje , Ze stazovatelia v prejedna-
vanej veci boli zraniteI'nej$i, ako
ktorykol'vek iny Ziadatel’ o azyl,
zadrZany v tranzitnej zone Rosz-
ke (ods. 87 rozsudku komory).
Ich tvrdenia o svojom utrpeni
a zlom zaobchadzani v Pakista-
ne, Afganistane, Irdne, Dubaji
a Turecku sa tykali obdobia
do roka 2010 resp. 2011 v pripa-
de prvého st'azovatela a do roka
2013 u druhého staZovatela. Sud
tiez nepovazuje posudok psy-
chiatra za rozhodujuci. Vzhla-
dom na jeho kontext a obsah
ana to, ze stazovatelia sa zdrzia-
vali v tranzitnej zéne Roszke re-

lativne kratko (23 dni), pozoro-
vanie psychiatra nemohlo viest’
k zaveru, ze inak akceptovatel'né
podmienky v tranzitnej zone
Roszke boli krajne nevhodné
za individualnych okolnosti sta-
zovatel'ov v takej miere, Ze by
predstavovali zI¢ zaobchadzanie
v rozpore s ¢lankom 3.

Sud tiez konStatuje, Ze aj ked’
stazovatelia museli byt’ vystave-
ni neistote so zretel'om na to, ¢i
boli pozbaveni slobody, a ¢i sa
uplatilovali pravne zaruky proti
svojvol'nému pozbaveniu slobo-
dy; kratkost’ relevantného obdo-
bia a skutoénost’, Ze st’azovate-
lov oboznamili s vyvojom azy-
lového konania, ktoré sa odohra-
lo bez omeskania naznacuju, ze
negativny vplyv akejkol'vek ta-
kejto neistoty vo vztahu k nim
bol obmedzeny.

Sumarizujuc, vzhladom najmi
na materialne podmienky pobytu
stazovatel'ov v zdne pocas obdo-
bia, kym sa tam zdrziavali
a na moznosti nadviazania kon-
taktov s inymi Ziadate'mi o azyl,
predstavitelmi uradu vysokého
komisara a mimovladnych orga-
nizacii, Sud dospel k zaveru, zZe
namietand situdcia nedosahuje
minimalny stupenl zavaznosti,
ktory by predpokladal neludské
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3
Dohovoru. Toto ustanovenie teda
porusené nebolo. (ods. 186 — 194)
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UDAJNE PORUSENIE CLAN-
KU 5 ODS. 1 A 4 DOHOVO-
RU

Stazovatelia namietali, ze ich za-
drzanim v tranzitnej zéne doslo
k poruseniu tychto ustanoveni:

., 1. Kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem

nasledujucich pripadov, pokial

sa tak stane na zaklade postupu
stanového zdakonom: ...

(f) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepo-
volenému vstupu na vuzemie
Statu, alebo osoby, proti
ktorej sa vedie konanie
o vypovedani alebo vydani.

4. Kazdy, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny slobody, ma prda-
vo podat ndavrh na zacatie kona-
nia, v ktorom sud urychlene roz-
hodne o zdkonnosti pozbavenia
jeho slobody a nariadi prepuste-
nie, ak je pozbavenie slobody
nezakonne. ... " (ods. 195)

Rozsudok komory

Komora potvrdila, ze zadrzanie
staZzovatelov v tranzitnej zoéne
predstavovalo de facto pozbavenie
osobnej slobody. Komora zohl’ad-
nila, ze stazovatel'ov umiestnili
v strdZenom objekte, ktory nebol
pristupny zvonka, a ktory ne-
mohli opustit’ smerom do Ma-
d’arska a ani do Srbska bez pre-
padnutia ich ziadosti a bez rizika
vratenia (refoulement). Komora
v suvislosti so staznostou vo ve-
ci samej podla Clanku 5 ods. 1
uviedla, ze védzbu stazovatelov
nemozno povazovat za ,,zakon-
nu®, ked’Ze suvisiace vnutroStat-

ne normy neboli dostato¢ne pre-
cizne a predvidateI'né a k zadrza-
niu doslo de facto z praktického
hladiska, bez formalneho roz-
hodnutia, a teda bez uvedenia
dovodov. Podla komory doslo
k poruSeniu c¢lanku 5 ods. 4
aj preto, ze pre neexistenciu roz-
hodnutia, ktoré by mohli stazo-
vatelia napadnut’, nemohli pozia-
dat’ o sudne preskumanie ich za-
drzania. (ods. 196)

Vyjadrenia stran
StaZovatelia

Stazovatelia ohl'adom aplikova-
tel'nosti ¢lanku 5 zdorazinovali,
7e samotna skuto¢nost’, ze vstl-
pili do tranzitnej zoény zo svojej
slobodnej voble, nebola relevant-
na, pretoze sa nasledne nemohli
vratit’ do Srbska, kde neboli vita-
ni a riskovali retazové vratenie
(chain refoulement) bez presku-
mania ich ziadosti o azyl vo veci
samej.

Stazovatelia uviedli, ze tvrdenie
vlady, podl'a ktorého neboli ,,pra-
vi“ ziadatelia o azyl, pretoze im
nehrozilo riziko prenasledovania
v Bangladési, bolo irelevantné
z hl’adiska toho, ¢i boli v Ma-
d’arsku zadrZani nezdkonne. Ako
zaregistrovani Ziadatelia o azyl
mali mat’ pravo na vydanie roz-
hodnutia s primeranymi proces-
nymi zarukami vztahujucimi sa
aj na zadrZanie. Pocas cakacej
doby nemohli opustit’ tranzitnu
z6nu v smere do Mad’arska a ani
do Srbska, pretoze by im bol
odoprety opédtovny vstup na Uze-
mie Mad’arska. StaZzovatelia pred-
lozili pisomné vyjadrenia pred-
stavitelov jednej mimovladnej
organizacie, ktori boli svedkami
toho, Ze prislusnici mad’arskych
Statnych organov informovali

ziadatel'ov o azyl pri odovzdani
rozhodnuti o odmietnuti ich zia-
dosti o0 azyl o tom, ze tranzitn
zonu musia opustit smerom
do Srbska. Ked’ sa nasledne do-
zvedeli, Ze sa mozu odvolat,
chceli sa vratit, ale prisluSnici
mad’arskych Statnych organov
ich nepustili spat’.

Stazovatelia vo vztahu k ¢lanku 5
ods. 1 uviedli, ze § 71/A zékona
o azyle, ktory oznacuje vlada
ako pravny zaklad ich zadrZania,
nesplna poziadavku na kvalitu
pravnej normy. Zo zékona uplne
chyba jasna, precizna a predvi-
datel'na tprava podmienok a pro-
cesnych zaruk zadrzania ziadate-
Pov 0 azyl v tranzitnej zone, a pre-
to sa nemdze povazovat’ za prav-
ny podklad. Nikdy im nedorucili
rozhodnutie o pozbaveni osobnej
slobody. Statne organy vsak ma-
11 k dispozicii pravne prostriedky
na ich zadrZanie, ak by to pova-
zovali za potrebné pre dalSie
fungovanie azylového systému,
vratane zabrdnenia taktizovania

pri vybere sudu (forum shopping).

Stazovatelia v stvislosti s ¢lan-
kom 5 ods. 4 spochybnili tvrde-
nie vlady, Ze sud v Segedine mo-
hol preskiimat’ zdkonnost’ vol'by,
¢i sa uplatni konanie na hranici,
¢im garantoval aj potrebné pre-
skiimanie zdkonnosti. Sud nepre-
skiamal otazku pripustnosti ko-
nania na hranici a v Ziadnom pri-
pade nemohol presSetrit’ zakon-
nost’ umiestnenia v tranzitnej
zone ako prostriedku pozbavenia
osobnej slobody. (ods. 197 — 200)

Viada

Podl'a vlady mohli staZovatelia
volne odist’ smerom do Srbska
amali k dispozicii aj alternativ-
ne trasy k svojej uprednostiova-
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nej destindcii — zapadnej Europe,
¢o dokazuje skutocnost’, ze tieto
trasy si nakoniec aj nasli. Hoci
sa stazovatelia nemohli volne
pohybovat’ v Mad’arsku, toto bo-
lo prirodzené pre bezn¢ konanie
na hranici. DIzka cakacej doby
pred vstupom zavisela od zlozi-
tosti pripadu, spoluprace Ziadate-
I'ov o azyl a vnutornej sudrznosti
ich tvrdeni. Pocas trvania tohto
procesu sa stazovatel'om poskyt-
li primerané podmienky pocas
cakania v tranzitnej zone. Takéto
zony sa nemdzu porovnavat
s prijimacimi centrami pre ute-
¢encov, u ktorych existuje narok
na pravnu ochranu.

St'azovatelia nemali ,,pravo™ vsti-
pit do Mad’arska. Pravo na prija-
tie maju podla medzinarodného
prava jedine uteCenci prichadza-
juci bezprostredne zo Statu, kde
su prenasledovani, alebo v pripa-
de priameho ohrozenia ich Zivo-
ta a fyzickej integrity. Clanok 5
Dohovoru sa ma vo svetle ¢lan-
ku 1 vykladat’ tak, ze ak sa jed-
notlivei nepremiestnia do juris-
dikcie S§tatu, ale dobrovolne Zia-
daju o to, aby sa na nich jeho ju-
risdikcia vztahovala, s tym spo-
jené ,,zadrZanie* v tranzitnej z6-
ne (ktort moéZu volne opustit’)
predchadzajice prijatiu, nie je de
facto zadrZzanim, ale tomu zod-
povedajucim obmedzenim slo-
body pohybu. Takéto obmedze-
nie nie je svojvolné, ak odopre-
tie prijatia nie je svojvolné. Pre-
to podl'a ¢lanku 5 nejde o otazku
oddelent od odopretia prijatia
skimaného v prejedndvanej veci
podrla ¢lanku 3.

Vladda dalej uviedla, Ze pohra-
ni¢né tranzitné zony sa v zasade
odliSuju od tranzitnych zon na le-
tiskach. Tranzitné zony na letis-
kach su enklavy hlboko vo vnut-

ri Gzemia $tatu, kym pohranicné
tranzitné zony st otvorené sme-
rom k susednému Statu, odkial’
ziadatelia prisli. V protiklade
s vecou Amuur proti Francuz-
sku, navrat stazovatelov do Srb-
ska si nevyzadoval rokovania
so srbskymi Statnymi organmi,
ktoré nebrania cudzincom v opi-
tovnom vstupe a nebol spojeny
s finanénymi alebo praktickymi
prekazkami. Netspesni Ziadate-
lia o azyl jednoducho opustia
zonu. SkutocCnost’, ze stazovate-
lia odisli do Srbska bez Skodli-
vych dosledkov, naznacuje, Ze
neboli zadrzani v Madarsku.
Na rozdiel od veci Amuur, moz-
nost’ stazovatel'ov opustit’ zénu
nebola iba teoreticka, ked’ze sa
mohli vratit do Statu, ktory je
viazany Zenevskym dohovorom
0 pravnom postaveni utecencov
(d’alej len ,,zenevsky dohovor®)
a Dohovorom, a ktory poskytuje
porovnatel'n ochranu.

Vlada sa d’alej vyjadrila, Ze sta-
Zovatelia neboli vystaveni riziku
vratenia do krajiny, kde budu
prenasledovani, pretoZze neboli
prenasledovani vo svojej krajine
povodu a ani v tranzitnych kraji-
nach. NavySe, navratom do Srb-
ska sa nezriekli medzinarodnej
ochrany, pretoze tato ochrana
podl'a Zenevského dohovoru ne-
bola odopreté ziadatel'om o azyl,
ktori sa dobrovolne wvratili
do Srbska (v pripade, Ze o taktito
ochranu poziadali a zostali v Srb-
sku az do doruc¢enia rozhodnutia).
Komora nepostupovala spravne,
ked’ neodlisila predmetnti vec
od veci Riad a Idiab proti Bel-
gicku, BB v ktorej boli st'azova-
telia umiestneni v tranzitnej zone
nie hned’ po prichode do krajiny,
ale o viac ako mesiac neskor
na zaklade rozhodnutia Statnych
organov. Ziadny madarsky Stat-

ny organ vsak stazovatel'ov ne-
nutil, aby vstipili do tranzitnej
zOny.

Ubytovanie st'azovatel'ov v tran-
zitnej zéne malo podla vyjadre-
nia vlady pravny zaklad v ma-
d’arskom pravnom poriadku, za-
hfiiajuc zaruky proti svojvol'nos-
ti, ktoré si zamerané na zabrane-
nie neopravnenému vstupu v su-
lade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f).
Ide najmd o § 71/A zdékona
o azyle v spojeni s § 15/A zako-
na o Statnej hranici, ktoré usta-
novuju docasné ubytovanie po-
Cas preskiimania ziadosti o azyl
v tranzitnych zonach. Paragraf 71/A
ods. 2 zédkona o azyle jednoznac-
ne hovori, ze ziadatelia v kona-
niach na hranici nemaji pravo
na volny pohyb v Madarsku.
Zéakon zaviedol zaruku proti svoj-
volnosti obmedzenim trvania
konania na hranici a pobytu
v tranzitnej zone na Styri tyzdne.
Podl'a § 71/A ods. 4 v pripade,
ze sa nevyda rozhodnutie do Sty-
roch tyzdnov, vstup na tzemie
Mad’arska je garantovany. Ako
d’alSia zaruka proti svojvolnosti
plati, Zze konanie na hranici sa
neuplatiiuje v pripade osob, kto-
ré maji narok na preferencné
zaobchadzanie, ako napriklad
u zranitel'nych osob.

K poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 ne-
doslo, pretoze obmedzenie osob-
nej slobody st'aZovatelov bolo
predmetom stdneho preskuma-
nia v rdmci sudneho preskima-
nia rozhodnutia azylového tradu
o uplatnitel'nosti pravidiel kona-
nia na hranici, vratane otazky
neopravnenosti stazovatel'ov na pre-
ferencné zaobchadzanie. Prveé
sudne preskimanie vo veci sta-
zovatel'ov sa ukoncilo do Siestich
dni od ich prichodu. (ods. 201 —206)
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Posudenie sudu
Uplatnitel’nost’

Je nesporné, ze podl'a mad’arské-
ho pravneho poriadku sa pobyt
stazovatelov v tranzitnej zoéne
Rdszke nepovazuje za zadrzanie.
Strany sa vSak rozchadzajt v tom,
¢i nepredstavovalo de facto ob-
medzenie osobnej slobody a ¢i
by bolo treba uplatiovat’ ¢lanok 5
Dohovoru. (ods. 210)

Relevantné principy

Clanok 5 ods. 1 proklamovanim
prava na slobodu garantuje fy-
zicku slobodu osoby. Netyka sa
teda obmedzenia slobody pohy-
bu upraveného v ¢lanku 2 proto-
kolu ¢. 4 pokial ide o osoby,
ktoré sa nachddzaji na Gzemi
Statu zakonne. Hoci proces zara-
d'ovania do jednej alebo druhej
kategorie nie je vzdy jednoduchy
a v niektorych krajnych pripa-
doch ide ¢isto o otazku nazoru,
Sud sa nemdze vyhnut zarade-
niu, od ktorého zavisi uplatnitel’-
nost’ ¢lanku 5.

Pri ur¢ovani toho, ¢i niekoho po-
zbavili osobnej slobody v zmys-
le ¢lanku 5, ma byt vychodis-
kom jeho Specificka situacia
a treba zohladnit’ celu Skalu fak-
torov, ako druh, dlZku trvania, G-
¢inky a spdsob vykonu spornych
prostriedkov. X Rozdiel medzi
pozbavenim a obmedzenim osob-
nej slobody spociva v stupni in-
tenzity a netyka sa povahy alebo
podstaty konania.

Sud sa domnieva, Ze jeho pristup
pri rozliSovani medzi obmedze-
nim slobody pohybu a pozbave-
nim osobnej slobody ohladom
situcie Ziadatelov o azyl, ma
byt’ prakticky a realisticky, a brat’

do tvahy podmienky a vyzvy
sucasnej doby. Je dolezité najma
uznat’ pravo Statu, v stlade s me-
dzinarodnymi zavédzkami, kon-
trolovat’ svoje hranice a prijimat’
opatrenia proti cudzincom, ktori
obchadzaji obmedzenia tykajuce
sa migracie.

Faktory, ktoré ma Sud zohl'adnit’
pri urcovani rozdielu medzi ob-
medzenim slobody pohybu a po-
zbavenim osobnej slobody v su-
vislosti so zadrzanim cudzincov
v tranzitnych zdénach na letis-
kach a v prijimacich centrach
s cielom identifikovat’ a regis-
trovat’ migrantov, moézeme zhr-
nat nasledovne:

. individudlna situacia sta-
zovatel’a a jeho vol'by;

. uplatnitel'ny pravny rezim
predmetného Statu a jeho
ciele;

. relevantné trvanie, najmi

vzhl'adom na ciel’ a na pro-
cesni ochranu poskytova-
nu stazovatel'ovi; a

. povaha a stupeil skuto¢nych
obmedzeni uloZenych sta-
zovatelovi alebo prezitych
stazovatel'om.

Sud sa domnieva, Ze vyssie uve-
dené faktory su uplatnitelné,
mutatis mutandis, aj na predmet-
nu vec.

Uplatnenie tychto principov

Prejedndvana vec sa tyka, zrej-
me prvykrat, tranzitnej zony
umiestnenej na pozemnej hranici
medzi dvoma c¢lenskymi Statmi
Rady Eurdpy, kde sa museli zia-
datelia o azyl zdrziavat pocas
preskimania pripustnosti ich Zia-
dosti o azyl. Speciélny ciel’, ako
aj fyzicka a pravna povaha tych-
to tranzitnych zon nevyhnutne
ovplyvni analyzu Sudu v stvis-

losti s uplatnitel'nost'ou ¢lanku 5.
(ods. 211 —218)

Individualna situacia st'azovate-
T'ov a ich vol'by

Po prvé, Sud predovsetkym zistil
to, ze stazovatelia vstapili do tran-
zitne] zény RoOszke zo svojej
vlastnej iniciativy, s cielom po-
ziadat’ o azyl v Mad’arsku. Aj ked’
tato skutocnost’ sama o sebe ne-
vylucuje moznost’, Ze sa stazo-
vatelia po svojom vstupe ocitli
vsitudcii de facto pozbavenia
osobnej slobody, Sud sa domnie-
va, ze ide o relevantné zistenie,
ktoré sa ma posudzovat’ vo svet-
le vsSetkych ostatnych okolnosti
pripadu.

Je pravda, ze Sud vo viacerych
veciach konStatoval, Zze zadrza-
nie mdze poruSovat c¢lanok 5
Dohovoru aj vtedy, ak s nim dot-
knutd osoba suhlasila a zdoraz-
noval, Ze pravo na slobodu je
prili§ dolezité na to, aby niekto
priSiel o ochranu poskytovani
Dohovorom iba preto, Ze sthla-
sil so svojim zadrZanim.
Vyssie citované pripady sa vSak
tykali situdcii, kedy zékon usta-
novil pozbavenie osobnej slobo-
dy alebo situacii, kedy si stazo-
vatelia plnili povinnost, ako na-
priklad nastupit’ do vidzenia ale-
bo dostavit’ sa na policajnu sta-
nicu, alebo sa podrobit” domace-
mu vézeniu. Okolnosti st podl'a
nazoru Sudu odliSné, ak stazo-
vatelia — ako aj v prejedndvanej
veci — nemaju skorS§iu vézbu
s dotknutym Statom a nemaju
povinnost’, s ktorou suhlasili, ale
poziadali o vstup na Uzemie S§ta-
tu z vlastnej iniciativy a poZiada-
li tam o azyl.

V prejednévanej veci, s ohl'adom
na zname skutoc¢nosti o stazova-
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teloch a o ich ceste z Bangla-
désa do Mad’arska, je nesporné,
ze vstipili do tranzitnej zoény
Roészke z vlastnej iniciativy. Tiez
je zrejmé, ze madarské Statne
organy boli opravnené urobit
potrebné overenia a preskumat’
ich tvrdenia pred rozhodnutim
oich prijati.

Sud tiez poznamenava, ze stazo-
vatelia neprisli zo Srbska z do6-
vodu priameho a bezprostredné-
ho nebezpecenstva, ktoré by
ohrozovalo ich zivot alebo zdra-
vie, ale urobili tak z vlastnej vo-
le. (ods. 220 — 223)

Uplatnitel'ny pravny rezim pred-
metného Statu, jeho ciele a rele-
vantné trvanie vzhl'adom na ten-
to ciel’ a suvisiaca procesna ochra-
na

Po druhg, je tiez ddleziteé, ze do-
vodom a cielom vnutroStatneho
pravneho reZimu uplatniteI'ného
v tranzitne] zoéne Rdszke bolo
vytvorit’ ¢akaciu zonu pre Ziada-
telov o azyl, kym S$tatne orgény
formalne rozhodn1, ¢i ich v Ma-
d’arsku prijmua. Aj ked’ nie je sa-
mé o sebe rozhodujuce, stoji
za spomenutie, ze madarské Stat-
ne organy sa nesnazili zbavit
stazovatel'ov ich osobnej slobo-
dy a nariadili im, aby opustili
Mad’arsko hned’ v den ich pri-
chodu. Stazovatelia zostali v tran-
zitnej zone hlavne preto, lebo sa
odvolali proti rozhodnutiu o vy-
hosteni.

Pravo Statov kontrolovat vstup
cudzincov na svoje Uzemie ne-
vyhnutne zahffia aj to, Ze povo-
lenie na vstup mo6zu podmienit’
splnenim prisluSnych poziada-
viek. Preto, bez ohl'adu na iné
dolezité faktory, situdcia jednot-
livea, ktory Ziada o vstup, a kto-

ry kratku dobu ¢aka na overenie
svojho prava na vstup, sa nemo-
7ze povazovat za pozbavenie
osobnej slobody, ktoré by bolo
mozné pripisat’ tomuto Statu,
pretoze v takychto pripadoch
Statne organy neurobili voci jed-
notlivcovi iné kroky, iba reago-
vali na jeho Zzelanie ohl'adom
vstupu tym, ze vykonali potreb-
né overenia.

Je dolezité aj to, Ze v sulade
s cielom vnutrostatneho pravne-
ho rezimu sa na pripad stazova-
telov vztahuji procesné zaruky
tykajuce sa vybavenia ziadosti
oazyl a ustanovenia upravujice
maximalnu dlzku pobytu Ziada-
telov o azyl v tranzitnej zone.
Tieto garancie sa uplatnili a st’a-
zovatelia stravili 23 dni v tran-
zitnej zone Roszke, obdobie, po-
¢as ktorého sa ich ziadosti o azyl
vy-bavili v ramci spravneho
1 sudneho konania.

Trvanie relevantného obmedze-
nia slobody pohybu a suvislost’
medzi tkonmi Statnych organov
a obmedzenim osobnej slobody
mozu byt prvkami, ktoré podla
rozhodovacej praxe Sudu tyka-
jucej sa zadrzania cudzincov
v stvislosti s pristahovalectvom
ovplyviluju, ¢i dany pripad treba
povazovat za pozbavenie osob-
nej slobody. EM Sud sa viak dom-
nieva, ze v situaciach vSeobecne
sa podobajucich na prejednava-
ny pripad, ak pobyt stazovate-
lov v tranzitnej zone vyznamne
neprekro¢il  lehotu  potrebn
na preskimanie Ziadosti o azyl,
a ak neexistujii vynimocné okol-
nosti, samotné trvanie nema
ovplyvnit’ analyzu Stdu o uplat-
nitel'nosti ¢lanku 5 v rozhoduju-
cej miere. Plati to najmi vtedy,
ak jednotlivci pocas cakania
na vybavenie svojich ziadosti

o azyl pozivaju procesné prava
azaruky proti neprimeranym
cakacim lehotam. V tejto suvis-
losti je ddlezité, ak vnitroStatna
pravna uprava obmedzuje dlzku
pobytu v tranzitnej zéne.

Sud poznamenava, ze v predmet-
nej veci pracovali mad’arské Stat-
ne organy v podmienkach maso-
vého navalu Zziadatelov o azyl
a migrantov na hranici, €o si vy-
zadovalo rychle opatrenia na rie-
Senie, a ¢o predstavovalo jasnu
krizova situdciu. Napriek tymto
tazkostiam sa Ziadosti stazova-
telov a ich sudne odvolania pre-
skumali do troch tyzdnov a dvoch
dni (pozri ods. 8 a20 — 37)

Sud sa preto domnieva, ze situa-
ciu stazovatelov neovplyvnila
necinnost’” mad’arskych Statnych
organov a madarské Statne orga-
ny vykonali iba také tkony, kto-
ré boli striktne potrebné na ove-
renie toho, ¢i mozu splnit’ Zela-
nie stazovatel'ov vstupit’ do Ma-
d’arska a uchadzat’ sa o azyl.

Sud vsak musi tiez overit,, ¢i na-
priek vyssie uvedenym skutoc-
nostiam maju skutocné obme-
dzenia ulozené stazovatelom
alebo prezité stazovatel'mi, ucin-
ky de facto pozbavenia osobnej
slobody. (ods. 224 —230)

Povaha a stupen skutoénvch ob-
medzeni ulozenvych stazovatel'o-
vi alebo prezitych stazovatel'om

Sud poznamenava, ze na jednej
strane, jednotlivci nachadzajici
sa v tranzitnej zéne Roszke ne-
mali dovolené odist smerom
do Mad’arska, teda do krajiny,
v ktorej sa tranzitna zona nacha-
dzala. To je pochopitel'né
vzhl'adom na zakladny ciel’ tran-
zitnej zony ako Cakacieho prie-
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storu po dobu, kym Statne orga-
ny formélne rozhodnl o prijati
ziadatel'ov do Mad’arska.

V relevantnom c¢ase pokryvala
tranzitnd zéna Roszke vel'mi ob-
medzenu plochu, bola obklopena
plotom s ostnatym dr6tom a ne-
pretrzite ju strazili, ¢o vyluCova-
lo vstup na jej Gzemie alebo jej
opustenie. Vo vnutri zény mohli
stazovatelia komunikovat’ s os-
tatnymi ziadate'mi o azyl a s po-
volenim Statnych orgdnov mohli
prijimat’ ndvstevy napriklad svo-
jich pravnikov. Mohli sa zdrzia-
vat' vonku na Uzkom priestore
pred kontajnermi, ktoré sluzili
ako noclahéarne. Sud dospel k za-
veru, Ze rozmer zony a sposoby
jej kontroly predstavovali vel'mi
vyrazny stupeil obmedzenia slo-
body pohybu stazovatel'ov, aky
je charakteristicky pre vézenie
s minimalnym stupfiom straZe-
nia.

Std zohladnil na druhej strane
aj skuto€nost,, Ze pocas Cakania
na procesné kroky vyplyvajuce
z podania Ziadosti o azyl Zili st’a-
zovatelia v podmienkach, ktoré
na-priek vyraznému obmedzeniu
ich slobody pohybu neobmedzo-
vali ich slobodu zbytoc¢ne alebo
v rozsahu ¢i sposobom, ktoré
nestviseli s posudzovanim ich
ziadosti. Sud pripomenul, ze vy-
vratil  tvrdenie stazovatelov,
podla ktorého tieto podmienky
boli nel'udské a ponizujice. Na-
koniec, stazovatelia sa zdrzali
v zéne iba 23 dni a tito doba
podla posudenia Sudu nepresa-
huje dobu, ktord mohla byt ne-
vyhnutné na overenie toho, ¢i by
ziadatelia chceli vstupit’ do Ma-
d’arska a uchéadzat’ sa o azyl.

Poslednd zostavajuca otazka je, i
stazovatelia mohli opustit’ tran-

zitna zo6nu aj inym smerom, ako
do Mad’arska.

Sud v tejto suvislosti v prvom
rade poznamenava, Ze Vv rele-
vantnom obdobi sa mnohi l'udia,
ktori boli v podobnej situdcii,
ako stazovatelia, vratili z tranzit-
nej zony RoOszke do Srbska
anajmenej zopar z nich dobro-
volne, ako to potvrdili, okrem
in¢ho, smerodajné zadznamy mi-
movladnych organizicii. Zda sa,
ze stazovatelia tato skutoc¢nost’
nespochybmuji.

Je dolezité aj to, ze 'udia umies-
tneni v pohrani¢nej tranzitnej z6-
ne, na rozdiel od l'udi, ktori s
zaisteni v tranzitnej zone na leti-
sku, nemusia nastupit’ na palubu
lietadla, aby sa vratili do krajiny,
odkial’ prisli. Stazovatelia prisli
zo Srbska, uzemie ktorého suse-
di s tranzitnhou zonou. Preto,
v praktickej rovine, ich mozZnost’
opustit’ pohrani¢nt tranzitni z6-
nu Roszke nebola iba teoreticka,
ale realna. V skuto¢nosti, na roz-
diel od veci 4 muur, (cit. vyssie),
v ktorej franctizsky sud opisal za-
drzanie stazovatel'ov ako ,,svoj-
volné pozbavenie osobnej slobo-
dy*“, v prejednavanej veci ma-
d’arské Statne organy boli ndzo-
ru, ze stazovatelia sa mozu sku-
tocne vratit’ do Srbska.

Stazovatelia pravdepodobne ne-
mali Ziadne zdkonné pravo vstu-
pit do Srbska. Sud vsak pozna-
menava, ze Srbsko bolo v danom
Case viazané readmisnou doho-
dou uzavretou s Eurdpskou tni-
ou. Aj ked nie je ulohou Sudu
vykladat’ tito dohodu a rozhod-
nut’, ¢i pripad stazovatel'ov spa-
dal do jej posobnosti, domnieva
sa, ze ich de facto moznost’ odist’
z tranzitnej zony do Srbska exis-
tovala nielen teoreticky, ale

aj prakticky. To je potvrdené tym,
ze st'azovatelia a pocas rovnaké-
ho obdobia aj mnohi ini l'udia
napokon opustili zénu a vstupili
do Srbska.

Stazovatelia argumentovali, ze
sa nemohli vratit’ do krajiny, od-
kial’ prisli, v tomto pripade do Srb-
ska, pre skuto¢né riziko vaznych
nasledkov. Vlada toto tvrdenie
spochybiiovala, zdoraziiujuc, ze
Srbsko bolo bezpecnou krajinou
a stazovatelov neprenasledovali
ani vo svojej krajine povodu ani
v Bangladési.

Sud pripomina svoje odoévodne-
nie vo veci A muur, kde vyslovil,
ze:

L[Slkutocnost, ze Ziadatelia o azyl
mozu dobrovolne opustit' kraji-
nu, kde si zZelaju ziskat’ postave-
nie utecenca, nevylucuje obme-
dzenie osobnej slobody“ a moz-
nost’ odist’ ,, sa stava teoretickou,
ak Ziadna krajina ponukajuca
ochranu porovnatelnu s ochra-
nou, ktoru ocakavaju v krajine,
kde Ziadaju o azyl, nie je ochot-
na ich prijat’* (cit. rozh., ods. 48).

Podl'a nazoru Sudu treba odo-
vodnenie vo veci 4 muur vykla-
dat’ v uzkej spojitosti so skutko-
vym stavom a pravnym kontex-
tom dané¢ho pripadu, ktory sa
tyka situacie, kedy st'azovatelia
nemohli opustit’ letiskovll zénu
ani teoreticky, ani prakticky,
bez povolenia nastupit’ na palu-
bu lietadla a bez diplomatickych
zaruk ohladom ich jedinej moz-
nej destindcie, Syrie, krajiny,
ktora ,, nie je viazand Zenevskym
dohovorom o postaveni utecen-
cov ‘' (Tamze.). Prekonanie tychto
prekazok alebo zmiernenie s ni-
mi suvisiacich doésledkov bolo
mozné, ak vObec, iba prostred-
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nictvom konania organov a ne-
zévisle od vole ziadatelov.

Naopak, v prejednavanej veci sa
stazovatelia prakticky mohli dos-
tat’ k hranici a prejst’ do Srbska,
teda do krajiny viazanej Zene-
vskym dohovorom.

Je tiez relevantné, Ze ¢oho sa st’a-
zovatelia obavali v pripade na-
vratu do Srbska, ako to vysvetlili
vo svojich vyjadreniach v stvis-
losti s ¢lankom 3, nebolo priame
ohrozenie ich zivota alebo zdra-
via, ale nedostatky vo fungovani
azylového systému v Srbsku
a z toho vyplyvajice riziko ich
vratenia zo Srbska do dalSich
dvoch zmluvnych krajin, Sever-
ného Macedonska alebo Grécka,
bez primeraného preskumania
ich azylovej veci.

Sud nemo6Zze akceptovat, aby sa-
motné tieto obavy, napriek vSet-
kym okolnostiam prejedndvanej
veci (ktoré, ako to bolo vysvetle-
né vyssie, sa odliSuji od okol-
nosti pripadov tykajucich sa le-
tiskovych tranzitnych zoén) po-
stacovali na uplatnenie ¢lanku 5.
Takyto vyklad uplatnitelnosti
¢lanku 5 by rozsiril koncepciu
pozbavenia osobnej slobody
nad rdmec vyznamu zamysl'ané-
ho Dohovorom.

Zékaz zlého zaobchédzania v pri-
pade vratenia ziadatel'a o azyl je
zalezitost'ou podla ¢lanku 3 Do-
hovoru, ukladajuceho zmluvnym
Stitom prisne hmotnopravne
a procesné povinnosti, z ktorych
niektoré tvoria sucast’ predmetu
rieSenej veci. Ziadatela o azyl
najmd nemozno vratit do kraji-
ny, kde mu hrozi skuto¢né riziko
zlého zaobchadzania v rozpore
s Clankom 3. PoruSenie tohto
ustanovenia, vratane procesnej

povinnosti dokladne preskamat
vSetky potencidlne rizika, zakla-
da zodpovednost dotknutého
zmluvného Statu.

Je pravda, ze medzi pravami pod-
I'a ¢lanku 3 a ¢lanku 5 Dohovoru
existuje suvislost’, pretoze na za-
branenie zivot ohrozujucemu
konaniu alebo zdvaznému zlému
zaobchadzaniu pocas zadrzania
je potrebny najmi nezavisly sud-
ny dohlad nad pozbavenim
osobnej slobody, ktory vyzaduje
¢lanok 5 ods. 3 a 4. Tato su-
vislost’ sa vSak vztahuje na vel-
mi odlisny kontext.

Podl'a nazoru Sudu, ak — ako
v prejednavanej veci — suhrn
vSetkych relevantnych faktorov
nenaznacuje, Ze ide o situaciu de
facto pozbavenia osobnej slobo-
dy a ziadatelia o azyl mali moz-
nost, bez priameho ohrozenia
ich zivota alebo zdravia, o kto-
rom Statne organy vedeli alebo
na ktoré boli upozornené v da-
nom case, vratit sa do tretej
sprostredkujucej krajiny, odkial
prisli; ¢lanok 5 sa nemdze pova-
Zovat’ za uplatnitel'ny na ich si-
tuaciu v pozemnej tranzitnej zo-
ne, kde ¢akali na postudenie svo-
jich Ziadosti o azyl, na zaklade
toho, Ze si Statne organy nesplni-
li svoje osobitné povinnosti pod-
la ¢lanku 3. Dohovor nemozno
chapat’ tak, Ze takym spdsobom
spaja uplatnitelnost’ ¢lanku 5
so samostatnou otazkou tykaju-
cou sa suladu konania Statnych
organov s ¢lankom 3.

Je pravda, ze ziadatelia by podl'a
§ 66 ods. 2 pism. d) zakona o azyle
prisli o pravo na posudenie svo-
jich Ziadosti o azyl v Mad’arsku,
ak by krajinu opustili pred ko-
neénym rozhodnutim o ich Zia-
dostiach. V tejto stvislosti pova-

zuje Sud za nepresvedcivy argu-
ment vlady, zaloZeny na § 66
ods. 6 zdkona o azyle, podla kto-
rého sa st'azovatelia mohli vol'ne
zdrziavat” v Srbsku a azylové
konanie v Mad’arsku by pokra-
covalo, ak by sa vratili do tran-
zitnej zony do deviatich mesia-
cov. Vlada ziadny takyto priklad
neuviedla a ni¢ nenaznacuje, Ze
by stazovatelov informovali
o takejto moznosti, kym sa na-
chéadzali v tranzitnej zone Rosz-
ke. Naopak, ako to potvrdila vla-
da vo svojich pisomnych stano-
viskach predlozenych Velkej ko-
more, stazovatelia museli byt
mad’arskym azylovym organom
k dispozicii, a preto museli zos-
tat’ v tranzitnej zone, kym sa pre-
Setrovala pripustnost’ ich ziados-
ti o azyl, ktora zavisela od posu-
denia toho, ¢i sa mdézu bezpecne
vratit’ do Srbska.

Sud vSak opakuje, ze v pripade
neexistencie priameho ohrozenia
zivota alebo zdravia stazovate-
lov, o ktorom S§tatne organy ve-
deli alebo na ktoré¢ boli upozor-
nené¢ v danom case, bolo preru-
Senie azylového konania v Ma-
d’arsku zdkonné a neovplyvnilo
ich fyzicku slobodu opustit tran-
zitn z6nu a prejst na srbské
uzemie. Za okolnosti rieSenej
veci a na rozdiel od situacii
v niektorych pripadoch tykaja-
cich sa letiskovych tranzitnych
zOon, a nayjmid vo veci Amuur,
riziko, Ze ich Ziadosti o azyl
v Mad’arsku nebudt preskimané
a ich obavy o nepostacujicom
pristupe k azylovému konaniu
v Srbsku, hoci relevantné v su-
vislosti s ¢lankom 3; neurobili
z moznosti stazovatelov opustit’
tranzitné pasmo smerom k Srb-
sku iba teoreticku alternativu.
Preto to nesposobilo, zZe by sa zdr-
ziavanie stazovatelov v tranzit-
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nej zoéne malo povazovat’ za ne-
dobrovol'né z hladiska ¢lanku 5
a z uvedeného vyplyvajuc, ne-
mohlo vyvolat’ aplikaciu prislus-
ného ustanovenia. (ods. 231 —248)

Zavery ohlPadom uplatnitel’nos-
ti ¢lanku 5

Sad preto dospel k zaveru,
vzhl'adom na vsetky vysSie ana-
lyzované okolnosti prejednéava-
nej veci, ze stazovatelia neboli
pozbaveni svojej slobody v zmysle
¢lanku 5. Preto sa toto ustanove-
nie na pripad neaplikuje. (ods. 249)

Zaver Sudu o st’aZnostiach pod-
Pa élanku 5

Z uvedeného vyplyva, Ze staz-
nosti podl'a ¢lanku 5 ods. 1 a 4
Dohovoru su ratione materiae
nezlucitelné s tymito ustanove-
niami.

Sud preto rozhodol, Ze predmet-
na Cast’ staznosti sa ma vyhlasit
za neprijatelnl v stlade s ¢lan-
kom 35 ods. 3 pism. a) a ods. 4.
(ods. 251 a 251)

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:
Odo dia 12. februara 2019 Sever-
né Macedonsko.
Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany.
Pozri Sabri Giines proti Turecku,
ods. 44.
@ Pozri pristup Stdu napr. vo veci
Vijayanathan a Pusparajah proti Fran-
cuzsku, ods. 43 az 47.
Avotin§ proti Litve, ods. 105.
@3B M. S. S. proti Belgicku a Grécku,
ods. 340.
Khlaifia a ostatni proti Taliansku,
ods. 158.
@ Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému_kralovstvu, ods. 67,
a Mohammadi proti Rakusku, ods. 58.
& Sharifi proti Rakusku, ods. 28.
Soering proti Spojenému kral'ov-
stvu, ods. 90-91; Vilvarajah a ostatni
proti Spojenému kralovstvu, ods. 103;
H. L. R. proti Francuzsku, ods. 34;
Salah Sheekh proti Holandsku, ods.
135; a Hirsi Jamaa a ostatni proti Ta-
liansku ods. 114.
Chahal proti Spojenému kralov-
stvu, ods. 96.
Mamatkulov a Askarov proti Tu-
recku, ods. 67.
Hilal proti Spojenému kralov-
stvu, ods. 60.
F. G. proti Svédsku.
M. S. S. proti Belgicku a Grécku
a Tarakhel proti Svajciarsku.
M. S. S., ods. 342, 343, a 362 az
368.
Tamtiez, ods. 358; Sharifi, ods. 30;
T. I. proti Spojenému kralovstvu; K. R.
S. proti Spojenému kralovstvu.

M. S. S. proti Belgicku a Grécku,
ods. 344 — 358 a ods. 365 — 368.
@ Sharifi, ods. 31 a 32.
M. S. 8., ods. 346 — 350 a, muta-
tis mutandis, F. G. proti Svédsku,
ods. 125 - 127.
M. S. S., ods. 359.
Napr. Tarakhel, ods. 105.
Pozri, napr. Tarakhel, ods. 120 —
[1]22, kde za individualnych okolnosti
Sud povazoval za rozhodujtce, v suvis-
losti s potencidlnym porusenim c¢lan-
ku 3, aby Svajciarske Statne organy
ziskali zaruky od talianskych S$tatnych
organov.

M. S. S. proti Belgicku a Grécku;
Tarakhel, ods. 104 a 105; Paposhvili

proti Belgicku ods. 193.
M. S. S., ods. 216 — 222 a 263.

Tamtiez, ods. 232.
Riad a Idiab proti
0ds.68. y
Pozri Nada proti Svajéiarsku,
ods. 225 a Gahramanov proti Azerbaj-
dzanu ods. 40.

De Tommaso proti Taliansku,
ods. 80 a Kasparov proti Rusku, ods. 36.
De Wild, Ooms a Versyp proti
Belgicku, ods. 65; L. 1. proti Bulharsku,
ods. 84 — 87; Osypenko proti Ukrajine,
ods. 48; Venskuté proti Litve, ods. 72;
Buzadji proti Moldavsku [Velka ko-
mora], ods. 106 — 110.

Pozri, mutatis mutandis, vec
Gahramanov, ods. 35 — 47; pozri aj
Mahdid a Haddar, kde Ziadosti stazo-
vatelov o azyl boli zamietnuté v tran-
zitnej zoéne na letisku do troch dni a
Sud rozhodol, Ze k pozbaveniu osobnej
slobody nedoslo (zohladnujuc dopliu-
juce faktory, ako napr. skutocnost’, Ze
stazovatelia neboli pod neustalym poli-
cajnym dozorom).

Pozri, mutatis mutandis, Amuur,
ods. 43; Gahramanov, ods. 35 — 47
a Mahdid a Haddar.

Porovnaj vec Mogos.

Pozri Kurt proti Turecku, ods. 123.

Belgicku,
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Ilias a Ahmed proti Mad’arsku

Rozsudok Europskeho sudu pre Pudské prava
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kandali proti Spojenému kra-
Povstvu, st'aznosti ¢. 9214/80,
9473/81,9474/81, 28. maj 1985.
2. Amuur proti Francuzsku,
staznost’ ¢. 19776/92, 25. jin
1996.

3. Avotins§ proti Litve [Velka
komora], staznost’ ¢. 17502/07,

23. maj 2016.
4. Buzadji proti Moldavsku
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ber 2016.

16. K. R. S. proti Spojenému
kralovstvu, st aznost’ ¢. 32733/08,
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Rakusku, st’aznost’” ¢. 74762/01,
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proti Turecku [Velka komo-
ra], staznosti ¢. 46827/99 a
46951/99, 4. februar 2005.

20. Mogos proti Rumunsku,
staznost’” ¢. 20420/02, 12. ap-
ril 2006.

21. Mohammadi proti Raki-
sku, staznost ¢. 71932/12,
3.j0l1 2014.

22. M. S. S. proti Belgicku a
Grécku [Vel'ka komora], staz-
nost ¢. 30696/09, 21. janu-
ar 2011. 5

23. Nada proti Svajciarsku,
[Velkd  komora], staznost
¢. 0593/08, 12. september 2012.
24. Osypenko proti Ukrajine,
staznost’ ¢. 4634/04, 9. novem-
ber 2010.

25. Paposhvili proti Belgicku
[Velkd  komora], staZnost
¢.41738/10, 13. december 2016.
26. Riad a Idiab proti Belgic-
ku, staznosti ¢. 29787/03 a
29810/03, 24. januar 2008.

27. Sabri Giines proti Turec-
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¢. 27396/06, 29. jun 2012.
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11. januar 2007

29. Sharifi proti Rakusku,
staznost’ ¢. 60104/08, 5. decem-
ber 2013.

30. Soering proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 4038/88,
7.jal 1989. Slovensky preklad:
31. Tarakhel proti Svajéiarsku
[Velkd  komora],  staznost’
¢.9217/12, 4. november 2014.

32. T. L. proti Spojenému kra-
Povstvu, staznost’ ¢. 43844/98,
7. marec 2000.

33. Venskuté proti Litve, st az-
nost’ €. 10645/08, 11. decem-
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34. Vijayanathan a Pusparajah
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nosti ¢. 13163/87, 13164/87,
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Zdroj:

Case of llias and Ahmed v. Hun-
gary [online]. Strasburg : Eurdp-
sky sud pre l'udské prava, 2019
[cit. 2020-03-23]. Dostupné na
internete: <http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-198760>
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Sudny systém Francuzska

Ustavny systém Francuzskej re-
publiky je uz od ¢ias Velkej fran-
cuzskej revolucie (1789) zaloze-
ny na deleni moci na zakonodar-
nd, vykonnu a sudnu. Tento kla-
sicky systém delenia moci tak
ako je zauzivany v demokratic-
kych statoch, nadobudol v pripa-
de Franctuzska aj iny, osobitny
vyznam, ktory Ustavna rada roz-
hodnutim z 23. januara 1987 pome-
novala ako ,,franctizska koncep-
cia oddelenia pravomoci®. Odli-
Suje sa od klasickej tedrie oddele-
nia pravomoci, pretoZe ma svoj po-
vod v zdkonoch zo 16. a 24. au-
gusta 1790 a vo vyhlaske z 2. sep-
tembra 1795, ktoré ustanovovali,

Vseobecné
sudnictvo

ze vseobecné sudy sa nesmu za-
oberat’ administrativnymi spor-
mi. Uvedené pravne predpisy
teda vynali zdkonodarnu a vy-
konnu moc spod pravomoci vse-
obecnych sudov z dovodu, ze
tieto nemaju dostato¢né oprav-
nenie na posudzovanie aktov
organov konstituovanych na za-
klade vSeobecného hlasovacieho
prava a konajucich vo vSeobecnom
zaujme. Této situdcia sa CiastoCne
zmenila zriadenim spravneho
sudnictva v roku 1799, odkedy
mozu byt spravne akty namieta-
né pred sudom ale pred inym
sudom ako je sud vseobecného
stdnictva.

Vo Francizsku teda moézeme
hovorit’ o dudlnom systéme sud-
nictva, ktory spociva v oddeleni
spravneho sudnictva od vSeobec-
ného stdnictva, pricom na Cele
prvého systému je Stitna rada
(Le Conseil d'Etat) a na Cele dru-
hého syst¢ému je Kasac¢ny sud
(La cour de cassation). Vzhla-
dom na striktné oddelenie jed-
notlivych sudnych systémov bol
vo Franclzsku zriadeny Kompe-
tencny sud (Le tribunal des con-
flits), ktory rozhoduje kompe-
tencné spory medzi uvedenymi
systémami.

: |
| | | |
Vieobecny sid Trestny sud
_— Obchodny sud Pracovny sud _— Porotny sud
Miestny sud Priestupkovy sud

VSEOBECNE SUDNICTVO

V réamci systému vSeobecného
sudnictva, ktory sa spravuje Za-
konnikom o organizacii vSeo-
becného sudnictva (Code de
[’organisation judiciaire) moze-
me sudy rozdelit’ na obcianske
a trestné. Obcianske stidy rozho-
duju spory (napr. najom, rozvod,
spotrebitel'ské spory, dedicské
spory) a konanie pred nimi sa
riadi Zakonnikom o civilnom

konani (Code de procédure civi-
le). Trestné sudy trestaju ne-
opravnené zasahy voci osobdm,
majetku a spolo¢nosti a v ko-
nani postupuju podl'a Zakonnika
o trestnom konani (Code de pro-
cédure pénale). V pripade obcian-
skych sadov sa prislusny sud ale-
bo sudca 1isi v zévislosti od po-
vahy pripadu a spornej sumy.
Pred trestnym sudom sa prislus-

ny suad urcuje podla povahy
trestného ¢inu, od menej zévaz-
ného priestupku ako druhu trestné-
ho ¢inu (contravention), cez pre-
¢in (délit) az po najzavaznejsi
zlo¢in (crime). Obvinené osoby,
ktoré boli v Case spachania trest-
ného ¢inu mladSie ako 18 rokov,
spadaju  pod osobitny rezim
vramci sidnictva pre mladis-
tvych.
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Sudny systém Francuzska

NajcastejSie persondlne obsade-
nie sudov v ramci vSeobecného
sudnictva:

Magistrats du siége — ide o ka-
riérnych sudnych uradnikov pat-
riacich do sudcovského stavu,
ktori st vyberani na zaklade ce-
lonarodného vyberového konania
z absolventov magisterského $ta-
dia prava a z pravnikov v inych
pravnickych povolaniach a na-
sledne sa vzdelavaju na /’Ecole
nationale de la magistrature (Na-
rodnej Skole pre sidnych tradni-
kov). Za sudcov su menovani
prezidentom republiky. Skladaju
prisahu, ze budu sudit’ nestranne.
Nemozu vykonavat’ iné funkcie.
St nezavisli od Statnej moci
aneprelozitel'ni. Oslovujt sa ,,con-
seiller (radca), ak su vo funkcii
na odvolacom sude alebo na Ka-
satnom sude a ,juge* (sudca),
ak st na ostatnych sudoch.

Na Kasa¢nom sude, na odvola-
cich suadoch a na prvostupiio-
vych vSeobecnych sudoch vyko-
navaju funkciu sudcu spravidla
sudni uradnici (magistrats du
siege) patriaci do sudcovského
stavu. Na ostatnych stdoch vseo-
becného stdnictva (napr. na pra-
covnom sude alebo obchodnom
sude) vykonavaju funkciu sudcu
bud’ sudcovia patriaci do sud-
covského stavu alebo neprofesi-
onalni sudcovia (juges non pro-
fessionnels) urceni podla pod-
mienok ustanovenych v prav-
nych predpisoch upravujicich
ich organiza¢nu Struktaru.

Magistrats du ministére public
— zastupcovia Statu, ktori su tiez
kariérni sudni uradnici a patria
pod vykonni moc v State
apred sidom haja zaujmy Statu.
Nie st nezavisli a ani neprelozi-
telni. Pred vSeobecnymi sidmi

sa ich funkcia nazyva ,procureur
de la République* (prokurator),
ktorému pomaha ,,Substi-
tut”“ (zastupca). Statne zastupi-
tel'stvo pred odvolacimi sudmi
predstavuje ,procureur géne-
ral* (generalny prokurator), kto-
rému pomahaju ,avocats géne-
raux* (generalni advokati) a ,,sub-
stituts - généraux* (generalni za-
stupcovia). Pred Kasaénym su-
dom plnia ulohu Statneho zastu-
pitel'stva , premier avocat géné-
ral“ (prvy generalny advokat)
a ,les avocats generaux™ (generalni
advokati).

Reforma sudnictva

Prezidentom francuzskej repub-
liky bol 23. marca 2019 vyhlase-
ny zakon o planovani na roky
2018 — 2022 a o reforme sud-
nictva, ktory sa v oblasti sud-
nictva zameriava na zefektivne-
nie oblasti digitalizacie, zlepSe-
nie a zjednoduSenie trestného
konania, zlepSenie a zjednoduse-
nie obcianskeho sudneho kona-
nia, prispdsobenie siete sudov
aucinnost’ trestov. V dosledku
prijatia tohto zékona sa od 1. ja-
nudra 2020 systém vSeobecného
sudnictva zmenil tak, Ze nastalo
zlucenie InsStan¢ného sudu (Le
tribunal d’instance) a Prvostup-
fového sudu (Le tribunal de
grande instance), ¢im doslo k vy-
tvoreniu tzv. ,,jediného vstupu‘
do stdnictva prostrednictvom vy
-tvorenia VSeobecného sudu (Le
tribunal judiciaire). Presnejsie,
ak tieto dva sudy sidlili v jednej
obci, vytvorili jeden VSeobecny
sud a ak tieto prvostupniové sudy
sidlili v réznych obciach, tak
z InStan¢ného stdu sa stal senat
novovytvoreného VSeobecného
sudu nazyvany Miestny sud (Le
tribunal de proximité).

»Reformny* zakon predpoklada,

ze:

. niektoré suady moézu byt
Specializované, najmd ak
v departmente I sidli via-
cero Vseobecnych sudov.
V budtcnosti sa zriadi aj no-
vy sud, ktory sa bude Spe-
cializovat’ na agendu pla-
tobnych rozkazov a hro-
madné Zaloby a jeho kona-
nie bude prebichat’ na ne-
hmotnej baze (bude dema-
terializované). Tato zmena
by sa mala uplatnit’ najne-
skor 1. januara 2021;

. na Vseobecnych sudoch
maju byt zriadené tzv. ,jed-
notné priechradky* ako jed-
notné miesta prijatia poda-
ni pre osoby vyuzivajice
sudy. Téato jednotna ,,poda-
telia”“ ma byt zriadena v
sidle kazdého Vseobecné-
ho sudu a kazdého Miest-
neho stdu a zahfna aj mies-
to pre podania na Pracov-
ny sud;

. ma byt zriadeny novy por-
tal ,Justiciables*, na kto-
rom maju byt online pri-
stupné sudne rozhodnutia
aniektoré procesné listiny
stivisiace s konanim.

Obcianske sudy prvého stupna

Vseobecny sud

(Le tribunal judiciaire)
Rozhoduje obcianskoprdvne a ob-
chodnopravne spory medzi suk-
romnymi osobami (fyzickymi ale-
bo pravnickymi), u ktorych za-
kon neustanovuje iny prislusny
sud (pracovny sud, obchodny
sud atd’.). V trestnej oblasti v ram-
ci neho posobi Trestny std na roz-
hodovanie o trestnych c¢inoch
a Priestupkovy sud na rozhodo-
vanie o priestupkoch. Sud rozho-
duje v zdsade v senatoch pozos-
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tavajucich z troch sudcov z po-
volania (magistrats du siege),
ktorym asistuje stdny tradnik.
Napriek tomu v niektorych ve-
ciach, napr. rodinnych rozhoduje
samosudca. Tento sud, ktory
vznikol zlic¢enim dvoch samo-
statnych sudov (Tribunal d’in-
stance a Tribunal de grande in-
stance), si prevzal aj ich agendu,
teda je prislusny napr. vo ve-
ciach osobného stavu o0sob, de-
denia, konkurzného Kkonania,
obchodnych najmov a pod.

»Reformny* zdkon zavédza no-
vy typ sudcu — ,Juge des Con-
tentieux de la protection®, v pre-
klade ide priblizne o ochranného
sudcu v sporovej agende, je to
premenovanie byvalého sudcu
inStanéné¢ho sidu. Do jeho po-
sobnosti patri napr. vykon sud-
nictva v oblasti porucnictva pre
dospelych (juge des tutelles des
majeurs), rozhoduje o zalobach
na vystahovanie osOb neoprav-
nene obyvajucich nehnutelnosti,
o spotrebitel'skych uverovych za-
lobach, v konaniach o oddlZeni
sukromnych osdb.

Na vSeobecnom sude v niektorych
pripadoch obligatorne, v inych
fakultativne vstupuje do obcian-
skopravneho konania $tatny za-
stupca (prokurator a jeho zastup-
covia), aby dohliadal na zékon-
nost’ a zachovéavanie vSeobecné-
ho zaujmu spoloc¢nosti.

V niektorych zamorskych oblas-
tiach Franctzska zostali v rdmci
vSeobecného sudnictva zachova-
né InStanné sudy, ktoré plnia
ulohy Vseobecného sudu.

Miestny sud
(Le tribunal de proximité)

Miestny sud kona vo véacSine
obcianskopravnych veci. Do je-

ho kompetencie spadaju vsetky
veci, v ktorych hodnota sporu
nepresahuje 10 000 eur, napri-
klad zaloby v suvislosti s do-
pravnymi nehodami, dlhy, zle
vykonané prace, ndhradu Skody
a do jeho posobnosti patri aj po-
rucnictvo. Na sude zasadaju sud-
covia VSeobecného sudu a naj-
ma tzv. ochranni sudcovia v spo-
rovej agende.

Specializované vSeobecné sudy
prvého stupna

Obchodny sud

(Le tribunal de commerce)

Riesi spory medzi jednotlivca-
mi a podnikateI'mi alebo medzi
podnikatel'mi a obchodnymi spo-
lo€nostami. Obchodny sud tvo-
ria neprofesiondlni sudcovia (ju-
ges consulaires), ktori mézu byt
napr. podnikatelia alebo konate-
lia obchodnych spolo¢nosti. Tito
neprofesionalni sudcovia st vo-
leni najskor na 2 roky, potom
na 4 roky kolégiom voliov, zlo-
Zzenym z neprofesionalnych sud-
cov a byvalych neprofesional-
nych sudcov stdu, ako aj konzu-
larnych delegatov. Konzularni
delegati st podnikatelia voleni
kazdych 5 rokov v ramci ob-
chodného stdu. Ich poslanim je
zucCastiovat’ sa volieb neprofesi-
ondlnych sudcov obchodnych
sudov. Obchodny sud rozhoduje
v zlozeni najmenej troch nepro-
fesionalnych sudcov. Statny za-
stupca tu zastupuje zaujem spo-
lo€nosti a obligatérne sa vyjad-
ruje v konaniach tykajucich sa
podnikov v tazkostiach.

Pracovny sud
(Le conseil de prud’hommes)

Ulohou pracovného sudu je u-
rovnavat individualne konflikty
medzi zamestndvatelmi a za-
mestnancami v suvislosti s pra-

covnou alebo ucnovskou zmlu-
vou. Pri rieSeni konfliktu sa musi
pracovny sud usilovat’ o zmiere-
nie stran sporu. Ak zmierovacie
konanie zlyha, vynesie rozsudok.

Sklada sa z volenych neprofesio-
nalnych sudcov (conseilleurs —
,poradcov®) zastupujucich rov-
nakym podielom zamestnancov
a zamestnavatel'ov. Deli sa na 5
Specializovanych sekcii (riadiaci
pracovnici, priemysel, obchod
a obchodné sluzby, poI'nohospo-
darstvo, iné ¢innosti). V pripade,
ze dojde k rovnosti hlasov medzi
Styrmi sudcami pracovného su-
du, predseda zasadaniu pracov-
né¢ho sudu profesiondlny sudca
(le juge départiteur).

Trestné study prvého stupna

Na zaklade zdkona o planovani
na roky 2018 — 2022 a o reforme
sudnictva sa aj v trestnopravnej
oblasti aktualne uskutocnuju nie-
ktoré zmeny tykajlice sa najmi
procesnych aspektov konania
s cielom zefektivnenia, zrychle-
nia, zjednodusenia a elektroniza-
cie vykonu stidnej moci.

Porotny sud
(Cour d’assises)

Porotny std prejednava zlociny,
za ktoré mozno ulozit’ trest od-
natia slobody na doZivotie
(na prvom stupni aj v odvolacom
konani). Do rozhodovania sa
zapédja aj porota pozostavajlica
znahodne vybranych obcanov.
Tento sud zasadd prilezitostne
aje jedinecny Co do zloZenia
a fungovania. V skuto¢nosti je to
jediny sud, ktory sa sklada z pro-
fesionalnych sudcov (troch) a po-
roty (Sest ndhodne vybranych
ob¢anov). Proti rozsudkom po-
rotné¢ho sudu je mozné sa odvo-
lat’ na odvolaci porotny sud, kto-
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ry sa sklada z troch profesional-
nych sudcov a deviatich porot-
cov. Opitovne preskiimava vec
ako celok. Vo¢i rozsudku mozno
podat’ kasa¢nu staznost’.

Trestny sud
(Le tribunal correctionnel)

Trestny sud je organiza¢ne su-
¢astou Vseobecného sudu a po-
sudzuje preciny (kradez, pod-
vod, spreneveru, vazne ubliZenie
na zdravi atd’.) spachané dospe-
lymi s moZnostou ulozenia po-
kut, alternativnych trestov, prac
vo verejnom zaujme alebo trestu
odnatia slobody az na 10 rokov,
pri recidive az na 20 rokov.

Priestupkovy sud

(Le tribunal de police)

Priestupkovy sud riesi priestup-

ky vyplyvajuce z trestného zako-

na. Pred reformou sudnictva sid-

lil na Prvostupniovom sude (Le

tribunal de grande instance)

apo januari 2020 organizacne
spada pod VSeobecny sud. V ko-
nani rozhoduje vzdy samosudca,
ktorému asistuje sudny tradnik.
Priestupkovy sud je prislusny
na konanie proti pachatelom
priestupkov. Obzalovany nemusi
byt zastipeny advokatom. Ko-
nanie prebieha kontradiktornym
spdsobom. Na ziadost’ Statneho
zastupcu sa v niektorych veciach

v ramci zjednoduseného postupu

modze rozhodnut’ bez pojednéva-

nia (typ rozhodnutia sudu je Or-
donnance pénale). V ramci riad-
neho procesu sudca bud”:

. odsudi péchatela a ulozi
mu pefazny trest alebo
doplnkovt sankciu (napr.
zakaz Cinnosti, odnatie vo-
di¢ského opravnenia),

. konStatuje porusenie zako-
na spachanim zlo¢inu ale-
bo trestné¢ho ¢inu, nevyne-
sie rozsudok a spis postupi

Trestnému stidu alebo Porot-
nému sudu,

. konstatuje, Ze obvineny ne-
spachal trestny ¢in a oslo-
bodi ho spod obzaloby.

Voci vSetkym rozhodnutiam Prie-
stupkového sidu mozno podat
odvolanie.

Odvolaci sud

Odvolaci sud (La cour d'appel)
preskimava vec, ¢o do merita
veci a zéroven aj po pravnej
stranke. Odvolaci sid rozhodnu-
tie prvostupnového sudu bud
potvrdi alebo ho zrusi, a to Cias-
tocne alebo uplne. Odvolaci sud
tvoria vylucne profesionalni sud-
covia a Statnym zastupcom po-
¢as konania je generalny proku-
rator alebo jeden z jeho general-
nych advokatov alebo zastupcov.
Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu mozno ako opravny pro-
striedok vyuZzit’ uz len dovolanie.

Kasacny sud

Kasa¢ny sud (La cour de cassation)
je jediny v celom Francuzsku a je
najvySSou inStanciou v systéme
vSeobecného stdnictva. Z toho
titulu rieSi v poslednej inStancii
opravné prostriedky proti roz-
hodnutiam civilnych aj trestnych
sudov a je aj zjednocovatel'om
judikatiry. Neposudzuje skutko-
vé okolnosti, ale obmedzuje sa
na preskiimanie spravnej aplika-
cie prava na skutkové okolnosti
a procesny postup. Zaroven je
ulohou Kasa¢ného sudu bdiet
nad dodrziavanim vnutroStatne-
ho a medzindrodného prava od-
volacimi sudmi.

Na cele Kasacného sudu je pred-
seda sudu (le premier président),
ktory disponuje administrativny-

mi a zaroven aj sudnymi pravo-
mocami.

Kasacny sud tvori Sest’ senatov
(tri civilné; jeden senat obchod-
ny, ekonomicky a financny; je-
den senat socialnych veci a je-
den trestny senat). Na cele kaz-
dého senatu je predseda senatu.
Senaty sa d’alej ¢lenia na sekcie,
pricom zlozenie tychto sekcii,
v ramci ktorych sa prijimaju roz-
hodnutia, je r6zne. NajCastejSou
forméaciou na rozhodovanie st
traja sudcovia alebo piati sudco-
via. Predseda senatu moze roz-
hodnut’, ze vo veci bude konat’
plénum senatu, napriklad vtedy,
ak do tuvahy prichddza odklon
od ustalenej judikatary. Kasacny
sud modze zasadat’ prilezitostne
aj vo formacii ,,plendrne zhro-
mazdenie* (assemblée pléniere);
kedy ide o zasadnutie niektorych
¢lenov vSetkych senatov (vSetci
predsedovia senatov, najstarsi
Clenovia senatov a jeden sudca
v postaveni poradcu ,conseilleur
za kazdy senat). DalSou pri-
pustnou forméciou je rozhodo-
vanie v najmenej troch ,,zmieSa-
nych sendtoch® (chambres mixtes),
ktorym predseda predseda sudu,
pricom za kazdy zacastneny se-
nat su urceni 4 sudcovia. Do or-
ganiza¢nej Struktary sudu patri
aj Oddelenie dokumentacie, Sta-
dii a sprav na Cele ktorého je vy-
soky stidny uradnik, ktorého me-
nuje predseda siidu a mé posta-
venie predsedu senatu. Toto od-
delenie sa napriklad podiel'a na
zefektivneni rozhodovacieho pro-
cesu, v pripade potreby poskytu-
je podporu sudcom a Statnym
zastupcom pri ich odbornej Cin-
nosti, alebo je vyuzivana analy-
tickd funkcia tohto oddelenia
priaplikdcii  eurdpskeho prava
vnutroStatnym sudom.
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SPRAVNE SUDNICTVO

Spravne stdnictvo bdie nad za-
chovanim rovnovadhy medzi vy-
sadami verejnej moci a pravami
obCanov. Spravne sudy konaju
v sporoch medzi jednotlivcami a
organmi verejnej spravy (Stat,
uzemné jednotky, verejnopravne
pravnické osoby/institacie, stk-
romnopravne organizacie pove-
rené vykonom cinnosti orgé-
nov verejnej spravy). Organiza-
cia spravneho sudnictva je upra-
vena v Zakonniku o spravnom
studnictve (Code de justice admi-
nistrative). Spravne sudy a odvo-
lacie spravne sidy st organizo-
vané v senatoch, ktorych pocet
aSpecializacia zavisi od poctu
zamestnancov stdu a od vnutor-
nej organizacnej Struktiry, ktort
zvoli predseda sudu.

Hoci sa na sudcov spravnych si-
dov dlho vztahovali pravidla
obsiahnuté v réznych pravnych
predpisoch, v sucasnosti Cleno-
via Stat-nej rady, ako aj sudco-
via spravnych sudov a odvola-
cich spravnych sudov podlichaji
ustanoveniam Zakonnika o sprav-
nom sudnictve, st neodvolatel’ni
a nezavisli od Statnej spravy. Za-
rukou nezavislosti je ich auto-
ndémna sprava, zabezpecena Stat-
nou radou. Zaujimavostou je, Ze
sudcovia v administrativnom sud-
nictve na pojednavani nemaju
na sebe talar, ale su v civilnom
obleceni.

Okrem vSeobecnych spravnych
sudov existuje v spravnom sud-
nictve vel'ky pocet Specializova-
nych spravnych sudov: discipli-
narne sudy profesnych zdruZzeni,
sudy vo veciach socialnej pomo-
ci, finanéné sudy, Narodny azy-
lovy sud atd’.

Spravny sud

Spravny sad (Le tribunal admi-
nistratif) kond v sporoch medzi
jednotlivcami a organmi verejnej
spravy a v pracovnych sporoch
tykajucich sa Statnej a verejnej
sluzby. Je sidom prvej inStancie.
V sucasnosti je tychto sudov 42
(31 v kontinentalnom francuzsku
a 11 v zamorskych regioénoch),
pricom v kazdom z regionov je
minimalne jeden. Okrem stidnych
pravomoci mozu byt’ spravne si-
dy vyzvané, aby vyjadrili svoje
stanovisko k otazkam, ktoré im
polozili prefekti @ v ich obvode.

Odvolaci spravny sud

Odvolaci spravny sud (La cour
administrative d'appel) je pri-
sluSny na rozhodovanie v odvo-
lacich konaniach proti rozsud-
kom prvoinstanénych spravnych
sudov. V sucasnosti je odvola-
cich spravnych sudov 8.

Spravne
sudnictvo

Statna rada

Statna rada (Le Conseil d'Etaf)
okrem toho, ze plni poradnu
funkciu vo vzt'ahu k vlade a par-
lamentu s cielom zabezpecit’
ucinné dodrziavanie prava Stat-
nym aparatom, je aj najvyssim
spravnym stidom. Vnitorna spra-
vu Statnej rady, ktord ma pribliz-
ne 300 ¢lenov, zabezpeCuje Kan-
celaria Statnej rady, ktor tvori
podpredseda (vice-président), se-
dem predsedov sekcii a general-
ny tajomnik Statnej rady. Na ce-
le Statnej rady je podpredseda
(vice-président), ¢o je skutoc-
nost’ majica svoj pévod v histo-
rii tejto institucie, kedy predse-
dom bol ten, kto bol na Cele Statu
alebo vyznamny politik. Vyni-
mocne, pri slavnostnych zasad-
nutiach, mdéze Statnej rade for-
malne predsedat’ predseda vlady
alebo minister spravodlivosti.

Statna rada

Sekcia pre
Sporove veci

Odvolaci spravny

sud
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USTAVNA RADA

Ustavna rada (Le Conseil consti-
tutionnel) bola vytvorena v roku
1958 a jej prvoradym poslanim
je zabezpeCovat, aby pravne
predpisy boli v salade s Ustavou.

Na dosiahnutie tohto ciel'a Us-

tavna rada vykonava:

. kontrolu a priori, (napr.
pri zdkone — pred vyhla-
senim zakona prezidentom
republiky a zarovenn eSte
pred tym, ako zdkon nado-
budne ucinnost’), ktora sa vy-
konava obligatorne pri vset-
kych zékonoch vykonava-
jucich Ustavu (les lois orga-
niques), nariadeniach parla-
mentu a navrhoch zakonov
podl’a €l. 11 Ustavy (o kto-
rych sa koné referendum)
a fakultativne pri zédkonoch
a medzindrodnych zaviz-
koch.

Vysledkom tejto kontroly
moze byt konStatovanie,
ze ziadne ustanovenie pred-
loZzeného predpisu nie je
vrozpore s Ustavou, ze
isté ustanovenie zakona je
v rozpore s Ustavou (vtedy
prezident rozhodne, ¢i vy-
hlasi zakon bez sporného
ustanovenia alebo vrati
zakon na opdtovné prero-
kovanie parlamentu) a vy-
hlasenie, Ze isté ustanove-
nie zakona je Vv rozpore
s Ustavou a ze je neoddeli-
telné od zékona ako celku
(takyto zdkon nemdze byt
vyhlaseny).

. kontrolu a posteriori, kedy
sa preveruju pravne nor-
my, ktoré st uz v platnosti
a su ucinné. Téato kontrola
spada pod konanie o ,, /-
covych otazkach ustavnos-

ti* (Question prioritaire
de Constituionnalité), kto-
ré je mozné vyuzit od roku
2010 a prichadza do uvahy
v dosledku pochybnosti
stran, v konkrétnom sud-
nom spore, o sulade prav-
nych noriem s pravami
aslobodami  zarucenymi
Ustavou.

Okrem toho, Ustavna rada tieZ
bdie nad zachovanim pravidiel
pri vol'be prezidenta a pri referen-
de a rozhoduje aj o ndmietkach
privolbach poslancov a senatorov.

Proti rozhodnutiam Ustavnej
rady nie je pripustné odvolanie.
Nie je vrcholom v hierarchii vse-
obecnych ani spravnych sudov.
Ustavna rada sa sklada z devia-
tich ¢lenov menovanych na de-
vat rokov, ktori sa nazyvaju
aj ,,les Sages* (poradcovia). Tra-
ja st menovani prezidentom,
traja  predsedom  Narodného
zhromaZdenia a traja predsedom
Senatu. Dozivotnymi ¢lenmi Us-
tavne] rady st aj byvali prezi-
denti  Francuzskej republiky.
Na vymenovanie za Clena Ustav-
nej rady nie st v Ustave ustano-
vené Ziadne podmienky sposobi-
losti z hladiska veku alebo od-
bornosti, ¢im sa franctizska Us-
tavna rada znacne odliSuje
od podobnych institucii v inych
demokratickych Statoch. Napriek
tomu v praxi, sa ¢lenmi Ustavnej
rady stani vicSinou také osob-
nosti, ktoré disponuji skiisenos-
tami z r6znych oblasti prava.

JUDr. Maria Matisova
Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Department (département) je ad-
ministrativna jednotka vo francuzsku.
Metropolitné Franctzsko sa ¢leni na 96
departmentov a v zamori existuje 5
zadmorskych departmentov.

Prefekt je vysoky $tatny funkcio-
nar, ktory v uzemnych celkoch republi-
ky (regioénoch a departmentoch) zastu-
puje clenov vlady, je zodpovedny za
presadzovanie narodnych zaujmov a je
predstavitelom decentralizovanej S$tat-
nej spravy.
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Smernica 320191.1937

Ochrana osob, ktoré nahlasuji poruSenia prav unie

Smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/1937 o ochra-
ne 0s6b, ktoré¢ nahlasuju poruse-
nia prava Unie (d’alej len ,,smer-
nica“‘) nadobudla uc¢innost’ 16. de-
cembra 2019. Clenskym Statom
plynie dvojro¢na lehota na im-
plementaciu opatreni v sulade
so smernicou. Jej ucelom je po-
silnit’ presadzovanie prava a po-
litik Gnie v urcitych oblastiach
stanovenim spolocnych mini-
malnych noriem, ktorymi sa za-
bezpeci vysoka urovent ochrany
0s0b nahlasujicich  poruSenia
prava unie. Clenské staty Europ-
skej unie mo6zu samozrejme pri-
jat opatrenia, ktoré presahuji
ramec minimalnych poziadaviek
a roz$iruju ochranu podla vnut-
roStatneho prava.

Eurdpska tnia uznava, ze ochra-
na poskytovana osobam nahlasu-
jucim porusSenia prava v jej Clen-
skych Statoch je momentalne
roztrieStend a nejednotna. Studia
vypracovand na zaklade zadania
Generalnym riaditel'stvom pre spra-
vodlivost” hodnotila vnutroStatne
legislativne ramce tykajiuce sa
nahlasovania poruseni a dospela
k z&veru, Ze iba desat’ ¢lenskych
Statov (Franctzsko, Mad’arsko,
Irsko, Taliansko, Litva, Malta,
Holandsko, Slovensko, Svédsko
a Spojené kralovstvo) v sucas-
nosti zabezpecuje Uplnt ochranu
tymto osobam. V ostatnych ¢len-
skych Statoch je ochrana iba
¢iastocna alebo sa vztahuje len
na konkrétne odvetvia alebo sku-
piny zamestnancov.

Cielom smernice je posilnit
pravnu ochranu dostupnu pre vSet-
ky osoby, ktoré nahlasuji poru-
Senia prava Unie a zabezpecCit’ jej
konzistentnost’ v Clenskych $ta-
toch. Jej ucelom je zabezpecit
spolo¢né minimalne Standardy

pre:

. kanaly nahlasovania pre prav-
ne subjekty urcitej velkos-
ti,

. stupenl ochrany poskytova-
nej osobam, ktoré nahlasu-
ju porusenia prava unie.

Ktoré pravne subjekty musia
dodrziavat’ smernicu?

Podrla ¢lanku 8 (Povinnost’ zria-
dit’ interné kandly nahlasovania)
Clenské Staty zabezpeCia, aby prav-
ne subjekty v sukromnom a ve-
rejnom sektore zriadili kandly
a postupy pre interné nahlasova-
nie a pre nasledné opatrenia, a to
po konzultacii a dohode so social-
nymi partnermi, ak sa tak usta-
novuje vo vnutroS§tatnom prave.
Toto ustanovenie sa uplatiiuje
na pravne subjekty v sukrom-
nom sektore, ktoré maju 50 ale-
bo viac pracovnikov. Prévne
subjekty v sukromnom sektore
s 50 az 249 pracovnikmi mézu
vyuZzivat’ spolo¢né zdroje, pokial’
ide o prijimanie nahlaseni a aké-
kol'vek vySetrovanie, ktoré¢ sa ma
vykonat’. Po primeranom vyhod-
noteni rizika so zretel'om na po-
vahu ¢innosti subjektov a z toho
vyplyvajlicu uroven rizika, pre-
dovSetkym pre Zivotné prostre-
die a verejné zdravie, mozu Clen-
ské Staty vyzadovat’ od pravnych
subjektov v stikromnom sektore
s menej ako 50 pracovnikmi, aby
zriadili kandly a postupy pre in-
terné nahlasovanie. Povinnost
zriadit’ interné kandly nahlasova-
nia sa uplatituje na vSetky prav-
ne subjekty vo verejnom sektore
vratane vsetkych subjektov, kto-
ré su vlastnené alebo ovladané
takymito subjektmi.

Clenské staty mozu od tejto po-
vinnosti oslobodit’ obce s menej ako

10 000 obyvatelmi alebo s menej
ako 50 pra-covnikmi, alebo iné
subjekty s menej ako 50 pracov-
nikmi.

Na aké oblasti sa smernica
vztahuje?

Na rozdiel od sucasnych pravi-

diel, ktoré stanovuju pomerne

uzky rozsah horacich liniek

a odlisuju sa v zavislosti od ¢len-

skych $tatov, nahlasujuca osoba

bude moct’ ozndmit’ Siroky roz-
sah poruseni prava unie vratane
tychto oblasti:

. verejné obstaravanie,

. finan¢né sluzby, produkty
a trhy a predchadzanie pra-
niu Spinavych penazi a fi-
nancovaniu terorizmu,

. bezpecnost’ a zhoda vyrob-
kov,

. bezpecnost’ dopravy,

. ochrana Zivotného prostre-
dia,

. ochrana pred ziarenim a ja-
drova bezpecnost’,

. bezpecnost’ potravin a kr-

miv, zdravie a dobré zivot-
né podmienky zvierat,

. verejné zdravie,
. ochrana spotrebitel’ov,
. ochrana sukromia a osob-

nych udajov a bezpecnost’
sieti a informacénych systé-

mov,

. porusSenia poskodzujice fi-
nan¢né zaujmy unie,

. porusenia tykajuce sa vnu-

torného trhu, vratane poru-
Seni pravidiel Gnie o hos-
podarskej sutazi a Statnej
pomoci, ako aj porusenia
tykajice sa vnatorného tr-
hu v stvislosti s konania-
mi, ktoré porusuju pravidla
v oblasti dane z prijmov
pravnickych osob.
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Ktorym osobam sa poskytuje
ochrana?

Tato smernica sa vztahuje na na-
hlasujtice osoby pracujice v suk-
romnom alebo vo verejnom sek-
tore, ktoré =ziskali informacie

o poruseniach v rdmci pracovné-

ho kontextu a ku ktorym patria

prinajmensom:

. osoby, ktoré maju postave-
nie pracovnika vratane Stat-
nych zamestnancov,

. osoby, ktoré maju postave-
nie samostatne zarobkovo
¢innej osoby,

. akcionari a osoby patriace
do spravneho, riadiaceho
alebo dozorného organu
podniku vratane nevykon-
nych ¢lenov, ako aj dobro-
volnikov a platenych ale-
bo neplatenych stazistov,

. akékol'vek osoby pracuju-
ce pod dohl'adom a vede-
nim zmluvnych partnerov,
subdodavatelov a dodava-
telov,

. nahlasujtce osoby, ked’ na-
hlasuju alebo zverejiiuju
informacie o poruSeniach
nadobudnuté v ramci pra-
covného pomeru, ktory sa
medzitym skoncil,

. na nahlasujuce osoby, kto-
rych pracovny pomer sa
eSte len ma zacat’, ak boli
informécie o poruSeniach
ziskané pocas procesu na-
boru alebo iného rokova-
nia pred uzavretim zmlu-

vy,
. pomocni sprostredkovatelia,
. tretie osoby, ktoré su spo-

jené s nahlasujucimi oso-
bami a ktoré by mohli byt
postihnuté odvetnymi opat-
reniami v ramci pracovné-
ho kontextu, napr. kolego-
via alebo pribuzni nahlasu-
jucich osob, a

. pravne subjekty, ktoré na-
hlasujuce osoby vlastnia,
pre ktoré pracuju alebo s kto-
rymi su inak spojené v pra-
covnom kontexte.

Kanaly umoznia nahlasovanie
pisomne alebo ustne alebo obo-
ma tymito spdsobmi. Ustne na-
hlasovanie sa moze podavat te-
lefonicky alebo prostrednictvom
inych systémov hlasovych sprév,
a na poziadanie nahlasujicej
osoby prostrednictvom osobného
stretnutia v primeranej lehote.

Aké ochranné opatrenia sa po-
skytuju nahlasujucim osobam?

Clenské $taty prijmua vietky po-
trebné opatrenia, aby zakazali
akukol'vek formu odvetnych
opatreni vo¢i nahlasujicim oso-
bam, vratane hrozby odvetnych
opatreni a pokusov o odvetu, a to
najméi vo forme:

. pozastavenia vykonu ¢in-
nosti, vypovede, odvolania,
prepustenia alebo rovno-
cenné¢ho opatrenia,

. preradenia na nizSiu pozi-
ciu alebo odmietnutia po-
vysenia,

. presunu povinnosti, zmeny

miesta vykonu préce, zni-
Zenia mzdy, zmeny pra-
covného casu,

. neposkytnutia odbornej pri-
pravy,

. negativneho hodnotenia vy-
konu alebo negativnych
pracovnych referencii,

. ulozenia alebo vykonania
akéhokol'vek disciplinarne-
ho opatrenia, pokarhania
alebo inej sankcie vratane
finan¢nej pokuty,

. natlaku, zastraSovania, ob-
taZovania alebo ostrakiza-
cie,

diskriminacie, znevyhodne-
nia alebo nespravodlivého
zaobchadzania a d’alSich.

Clenské Staty zabezpedia, aby
mali v relevantnych pripadoch
pristup k opatreniam na podpo-
ru, a to najmé k tymto:

. komplexné a nezévislé in-
formacie a poradenstvo,
ktoré su 'ahko a bezplatne
dostupné verejnosti a tyka-
ju sa postupov a prostried-
kov napravy na ochranu
pred odvetnymi opatrenia-
mi, a prav dotknutej oso-
by,

. ucinna pomoc prislusnych
organov pred ktorymkol'vek
relevantnym organom po-
diel’ajucim sa na ich ochra-
ne pred odvetnymi opatre-
niami, vratane, ak to usta-
novuje vnutrostatne pravo,
potvrdenia skutocnosti, ze
maju narok na ochranu
podla tejto smernice, a

o pravna pomoc v trestnych
a cezhranicnych ob¢ian-
skopravnych konaniach,

. ¢lenské Staty mozu ustano-
vit' finan¢nli pomoc a pod-
pomné opatrenia vratane psy-
chologickej podpory pre na-
hlasujiice osoby v ramci
sudnych konani.

Nahlasujiice osoby maji narok
na ochranu podla tejto smernice,
ak sa odovodnene domnievali,
ze nahlasené informacie o poru-
Seniach boli pravdivé v Case na-
hlasenia a Ze tieto informécie
patrili do rozsahu pdsobnosti
tejto smernice. Bez toho, aby
boli dotknuté existujlice povin-
nosti ustanovit’ anonymné nahla-
sovanie podl'a prava tUnie, touto
smernicou nie je dotknuta pravo-
moc clenskych Statov rozhodo-
vat' o tom, ¢i pravne subjekty
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v sukromnom alebo verejnom
sektore a prislusné organy musia
prijimat’ anonymné nahldsenia
poruSeni a prijimat nasledné
opatrenia v nadvéznosti na ne.
Osoby, ktoré nahlésili alebo zve-
rejnili informacie o poruSeniach
anonymne, ale ktoré boli nasled-
ne identifikované a st postihnuté
odvetnymi opatreniami, maju
napriek tomu narok na ochranu.

Aké su postupy pre interné
nahlasovanie a pre nasledné

opatrenia?

Postupy pre interné nahlasovanie
a pre nasledné opatrenia uvedené
v ¢lanku 8 zahfiaja:

. kandly na prijimanie na-
hlaseni, ktoré su navrhnu-
té, zriadené a prevadzko-
vané bezpecnym spdso-
bom, ktory zabezpecuje
ochranu doévernosti infor-
macii o totoznosti nahlasu-
jucej osoby a akejkol'vek
tretej strany spomenutej
v nahldseni a zabraiuje
pristupu k nim zo strany
neopravnenych zamestnan-
cov,

. potvrdenie prijatia nahla-
senia poskytnuté nahlasu-
jucej osobe v lehote sedem
dni od daného prijatia,

. urcenie nestrannej osoby
alebo oddelenia prislus-
nych na prijimanie nasled-
nych opatreni v nadviz-
nosti na nahlasenia, ktory-
mi moze byt ta istd osoba
alebo to isté oddelenie ako
tie, ktoré prijimaju nahla-
senia, a ktoré budu viest
komunikaciu s nahlasuju-
cou osobou a v pripade po-
treby ju poziadaju o d’alSie
informécie a poskytnl jej
spatna vizbu,

. dosledné prijimanie na-
slednych opatreni urcenou
osobou alebo oddelenim,

. dosledné prijimanie na-
slednych opatreni ustano-
venych vo vnutroStatnom
prave, pokial' ide o ano-
nymn¢ nahlasovanie,

. primerani lehotu na po-
skytnutie spdtnej vézby,
ktora nepresiahne tri me-
siace od potvrdenia doru-
Cenia nahlasenia, alebo ak
sa také potvrdenie nahlasu-
jucej osobe nezaslalo, tri
mesiace od uplynutia leho-
ty siedmich dni od podania
nahlasenia,

. poskytnutie jasnych a l'ah-
ko dostupnych informacii
0 postupoch pre externé
nahlasovanie  prisluSnym
organom.

Moézu nahlasujuce osoby vyu-
zit’ iné ako interné kanaly na-
hlasovania?

Vo vSeobecnosti sa informacie
o poruseniach moézu nahlasovat’
prostrednictvom internych kana-
lov nahlasovania. Clenské Staty
nabadaju, aby sa na nahlasova-
nie vyuzivali skor interné kanaly
nahlasovania ako nahlasovanie
prostrednictvom externych kana-
lov, ak umoznuji ucinne riesit
porusenie interne a ak sa nahla-
sujica osoba domnieva, ze ne-
hrozia odvetné opatrenia. V pri-
pade, Ze to tak nie je, mdZe na-
hlasujuca osoba:

. nahlésit’ poruSenie na pri-
slusny orgéan: ¢lenské Staty
zabezpecCia, aby prislusné
organy zriadili nezavislé
a autonomne externé kana-
ly nahlasovania na prijima-
nie a spracuvanie infor-
macii o poruseniach, bez-

odkladne, avSak v kazdom
pripade do siedmich dni od
prijatia nahlésenia, potvr-
dili jeho prijatie, v nadvéz-
nosti na nahldsenia konali
s nalezitou starostlivostou,
poskytli nahlasujucej oso-
be spitnt vdzbu v primera-
nej lehote, oznamili nahla-
sujucej osobe konecny vy-
sledok vySetrovania a vCas
postupili informacie, ktoré
obsahuje nahldsenie vhod-
nym prisluSnym institd-
cidm, organom, uradom
alebo agentiram uUnie na
dalsie vysetrovanie, ak je
tak stanovené v prave unie
alebo vo vnutro§tatnom
prave,

zverejnit informacie: oso-
ba, ktord zverejni informa-
cie, ma narok na ochranu
podla tejto smernice, ak je
splnena niektord z tychto
podmienok: osoba najprv
nahlésila informacie inter-
ne a externe, ale v nadviz-
nosti na nahldsenie neboli
prijaté primerané opatrenia
alebo sa osoba odovodne-
ne domnieva, Ze poruSenie
modze predstavovat bez-
prostredné alebo zjavné
ohrozenie verejného zauj-
mu, napriklad nadzova
situdcia alebo riziko ne-
zvratnej Skody, alebo v pri-
pade externého nahlasenia
by hrozili odvetné opatre-
nia alebo by vyhliadky
na ucinné rieSenie poruse-
nia boli slabé vzhladom
na konkrétne okolnosti pri-
padu, napriklad, Ze dokazy
mozu byt zatajené alebo
zni¢ené, alebo, ak je moz-
né, Ze existuje tajnd doho-
da medzi pachatelom po-
rusenia a organom alebo
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Ze organ sa na poruseni
podiela.

Mgr. Veronika Pavlikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Smernica Euroépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1937
z 23. oktébra 2019

0 ochrane osdb, ktoré nahlasuju
porusenia prava unie

Oblast’ upravy

vSeobecné zasady prava Spolo-
censtva

ochranné opatrenia

Autor predpisu
Eur6psky parlament
Rada Eurdpskej unie

I:Jradny vestnik
U. v. EU L 305, 26. november
2019.s. 17 — 56

Datum prijatia predpisu
23. oktober 2019

Datum uéinnosti
16. december 2019

Deskriptor EUROVOC-u
pravo na informécie
spristupnenie informacii
porusovanie prava EU
oznamovanie nekalych praktik
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-78/20
Generalna prokuratira Sloven-
skej republiky

Datum podania navrhu
14. februar 2020

Pravna oblast’
stdna spolupraca v trestnych veciach
policajna spolupraca

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi std Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
Maju sa poziadavky, ktoré musi
podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584
spliiat’ eurdpsky zatyka¢ ako
sudne rozhodnutie, vztahovat’
ajna dodato¢né informacie po-
skytnuté podla ¢l. 15 ods. 2 toh-
to ramcového rozhodnutia, po-
kial’ tieto pre rozhodnutie vyko-
navajuceho stidneho organu pod-
statnym spdsobom dopliaju ale-
bo menia obsah pévodne vyda-
ného eurdpskeho zatykaca?

C-919/19
Generalna prokuratira Sloven-
skej republiky

Datum podania navrhu
16. december 2019

Pravna oblast’
sudna spolupraca v trestnych veciach

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
Ma sa ¢l. 4 ods. 1 pism. a) ramco-
vého rozhodnutia vykladat’ v tom
zmysle, ze kritérid v iom uvede-
né budu splnené iba vtedy, ak
ma odstdend osoba v Elenskom
State, ktorého je Stditnym obca-
nom, také rodinné, socialne, pra-
covné alebo iné vizby, so zrete-
Pom na ktoré mozno dbévodne
predpokladat’, Zze vykon trestu
v tomto Stite moéze ul'ahCit’ jej
socialnu napravu, teda, ze brani
takej vnutroStatnej uprave, akou
je § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 549/2011 Z. z. (v zneni u¢in-
nom do 31. decembra 2019), ktora
umoznuje v takychto pripadoch
uznat’ a vykonat’ rozsudok len na
zaklade formalne evidovaného
obvyklého pobytu vo vykonava-
Jucom S§tate, bez ohl'adu na to, ¢i
ma odstidena osoba v tomto State
konkrétne vizby umoziujice
posilnit’ jej socialnu népravu?

V pripade kladnej odpovede
na predchadzajicu otdzku, ma sa
¢l. 4 ods. 2 ramcového rozhod-
nutia vykladat’ v tom zmysle, Ze
aj v situacii upravenej v ¢l. 4
ods. 1 pism. a) rdmcového roz-
hodnutia je prisluSny organ Statu
povodu povinny presvedCit’ sa
eSte pred zaslanim rozsudku
aosvedcenia o tom, ze vykon
trestu zo strany vykonavajuceho
Statu bude sluzit’ na ucely ul'ah-

¢enia socialnej napravy odsude-
nej osoby, a zarovei v tomto
smere ziskané informécie je po-
vinny uviest’ v Casti d), bod 4.
osvedcCenia, osobitne ak odsude-
na osoba v stanovisku podl’a ¢l. 6
ods. 3 ramcového rozhodnutia
tvrdi, Ze ma konkrétne rodinné,
socidlne alebo pracovné vizby
v State povodu?

V pripade kladnej odpovede
na prva otazku ma sa ¢l. 9 ods. 1
pism. b) ramcového rozhodnutia
vykladat’ tak, ze dovod odmiet-
nutia uznania a vykonu rozsudku
bude dany aj vtedy, ak sa v situ-
acii uvedenej v ¢l. 4 ods. 1 pism. a)
ramcového rozhodnutia napriek
porade podla odseku 3 tohto
ustanovenia a pripadnom po-
skytnuti d’alSich potrebnych in-
formacii nepreukédze existencia
takych rodinnych, socidlnych,
pracovnych alebo inych vizieb,
so zretelom na ktoré by bolo
mozné dovodne predpokladat’,
ze vykon trestu vo vykonavaji-
com §tate moze ulahcit’ socidlnu
napravu odstideného?
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225651&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2652414
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32002F0584
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225035&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2655877
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0909
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0909
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/549/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/549/20200101

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-603/19
Urad Specialnej prokuratiry

Datum podania navrhu
9. august 2019

Pravna oblast’
sidna spolupraca v trestnych veciach

Povod prejudicialnych otiazok
Specializovany trestny sud

PoloZené prejudicialne otazky
1. Je smernica Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 2012/29/EU
zo dia 25. oktébra 2012, ktorou
sa stanovuju minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochra-
ny obeti trestnych ¢inov v rozsa-
hu prav (najmé pravo na aktivnu
ucast’ poskodené¢ho v trestnom
konani a pravo na nadhradu skody
v trestnom konanti), ktoré zo svo-
jej povahy nepatria iba fyzickej
osobe ako citiacej bytosti, apli-
kovatel'na aj na pravnické osoby
a Stat resp. Statne organy, ak im
vnutros§tatne pravne predpisy
priznavaji postavenie poskode-
ného v trestnom konani?

2. Je v stulade s ¢l. 17 a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdp-
skej unie, ¢l. 325 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tnie a ¢l. 38
ods. 1 pismeno h) nariadenia Ra-
dy (ES) €. 1260/1999 zo dna 21. ji-
na 1999 v spojeni s nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1681/94 zo dna
11. jula 1994, taka pravna upra-
va a rozhodovacia prax, podla
ktorej si Stait nemdze v trestnom
konani uplatiiovat’ nahradu Sko-
dy sposobenej mu podvodnym
konanim obvineného, ktoré ma
za nasledok spreneveru prostried-
kov z rozpoctu Eurdpskej Unie
a kedy podl'a §256 odsek 3 Trest-
ného poriadku, nemoéze ani podat’
opravny prostriedok proti uzne-

seniu, ktorym sud rozhodne, ze
Stat alebo prislusny Statny orgén
sa ako poskodeny s narokom
na ndhradu skody na hlavné po-
jednévanie nepripusSta a nema
k dispozicii ani iny typ konania,
v ktorom by sa mohol voc¢i obvi-
nenému domahat’ svojho naroku,
v dosledku ¢oho ani nemoZzno
zaistit jeho néarok na nahradu
Skody na majetku a majetkovych
pravach obvineného podla §50
Trestného poriadku a narok sa
tak stdva de facto nevymozitel-
nym?

3. Ma sa pojem ,,ten isty podnik*
podl’a ¢l. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 994/98 zo dna 7. méja 1998
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) €. 69/2001 zo dina
12. januara 2001 vykladat' len
formalne v tom zmysle, Ze roz-
hodujicim kritériom je, ¢i sa
podla vnutroStatneho pravneho
poriadku jedna len o subjekty
so samostatnou pravnou subjek-
tivitou, a teda Statnu pomoc
do vysky 100 000,- EUR mozno
poskytnut’ kazdej takejto spoloc-
nosti, alebo je rozhodujuci fak-
ticky sposob fungovania a riade-
nia tychto spolo¢nosti vzdjomne
prepojenych tymi istymi osoba-
mi, akoby iSlo o systém po-
bociek riadenych z jednej cen-
tralnej spolo¢nosti, hoci podla
vnutroStatne] pravnej Upravy
maju tieto spolo€nosti samostat-
nl pravnu subjektivitu, a takéto
spoloCnosti  treba povazovat
za ,.ten isty podnik* a poskytnut’
mu Stathnu pomoc ako celku
do vysky 100 000,- EUR len raz?

4. M4 sa pod pojmom ,,Skoda‘“
na ucely Dohovoru o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev zo dna 26. jala 1995
rozumiet’ len ta Cast’ neopravne-
ne ziskanych finan¢nych pro-

striedkov, ktorda priamo suvisi
s podvodnym konanim alebo
aj skuto¢ne realizované a pravdi-
vo dokladované naklady a pouzi-
tie prispevku, ak z dokazovania
vyplynie, ze ich vynaloZenie bo-
lo nevyhnutné na ucely zamas-
kovania podvodného konania,
oddialenia odhalenia podvodné-
ho konania a ziskania celého ob-
jemu priznanej Statnej pomoci?
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219140&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5781390
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593516291881&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593516291881&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593516291881&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593516291881&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593516291881&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593516291881&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:31999R1260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:31999R1260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31994R1681
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31994R1681
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:31998R0994
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:31998R0994
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32001R0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32001R0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:31995F1127(03)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:31995F1127(03)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:31995F1127(03)

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-857/19
Slovak Telekom

Datum podania navrhu
26. november 2019

Pravna oblast’
hospodarska stut'az
dominantné postavenie

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
1. Otazka k vykladu ustanovenia
¢l. 11 ods. 6 prva veta nariadenia
Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decem-
bra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodérskej sutaze stanove-
nych v ¢lankoch 81 a 82 Zmlu-
vy: Znamena slovné spojenie
»Zbavuje tym organy hospodar-
skej sutaze clenskych Statov ich
prava na uplatiiovanie c¢lankov
81 a 82 Zmluvy* stratu pravo-
moci organov Clenskych Statov
na uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82
Zmluvy?

2. Vztahuje sa ¢lanok 50 (Pravo
nebyt’ stithany alebo potrestany
v trestnom konani dvakrat za ten
isty trestny ¢in) Charty zaklad-
nych prav Europskej unie, vy-
hlasenej 7. decembra 2000 v Ni-
ce aj na pripady spravnych de-
liktov vo forme zneuzitia domi-
nantného postavenia podla ¢lan-
ku 102 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie, ktoré boli samo-
statne a nezavisle sankcionované
Komisiou a orgdnom c¢lenského
Statu pri vykone ich pravomoci
podla ¢l. 11 ods. 6 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. de-
cembra 20027

C-853/19
STING Reality

Datum podania navrhu
22. november 2019

Pravna oblast’
aproximadcia pravnych predpisov
ochrana spotrebitel'ov

Pévod prejudicialnych otazok
Okresny sud Poprad

PoloZené prejudicialne otazky
1. Cisa ma smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych ob-
chodnych praktikdch podnikate-
Tov voci spotrebitel'om na vnutor-
nom trhu, a ktorou sa meni a do-
pliuje smemica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES, a nariadenie Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 vykladat’ tak,
ze skutkové okolnosti, aké su
aj v predmetnej veci, podla kto-
rych fyzickej osobe nachadzaji-
cej sa vo financnej a Casovej
tiesni a ktorej imyslom je ziskat’
uverové prostriedky na udrzanie
si vlastnictva k nehnutelnosti
predstavujucej jej jediné obydlie
sa predlozi zo strany uverového
podnikatel'a zmluva, ktorou sa
natrvalo zbavuje vlastnictva
k nehnutel'nosti, aj ked’ vola tejto
osoby bola previest nehnutel-
nost na veritela len docasne
na Ucely zabezpecenia uverové-
ho kontraktu, predstavuja nekalt
obchodnt praktiku?

2. Ci sa ma smernica Rady 93/13
z 5. aprila 1993 o nekalych pod-
mienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vach (v d’alSom texte len ,,smerni-
ca 93/13%) vykladat’ tak, Ze pod-
I'a skutkovych okolnosti podla

bodu 1. podlicha sudnemu prie-
skumu aj kupna zmluva o prevo-
de nehnutelnosti aj napriek ar-
gumentom podnikatel’a o indivi-
dudlne vyjednanych zmluvnych
podmienkach, ak podnikatel' od-
mietne predlozit sudu zmluvy
v inych pripadoch s cielom zis-
tenia, ¢i ide o formularovy typ
zmliv pouzivanych podnikate-
I'om v inych pripadoch?

3. Ak sa na pripad vztahuje
smernica 93/13, ¢i za okolnosti
relevantné podl'a ¢l. 4 ods. 1 tejto
smernice treba povazovat’ aj stav
pred uzavretim kontraktu, a to
taky, ze k osobnym udajom za-
lobcu sa zalovany podnikatel
dostal bez sthlasu zalobcu?

Spiat’ na OBSAH

=
(o]
=
N
S~
o

=
°
~

LD
=

=
==



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222958&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5774774
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32003R0001
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222949&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5779808
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:SK:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:31998L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32002L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004R2006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31993L0013

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-799/19
Socialna poist'oviia

Datum podania navrhu
20. august 2019

Pravna oblast’
socialna politika

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Kosice I

PoloZené prejudicialne otazky
M sa ¢lanok 3 smernice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2008/94/ES
z 22. oktobra 2008 o ochrane za-
mestnancov pri platobnej ne-
schopnosti ich zamestnavatela
vykladat’ tak, ze pojem ,,neuspo-
kojené naroky zamestnancov
vyplyvajlce z pracovnopravnych
zmliv* zahffia aj nemajetkovua
ujmu, ktord vznikla v doésledku
smrti zamestnanca, spdsobene]
pracovnym Urazom?

Ma sa c¢lanok 2 smemice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2008/94/ES
vykladat’ tak, Ze za platobne ne-
schopného sa povaZzuje aj za-
mestnavatel, vo¢i ktorému bol
sice podany navrh na vykonanie
exekucie v suvislosti so sidom
priznanym narokom na néhradu
nemajetkove] ujmy sposobenej
smrt'ou zamestnanca v dosledku
pracovného urazu, ale pohl'adav-
ka bola v exekuénom konani
oznacend za nevymozitelnu pre
nemajetnost’ zamestnavatela?

C-621/19
Weindel Logistik Service

Datum podania navrhu
20. august 2019

Pravna oblast’
dail z pridanej hodnoty

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky

PoloZené prejudicidlne otazky
1. Mé sa ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e)
smernice Rady ¢. 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pri-
danej hodnoty vykladat’ v tom
zmysle, ze pravo odpocitat’ dan
z pridanej hodnoty, ktora je po-
vinna zaplatit' zdaniteI'na osoba
z dovezeného tovaru, je podmie-
nené vlastnickym pravom k do-
vezenému tovaru alebo pravom
nakladat’ s tymto tovarom ako
vlastnik?

2. Ma sa ¢l. 168 pism. e) smerni-
ce Rady ¢. 2006/112/ES o spo-
lo¢énom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat’ v tom zmysle,
Ze pravo odpocitat’ dan z pri-
danej hodnoty, ktorti je povinna
zaplatit’ zdaniteI'nd osoba z dove-
zeného tovaru, vzniké len vtedy,
ak dovezeny tovar bude pouzity
na ucely zdanite'nych transakcii
zdanitel'nej osoby vo forme pre-
daja tohto tovaru v tuzemsku,
dodania do in¢ho ¢lenského Statu
alebo na vyvoz do tretiecho Statu?

3. Je za danych okolnosti splne-
na podmienka priameho a bez-
prostredného spojenia nadobud-
nutého tovaru s vystupnymi pl-
neniami, resp. je za danych okol-
nosti mozné aplikovat’ Standard-
ny vyklad prava na odpocitanie
dane zaloZeny na priamom a bez-

prostrednom spojeni nadobudnu-
tého tovaru s vystupnymi plne-
niami v spojeni s nakladovymi
prvkami, ktoré k tovaru nevznik-
li a teda nemohli byt premietnu-
té do ceny plnenia na vystupe?

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho studu
Slovenskej republiky

Mgr. Tamara Mihalcova
Kancelaria Najvyssieho studu
Slovenskej republiky
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222358&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5781100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32006L0112

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

PrinaSame Vam prehl'ad rozhod-
nuti Stdneho dvora Eurdpskej
Unie  (d’alej len ,,Sudny dvor
EU*) o prejudicialnych otazkach
polozenych slovenskymi sudmi.
Niektoré z uvedenych rozhodnu-
ti nadvizuju na prehl’ad ziadosti
o rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sme spracovali
v predchadzajucom c¢isle Bulleti-
nu (Cislo 1/2019) (rubrika: Z ju-
dikatury, strany 11 az 13). Uplné
a povodné znenia rozsudkov su
dostupné prostrednictvom webo-
vej stranky Sudneho dvora EU
(¢islo veci obsahuje hypertexto-
vé prepojenie).

C-290/19
RN proti Home Credit Slova-
kia a.s.

Datum podania navrhu
4. april 2019

Datum rozsudku
19. december 2019

Pravna oblast’
ochrana spotrebitela
aproximacia pravnych predpisov

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Predmetnému rozhodnutiu Sid-
neho dvora EU sa venujeme
v osobitnom ¢lanku v tomto vy-
dani Bulletinu ODAK na stra-
nach Sy

C-376/18

Slovenské elektrarne a. s. proti
Uradu pre vybrané hospodar-
ske subjekty, predtym Danovy
urad pre vybrané danové sub-
jekty

Datum podania navrhu
7.jun 2018

Datum rozsudku
12. december 2019

Pravna oblast’

sloboda usadit’ sa

slobodné poskytovanie sluzieb
aproximacia pravnych predpisov
energia

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Siidny dvor EU preskiimal po-
loZené otazky spolo¢ne a roz-
hodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009
o spolocnych pravidldach pre vnu-
torny trh s elektrinou, ktorou sa
zrusuje smernica 2003/54/ES,
a najmd jej clanok 3 ods. 1 az 3
a 10, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora zavadza
osobitny odvod z vynosov z cin-
nosti vykonavanych tak na vnut-
roStatnej urovni, ako aj v zahra-
nici, zatazujuci podniky vykona-
vajuce cinnost na zdaklade oprav-
nenia vydaného organom verej-
nej moci v roznych oblastiach
regulovanych cinnosti, a to vra-
tane podnikov, ktoré su drzitelmi
povolenia na dodavku elektriny
vydaného prislusnym vnutrostat-
nym regulacnym organom.

Sposob zodpovedania poloZe-
nych prejudicialnych otazok
Stidny dvor EU odévodnil tym,
Ze:

31. Svojimi otazkami, ktoré je
potrebné preskimat’ spolocne, sa
vnutrosStatny sud v podstate pyta,
¢1 sa smernica 2009/72, a najméa
jej ¢lanok 3 ods. 1 az 3 a 10, ako
aj zésada zdkazu diskriminacie
maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
brania  vnutroStatnej  pravnej
uprave, ktord zavadza osobitny
odvod z vynosov z Cinnosti vy-
konavanych tak na vnltrostatne;
urovni, ako aj v zahranici, zata-
zujuci  podniky vykonavajuce
¢innost’” na zaklade opravnenia
vydaného organom verejnej mo-
ci v roznych oblastiach regulo-
vanych cCinnosti, a to vratane
podnikov, ktoré su drzitel'mi po-
volenia na dodavku elektriny
vydaného prislusnym vnutrostat-
nym regulaénym organom.

32. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze z odovodneni 3 az 5
a7 smernice 2009/72 vyplyva,
ze jej cielom je v zasade vytvo-
rit otvoreny a konkurencies-
chopny vnltorny trh s elektric-
kou energiou, ktory umoziuje
spotrebitelom slobodny vyber
svojich dodavatel'ov a dodéavate-
lom dava slobodu zasobovat
svojich  odberatelov, zaviest
spravodlivé podmienky hospo-
darskej sutaze na tomto trhu,
zaistit’ bezpecnost’ dodévok elek-
triny a bojovat proti klimatic-
kym zmenam.

33. V sulade s jej ¢lankom 1 tak
tato smernica stanovuje spolo¢né
pravidld vyroby, prenosu, distri-
bucie a dodavky elektriny a za-
vadza ustanovenia tykajice sa
ochrany spotrebitel’a, a to s cie-
Pom zlepsit’ a integrovat’ konku-
rencné trhy s elektrinou v Unii.
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Uvedena smernica urcuje pod-
mienky tykajlice sa organizacie
a fungovania odvetvia elektroe-
nergetiky, otvoreného pristupu
na trh, kritérii a postupov vzta-
hujacich sa na vyhlasovanie vy-
berovych konani, udel'ovania
povoleni a prevadzky sustav.
Stanovuje tieZ povinnosti uni-
verzalnej sluzby a prava spotre-
bitel'ov elektriny a objasiiuje po-
vinnosti v oblasti hospodarske;j
sut'aze.

34. Podl’a ¢lanku 3 ods. 1 smerni-
ce 2009/72 Elenské Staty na zékla-
de svojej institucionalnej organi-
zacie a s nalezitym zretelom na
zéasadu subsidiarity zabezpecuju,
aby bez toho, aby bol dotknuty
odsek 2 uvedeného ¢lanku, elek-
troenergetické podniky fungova-
li v stlade so zdsadami tejto
smernice tak, aby sa dosiahol
ciel’ konkurencieschopného, bez-
pecného a vzhladom na Zivotné
prostredie  udrzaten¢ho trhu
s elektrinou a aby tieto podniky
neboli diskriminované z hla-
diska ich prav alebo povinnosti.

35. Okrem toho sa ¢lanok 3 ods. 2,
3 a 10 smernice 2009/72 v pod-
state tyka vymedzenia povinnos-
ti sluzby vo verejnom zaujme,
univerzalnej sluzby, ako aj opat-
reni v oblasti hospodarskej a so-
cidlnej stdrznosti a ochrany zi-
votného prostredia, ktoré moézu
Clenské Staty ulozZit'® podnikom
z odvetvia elektroenergetiky.

36. Pokial’ ide o zasadu zdkazu
diskriminécie, ktora je neoddeli-
telnou sucastou vSeobecnych
zésad prava unie, z judikatiry
Stdneho dvora EU vyplyva, ze
tato zasadu musi reSpektovat’
vnutroStatna pravna uprava, kto-
ra patri do posobnosti prava unie
alebo ho vykonéva (pozri v tom-

to zmysle rozsudok zo 7. novem-
bra 2019, UNESA a i, C-80/18
az C-83/18, EU:C:2019:934,
bod 47, ako aj citovanu judikatu-
ru).

37. V prejedndvanej veci je s vy-
hradou overeni, ktoré ma vyko-
nat vnutroStatny sud, potrebné
konstatovat’, ze vzhl'adom na in-
forméacie uvedené v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho kona-
nia a v spise predlozenom Sud-
nemu dvoru EU a ako to uvadza
aj slovenska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, cie-
lom zakona ¢. 2352012 Z. z.,
ktory zavadza osobitny odvod,
nie je urcit pravidld dodavky
elektriny ani stanovit podmien-
ky organizacie a fungovania trhu
s elektrinou ¢i definovat’ prava
spotrebitel'ov v tejto oblasti a ani
objasnit’ povinnosti v oblasti
hospodarskej sutaze.

38. Naopak, zo skuto¢nosti uve-
denych tak v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ako
aj v pisomnych pripomienkach
predlozenych Sudnemu  dvoru
EU vyplyva, Ze osobitny odvod
zavedeny tymto zdkonom ma
povahu vseobecného daitiového
opatrenia, a konkrétnejSie, pria-
mej dane z celkovych vynosov
podnikov pdsobiacich v hospo-
darskych odvetviach, na ktoré sa
tento odvod vztahuje. Podla
tychto informacii totiz tento od-
vod po prvé v sulade s dévodo-
vou spravou zakona €. 235/2012
Z. z. sleduje rozpoctovy ciel za-
medzenia zhorSovania deficitu
verejnych financii a boja proti
hospodarskej krize, po druhé
uplatiuje sa na podniky posobia-
ce v oblasti regulovanych ¢in-
nosti, teda nielen na podniky
v odvetvi energetiky, ale aj v po-
cetnych d’alSich odvetviach hos-

podarstva, a po tretie neuplatiiu-
je sa na samotni dodavku elek-
triny, ale zatazuje celkovy vy-
sledok hospodarenia dotknutého
regulovaného subjektu.

39. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut’, ze vzhl'adom na to,
ze ciel’ smernice 2009/72 spoci-
va vo vytvoreni vnatorného trhu
s elektrinou, normotvorca uUnie
pouzil riadny legislativny po-
stup, ktory bol upraveny v ¢lan-
ku 95 ods. 1 Zmluvy o zalozeni
ES, na prijatie opatreni tykaju-
cich sa harmonizacie zakonov,
inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni clenskych Statov
pri vytvoreni a fungovani vnu-
torného trhu (rozsudok zo 7. no-
vembra 2019, UNESA a i., C-80/18
az C-83/18, EU:C:2019:934,bod 49).

40.V sulade so samotnym zne-
nim ¢lanku 95 ods. 2 Zmluvy
o zalozeni ES sa vSak ods. 1 toh-
to ¢lanku neuplatiioval na danové
predpisy (rozsudok zo 7. novembra
2019, UNESA a i., C-80/18 az C—
83/18, EU:C:2019:934, bod 50).

41. Z toho vyplyva, ze kedZe
smernica 2009/72 nepredstavuje
opatrenie tykajice sa aproxima-
cie danovych predpisov clen-
skych S$tatov, jej ustanovenia, a
osobitne jej ¢lanok 3 ods. 1 az 3
a 10, sa neuplatiiujii na vnutros-
tatnu pravnu upravu, o aku ide
vo veci samej, ktorou sa zavadza
osobitny odvod z vynosov pod-
nikov, ktorych sa tyka toto naria-
denie (pozri analogicky rozsu-
dok zo 7. novembra 2019, UNE-
SA a i, C-80/18 az C-83/18,
EU:C:2019:934, bod 51).

42. Vzhl'adom na to, Ze smernica
2009/72 je jedinym pravnym
aktom unie, o ktorého vyklad
ziada vnutroStatny sud, pri¢om
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zo spisu predlozeného Sudnemu
dvoru EU nevyplyva, ze by sa
na spor vo veci samej vzt'ahova-
lo niektor¢ iné ustanovenie prava
unie, je potrebné konstatovat’, ze
v sulade s judikaturou uvedenou
v bode 36 tohto rozsudku Sudny
dvor EU nemdZe skimat’ osobit-
ny odvod vzhl'adom na zasadu
zakazu diskriminacie.

C-447/18
UB proti Generalnemu riaditel’o-
vi Socidlnej poist’ovne Bratislava

Datum podania navrhu
9.jal 2018

Datum rozsudku
18. december 2019

Pravna oblast’
socialne zabezpecenie
zékladné prava

Charta zakladnych prav

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicialna otazka
Bulletin 1/2019, str. 13

Siidny dvor EU po preskiimani
veci rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. d) naria-
denia (ES) Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 883/2004 z 29. apri-
la 2004 o koordindcii systémov so-
cidlneho zabezpecenia sa ma vykla-
dat' v tom zmysle, Ze na prispe-
vok vyplacany niektorym vrcho-
lovym Sportovcom, ktori repre-
zentovali tento clensky Stat alebo
jeho  pravnych  predchodcov
v ramci medzindrodnych Sporto-
vych sutazi, sa nevztahuje pojem
,davka v starobe“ v zmysle tohto
ustanovenia, a je teda vyhiceny
z pésobnosti tohto nariadenia.

2. Clanok 7 ods. 2 nariadenia
Euryo'pskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v
ramci unie sa mad vykladat' v tom

zmysle, Ze brani pravnej uprave
clenského statu, ktora podmienu-
Jje narok na prispevok vypldacany
niektorym vrcholovym Sportov-
com, ktori reprezentovali tento
Clensky stat alebo jeho pravnych
predchodcov v ramci medzinarod-
nych Sportovych sutazi, a to oso-
bitne podmienkou, aby bol Zia-
datel’ statnym prislusnikom uve-
deného clenského Statu.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prejudicialnej otizke
Sudny dvor EU vysvetlil:

20. Svojou prejudicidlnou otaz-
kou sa vnutroStatny sid v pod-
state pyta, ¢i sa maju clanok 1
pism. w) a ¢lanky 4 a 5 nariade-
nia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lan-
kom 34 ods. 1 a 2 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tinie (d’alej
len ,,Charta®) vykladat v tom
zmysle, zZe brania pravnej uprave
¢lenského Statu, ktora podmieniu-
je narok na prispevok zavedeny
v prospech niektorych vrcholo-
vych Sportovcov, ktori repre-
zentovali tento Clensky Stat ale-
bo jeho pravnych predchodcov
v rdmci medzindrodnych Sporto-
vych sut'azi, a to osobitne pod-
mienkou, aby bol Ziadatel' §tat-
nym prislusnikom uvedeného
¢lenského Statu.

21. S cielom odpovedat’ na tuto
otazku je najskor potrebné ove-
rit, ¢i prispevok, o ktory ide
voveci samej, patri do vecnej
posobnosti nariadenia €. 883/2004.

22. V tejto suvislosti je potrebné
pripomentt’, Ze podla ustalenej
judikatary Sdadneho dvora EU
rozdiel medzi davkami, ktoré
patria do pOsobnosti nariadenia
¢. 883/2004, a davkami vyluce-
nymi z jeho pdsobnosti spociva
v podstate v znakoch, ktoré tvo-
ria kazdu davku, najmé v ucele
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takejto davky a podmienkach jej
priznania, a nie v tom, ¢i vnuat-
roStatna pravna uprava tito dav-
ku kvalifikuje ako davku so-
cidlneho zabezpecenia [rozsudok
z 25. jula 2018, A (Pomoc pre oso-
bu so zdravotnym postihnutim),
C—679/16, EU:C:2018:601, bod 31
a citovana judikatura].

23. Davku teda mozno povazo-
vat’ za davku socidlneho zabez-
pecenia, pokial je priznadvana
prijemcom mimo akéhokol'vek
individualneho a diskrec¢ného po-
sudenia osobnych potrieb na za-
klade zdkonom stanovenej si-
tudcie a ak sa vztahuje na jed-
no z rizik vyslovne uvedenych
v Clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 [rozsudok z 25. jula
2018, A (Pomoc pre osobu
so zdravotnym postihnutim),
C-679/16, EU:C:2018:601, bod 32
a citovana judikatura].

24. Vzhl'adom na kumulativny
charakter dvoch podmienok uve-
denych v predchadzajlicom bode
nesplnenie jednej z nich zname-
n4, Zze predmetna davka nespada
do pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004
[rozsudok z 25. jala 2018, A (Po-
moc pre zdravotne postihnutt
osobu), C-679/16, EU:C:2018:601,
bod 33].

25. Pokial’ ide konkrétne o druhti
podmienku, je potrebné presku-
mat, ¢i sa davka, o aku ide
vo veci samej, vztahuje na nie-
ktoré z rizik vyslovne uvedenych
v¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004.

26. Pokial’ ide uplne konkrétne
o kvalifikaciu socidlnej davky
ako davky v starobe v zmysle
Clanku 3 ods. 1 pism. d) tohto
nariadenia, Stdny dvor EU
spresnil, ze za takito davku

mozno oznacit’ davku vyplacani
ako doplnkovy prispevok, ktora
je vyplacana vyluéne osobam
poberajucim starobny a/alebo
pozostalostny dochodok, ak su
zdroje jej financovania rovnaké
ako zdroje urené na financova-
nie starobného a pozostalostného
dochodku, a ktord umoznuje jej
prijemcom uspokojit’ svoje po-
treby tym, Ze im zaist'uje financ-
ny doplnok (pozri rozsudky
z 20. januara 2005, Noteboom,
C-101/04, EU:C:2005:51, body
25 az 29, azo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovensko, C-361/13,
EU:C:2015:601, bod 56).

27. V prejednavanej veci je naj-
prv potrebné uviest’, ze hoci je
jednym z cielov prispevku Spor-
tovému reprezentantovi ,,finan-
¢ne zabezpecit' Sportovca®, ako
to vyslovne uvadza § 1 zékona
¢. 112/2015 Z. z., zo spisu pred-
lozeného Sudnemu dvoru EU
vyplyva, Ze dovodom existencie
tohto prispevku je predovsetkym
vyjadrit velmi uzkemu poctu
vrcholovych Sportovcov uznanie
za ich vynimo¢né Sportové Usilie
a mimoriadne vysledky dosiah-
nuté v rdmci urcitych medzina-
rodnych Sportovych sttazi. Za-
kladnym ucelom uvedeného pri-
spevku je teda odmenit’ jeho pri-
jemcov za vysledky, ktoré do-
siahli v Sportovej oblasti pri re-
prezentacii svojej krajiny.

28. Tento zékladny ucel tiez vy-
svetluje jednak to, Ze uvedeny
prispevok je financovany priamo
Statom, mimo zdrojov financo-
vania vnutroStatneho systému
socidlneho zabezpecenia a neza-
visle na prispevkoch zaplatenych
jeho prijemcami, a jednak, ze sa
nevyplaca vSetkym Sportovcom,
ktori sa zGcastnili na takychto
sutaziach, ale len vel'mi uzke-

mu poctu z nich, a to tym, ktori
v ramci tychto sutazi ziskali ur-
¢ité medaily.

29. Napokon, hoci je maximalna
vyska prispevku, o ktory ide
vo veci samej, ohraniCend pro-
strednictvom odkazu na pripad-
ny starobny déchodok, ktory by
prijemca tiez mohol poberat,
vyplacanie tohto prispevku neza-
visi od naroku prijemcu na pobe-
ranie takéhoto dochodku, ale len
od podania ziadosti v tomto
zmysle zo strany prijemcu.

30. Prispevok, o aky ide vo veci
samej, teda nemozno povazovat
za davku v starobe, a preto sa
nevzt'ahuje na ziadne z rizik vy-
slovne uvedenych v c¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

31. Z toho vyplyva, Zze druha
podmienka uvedend v bode 23
tohto rozsudku nie je splnena.

32. Okrem toho, ked’Ze tento pri-
spevok nepokryva ziadne z rizik
zodpovedajucich oblastiam so-
cidlneho zabezpecenia uvede-
nym v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, nie je urfeny vyluc-
ne na zabezpeCenie osobitne]
ochrany pre osoby so zdravotnym
postihnutim a v kaZzdom pripade
nie je uvedeny v prilohe X tohto
nariadenia, nemozno ho povazo-
vat’ ani za osobitnu neprispev-
kovu penaznti davku v zmysle
¢lanku 70 uvedeného nariadenia.

33. Vzhladom na vysSie uvede-
né taky prispevok, o aky ide
vo veci samej, nepatri do pdsob-
nosti nariadenia ¢. 883/2004.

34. Za tychto okolnosti nie je
potrebné skumat’ polozenu otdz-
ku z hl'adiska ¢lanku 34 ods. 1 a2
Charty.
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35. V nadvéznosti na uvedené je
vSak potrebné pripomenut, ze
v ramci postupu spoluprace me-
dzi vnutroStatnymi sadmi a Sud-
nym dvorom EU zavedeného
¢lankom 267 Zmluva o fungova-
ni Eurépskej unie (dalej len
,,ZFEU“) prinalezi  Sudnemu
dvoru EU poskytnat’ vnitrostat-
nemu sudu uzitocnu odpoved’,
ktora mu umozni rozhodnut’ pre-
jednavany spor. V tomto smere
Sudnemu dvoru EU pripadne
prmalem preformulovat’ otazky,
ktoré st mu predloZen¢. Povin-
nostou Studneho dvora EU je
totiz vykladat’ vSetky ustanove-
nia prava unie, ktoré¢ vnutrostat-
ne sudy potrebuji na rozhodova-
nie v sporoch, ktoré im boli
predlozené, aj ked tieto ustano-
venia nie su vyslovne spomenuté
v otazkach polozenych Sudne-
mu dvoru EU tymlto sudmi.
Sudny dvor EU méZe na tieto
ucely zo vSetkych informacii
poskytnutych vnutroStatnym su-
dom, a najmé z oddévodnenia na-
vrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vyvodit’ normy a zéasa-
dy prava unie, ktoré si vyzaduju
vyklad s prihliadnutim na pred-
met sporu Vo veci samej
(rozsudok zo 16. jula 2015, Ab-
cur, (C-544/13 a (C-545/13,
EU:C:2015:481, body 33 a 34,
ako aj citovana judikatira).

36. Hoci sa Vnﬁtroététny sud
v prejednavanej veci formalne
opytal Sudneho dvora EU len
na vyklad nariadenia ¢. 883/2004,
v stilade s tym, ¢o navrhuje Ko-
misia, je potrebné preskumat’ aj
otazku, ¢i sa ma nariadenie
¢.492/2011, a osobitne jeho ¢la-
nok 7 ods. 2, vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej uprave
¢lenského Statu, o aka ide vo ve-
ci same;.

37. Ako totiz bolo uvedené v bo-
de 13 tohto rozsudku, v odpove-
di na otazku, ktoru polozil Sud-
ny dvor EU na pojednavanti, slo-
venskd vlada spresnila, ze v den
pristipenia Slovenskej republiky
a Ceskej repubhky k Europske;j
unii bol pan UB zamestnany
na zakladnej Skole a vo vykone
tejto prace pokracoval prinaj-
mensom do roku 2006.

38. Podla clanku 45 ods. 2
ZFEU pritom volny pohyb pra-
covnikov zahffla odstranenie
akejkol'vek diskriminacie medzi
pracovnikmi c¢lenskych Statov
na zaklade Statnej prislusnosti,
pokial’ ide o zamestnanie, odme-
nu za pracu a iné pracovné pod-
mienky (rozsudok z 15. decem-
bra 2016, Depesme a i., C-401/15
az C-403/15, EU:C:2016:955,
bod 34, ako aj citovana judikatu-
ra).

39. Okrem toho je ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011 v Speci-
fickej oblasti poskytovania so-
cidlnych vyhod osobitnym vy-
jadrenim pravidla rovnosti zaob-
chadzania zakotveného v ¢lanku
45 ods. 2 ZFEU a musi sa vykla-
dat’ rovnako ako toto posledné
uvedené ustanovenie (rozsudok
z 15. decembra 2016, Depesme
ai, C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 35, ako aj ci-
tovana judikatura).

40. Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 naria-
denia ¢. 492/2011 pritom pra-
covnik, ktory je Statnym prislus-
nikom c¢lenského Statu, poziva
na uzemi inych ¢lenskych Statov
rovnaké socidlne a danové vyho-
dy ako pracovnici, ktori su ich
vlastnymi Statnymi prislusnikmi.

41. Sudny dvor EU dospel k zave-
1u, Ze toto ustanovenie je na pro-

spech tak migrujucich pracovni-
kov byvajucich v hostitel'skom
¢lenskom $tate, ako aj cezhranic-
nych pracovnikov, ktori vykona-
vaji pracovnu ¢innost’ v uvede-
nom c¢lenskom State, hoci byvaju
v inom ¢lenskom S§tate (rozsudky
z 15. decembra 2016, Depesme
ai, C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 37, ako
aj z 10. jula 2019, Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, bod 24).

42. Sudny dvor EU uz tiez roz-
hodol, ze pracovnik, ktory v ¢ase
pristupenia jeho clenského Statu
povodu k unii vykonaval zarob-
kova ¢Cinnost v hostite'skom
Clenskom State a ktory pokraco-
val vo vykone takejto c¢innosti
po tomto pristupeni, sa moze
odo dia uvedeného pristipenia
odvolavat’ na ¢lanok 7 ods. 2 na-
riadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktobra 1968 o slobode po-
hybu pracovnikov v ramci spolo-
censtva (U.v. ESL 257, 1968, s.2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15), ktorého
znenie bolo prevzaté v ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011,
pokial’ prechodny reZim uprave-
ny v akte o pristipeni nestano-
vuje inak (pozri v tomto zmysle
rozsudok z27. septembra 1989,
Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346,
body 9, 10 a 19).

43. V tejto suvislosti plati, Ze
od pristapenia Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky k unii
1. mgja 2004 sa volny pohyb
pracovnikov v zasade v plnom
rozsahu uplatiiuje na ceskych
Statnych prisluSnikov pracuju-
cich na Slovensku v sulade
s ¢lankom 24 Aktu o podmien-
kach pristipenia Ceskej republi-
ky, Estonskej republiky, Cyper-
skej republiky, LotySskej repub-
liky, Litovskej republiky, Ma-
d’arskej republiky, Maltskej re-
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https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/5c4de932-dfc6-4d62-b9f3-9c763832d04a
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/5c4de932-dfc6-4d62-b9f3-9c763832d04a
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/5c4de932-dfc6-4d62-b9f3-9c763832d04a
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/5c4de932-dfc6-4d62-b9f3-9c763832d04a
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:61988CJ0009
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publiky, Pol'skej republiky, Slo-
vinskej republiky a Slovenskej
republiky a o upravach zmluav,
na ktorych je zalozena Europska
unia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33)
a s bodom 1.1 prilohy V tohto
aktu, a to iba s vyhradou pre-
chodnych ustanoveni uvedenych
v bodoch 1.2 az 1.14 uvedenej
prilohy. Ked'Ze ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68 nie je pred-
metom takychto prechodnych
ustanoveni, toto ustanovenie sa
vo vztahu k uvedenym ceskym
Statnym prisluSnikom uplatiiuje
od 1. maja 2004 (pozri analogic-
ky rozsudok z 27. septembra
1989, Lopes da Veiga, 9/88,
EU:C:1989:346, bod 9).

44. V doésledku toho sa ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
vzt'ahuje aj na pracovnika, akym
je pan UB, ktory sice nezmenil
svoje miesto pobytu, avSak z do-
vodu pristupenia §tatu, ktorého
je Statnym prislusnikom, a Sta-
tu, na ktorého uzemi ma bydli-
sko, k Unii, sa ocitol v situacii
migrujiceho pracovnika.

45. Je teda potrebné overit’, ¢i
prispevok Sportovému reprezen-
tantovi, o aky ide vo veci samej,
spadd pod pojem ,socidlna vy-
hoda* v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011.

46. V tejto suvislosti sa odkaz
uvedeného ustanovenia na so-
cidlne vyhody nemdze vykla-
dat’ obmedzujicim spdsobom
(pozri vtomto zmysle rozsudky
z30. septembra 1975, Cristini,
32/75, EU:C:1975:120, bod 12,
azo 17. aprila 1986, Reed, 59/85,
EU:C:1986:157, bod 25).

47. Z ciela rovnosti zaobchadza-
nia, ktory sleduje ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011, totiz vy-

plyva, ze pojem ,,socialna vyho-
da“, aku toto ustanovenie prizna-
va pracovnikom, ktori su Statny-
mi prislusnikmi inych ¢lenskych
Statov, zahfna vSetky vyhody,
ktoré ¢i uz su, alebo nie su spo-
jené s pracovnou zmluvou, sa
vo vSeobecnosti priznavaju pra-
covnikom, ktori su vlastnymi
Statnymi prisluSnikmi, ato v za-
sade z dovodu ich objektivneho
postavenia ako pracovnikov ale-
bo na zéklade samotnej skutoc-
nosti, ze maji pobyt na Stditnom
uzemi, priCom rozsirenie tychto
vyhod na pracovnikov, ktori st
Statnymi  prisluSnikmi  inych
Clenskych S$tatov, sa javi ako
sposobilé ulahdit’ ich mobilitu v
ramci unie (pozri v tomto zmys-
le napr. rozsudky zo 17. aprila
1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157,
bod 26; z 12. maja 1998, Marti-
nez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217,
bod 25, a z 15. septembra 2005,
Toannidis, C-25804, EU:C:2005:559,
bod 35), a tym ich integraciu
v hostitel'skom ¢lenskom State.

48. Ako uz Sudny dvor EU roz-
hodol, taku vyhodu predstavuje
okrem iného podpora v neza-
mestnanosti  uréend mladym
I'ud’om, ktori prave ukoncili §ta-
dium a hladaju si svoje prvé za-
mestnanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. septembra 2005, loan-
nidis, C-258/04, EU:C:2005:559,
bod 34), prispevok na vychovu
diet’ata pracovnika (pozri v tom-
to zmysle rozsudok z 12. maja
1998, Martinez Sala, C—-85/96,
EU:C:1998:217, bod 26), moz-
nost vdovy a maloletych deti
migrujiceho pracovnika vyuZivat
zl'avy z cestovného v Zelezni¢nej
doprave uplatnitel'né na pocetné
rodiny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. septembra 1975,
Cristini, 32/75, EU:C:1975:120,
bod 13), moznost’ obvineného,

ktory ma postavenie pracovnika,
pouzivat’" niektory z jazykov,
ktory mézu pouzivat' obyvatelia
obce hostitel'ského clenského
Statu (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 11. jula 1985, Mutsch,
137/84, EU:C:1985:335, body 16
a 17) alebo aj moznost’ dosiah-
nut’, aby bol partner pracovnika,
ktory nie je manzelom a nie je
Staitnym prislusnikom hostitel’-
ského Clenského S§tatu, oprav-
neny s nim byvat’ v danom State
(pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. aprila 1986, Reed, 59/85,
EU:C:1986:157, bod 28), ked’ze
vSetky tieto opatrenia mozu pri-
spiet k integracii migrujuceho
pracovnika do prostredia hosti-
tel'skej krajiny, a teda prispiet
k dosiahnutiu ciel'a vol'ného po-
hybu pracovnikov.

49. V rovnakom duchu je po-
trebné pripustit, Ze mozZnost’
migrujiceho pracovnika ziskat
z rovnakého titulu ako pracovni-
ci, ktori su Statnymi prislusnikmi
hostitel'ského ¢lenského Statu,
odmenu za vynimo¢né Sportové
vysledky, ktoré dosiahol pri re-
prezentacii tohto ¢lenského Statu
alebo jeho pravnych predchod-
cov, moze prispiet’ k zacleneniu
tohto pracovnika do prostredia
tohto ¢lenského Statu, a teda pri-
spiet’ k dosiahnutiu ciel'a volI'né-
ho pohybu pracovnikov.

50. Uvedeny vyklad, na rozdiel
od toho, ¢o uviedla slovenska
vlada vo svojich pripomienkach
poCas pojedndvania, nemozno
spochybnit’ ani rozsudkami
Stidneho dvora EU z31.m4jja
1979, Even a ONPTS (207/78,
EU:C:1979:144) a zo 16. septem-
bra 2004, Baldinger (C-386/02,
EU:C:2004:535).
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51. Je nepochybne pravda, ze
Studny dvor EU v tychto rozsud-
koch rozhodol, Ze prispevky pri-
znané ako dokaz narodnej vd’aky
za podstupené tazkosti byvalym
bojovnikom, ktori sa stali pra-
covne nesposobilymi v dosledku
vojny, alebo byvalym vojnovym
zajatcom, ktori preukazu dlhodo-
bejsie zajatie, nepatria pod pojem
»socidlna vyhoda® v zmysle ¢lan-
ku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68,
kedZze st vyplacané ako kom-
penzécia za sluzby preukazané
svojej vlasti, a to bez ohladu
na to, Zze ziadatelia o takéto pri-
spevky su migrujucimi pracov-
nikmi. Tieto prispevky teda ne-
prispievaju k integracii tychto
pracovnikov v hostitel'skom clen-
skom $tate.

52. Na druhej strane ucelom pri-
spevku, o ktory ide vo veci
samej, je odmenit’ vrcholovych
Sportovcov, ktori reprezentovali
hostitel'sky clensky §tat alebo
jeho  pravnych predchodcov
na medzinarodnych Sportovych
podujatiach a dosiahli mimoriad-
ne vysledky. Dosledkom tohto
prispevku je totiz nielen poskyt-
nutie finanéného zabezpecenia
pre jeho prijemcov, ktoré ma
osobitne kompenzovat’ ich vypa-
dok v plnom zapojeni na trhu
prace pocas rokov venovanych
vrcholovej Sportovej Cinnosti,
ale taktiez, a to predovsetkym,
priznat’ im osobitnl spolo¢ensku
prestiz zaloZzenii na Sportovych
vysledkoch, ktoré dosiahli v ram-
ci takejto reprezentacie. Skutoc-
nost, Ze migrujuci pracovnik
poZziva tato prestiz, ktord maji
aj Statni prislusnici hostitel'ského
Clenského Statu nachadzajici sa
v rovnakej situdcii, pricom pri-
padne dokonca ziskal medaily
v tom istom time ako oni v ram-
ci kolektivnych Sportov, modze

ulah¢it  zaclenenie takychto
migrujucich pracovnikov do spo-
locnosti tohto Clenského Statu.
Stdny dvor EU uz tiez uznal
znaény socialny vyznam Sportu
v Unii, a to najméd amatérskeho
Sportu, vyjadreny v Clanku 165
ZFEU, ako aj ulohu tohto Sportu
ako faktora integracie do spoloc-
nosti  hostitel'ského ¢lenského
Statu (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 13. jina 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
bod 33).

53. Z toho vyplyva, ze prispe-
vok, o aky ide vo veci samej,
spada pod pojem ,,socialna vyho-
da“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 na-
riadenia ¢. 492/2011, v dosledku
¢oho Clensky stat, ktory takyto
prispevok priznava pracovni-
kom, ktori st jeho vlastnymi
Statnymi prislusnikmi, ho nemo-
ze odopriet’ pracovnikom, ktori
su Statnymi prislusnikmi inych
Clenskych Statov, bez toho, aby
sa dopustil diskriminacie na za-
klade Statnej prislusnosti zakaza-
nej tymto ustanovenim.

C-810/18

DHL Logistics (Slovakia) spol.
s r. 0. proti Finanénému riadi-
tel’stvu Slovenskej republiky

Datum podania navrhu
21. december 2018

Datum rozsudku
30. april 2020

Pravna oblast’
vol'ny pohyb tovaru — colna unia
spolo¢ny colny sadzobnik

Povod prejudicialnej otazky
Krajsky sud v Trnave

PoloZena prejudicialna otazka
Bulletin 1/2019, str. 13

Siidny dvor EU po preskiimani
veci rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

Kombinovana nomenklatura uve-
dena v prilohe I nariadenia Ra-
dy (EHS) ¢ 2658/87 z 23. jula
1987 o colnej a Statistickej no-
menklature a o Spolocnom col-
nom_sadzobniku, v zneni vyply-
vajucom z nariadenia Komisie (ES)
¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008,
nariadenia Komisie (ES) ¢. 948/2009
z 30. septemlgm 2009, nariadenia
Komisie (EU) ¢ 861/2010 z 5. ok-
tobra 2010, nariadenia Komisie (EU)
¢. 1006/2011 z 27. septembra 2011
a vykondvacieho nariadenia Ko-
misie (EU) ¢. 927/2012 z 9 oktobra
2012, sa ma vykladat' v tom zmys-
le, Ze do podpolozky 8525 80 91
tejto KN sa ako ,, kamkordéry*
zatriedia digitalne videokamery
s dvojakou funkciou, a to zachy-
tdvanie a zaznamendvanie sta-
tickych snimok a videosekvenci,
aj ked v pripade videosekvencii
su tieto kamery schopné zachytit
a zaznamenat tieto sekvencie len
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v kvalite rozliSenia nizsej ako
800 x 600 pixelov, kedZe hlav-
nou funkciou tychto digital-

nych videokamier je zachytit

a zaznamenat tieto sekvencie,
¢o prinalezi overit vnutrostat-
nemu sudu.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prejudicialnej otizke
Stidny dvor EU vysvetlil:

23. Svojou otdzkou sa vnutros-
tatny sud v podstate pyta, Ci sa
ma KN vykladat’ v tom zmysle,
ze do podpolozky 8525 80 91 KN
sa ako ,kamkordéry” zatriedia
digitdlne videokamery s dvoja-
kou funkciou, a to s funkciou
zachytavat’ a zaznamenévat’ sta-
tické snimky a videosekvencie,
hoci su tieto kamery pri video-
sekvenciach schopné zachytit
a zaznamenat tieto videosekven-
cie len v kvalite rozliSenia, ktora
je nizsia ako 800 x 600 pixelov.

24. Na_]prv treba zdoraznit, Ze
ked’ je Suidnemu dvoru EU poda—
ny navrh na rozhodnutie v preju-
dicialnom konani v oblasti col-
né¢ho zatriedenia, jeho funkcia
spociva prevazne v objasneni kri-
térii vnutroStatnemu sudu, kto-
rych uplatnenie umoziuje vnut-
roStatnemu sudu spravne zatrie-
dit predmetné vyrobky do KN,
neZ vykonat’ sam toto zatriedenie,
pretoze nedisponuje nevyhnutne
vsetkymi podkladmi potrebnymi
v tomto smere. VnutroStatny sud
sa zdd v kazdom pripade viac
prisluSny na vykonanie pred-
metného zatriedenia (rozsudky
zo 16. februara 2006, Proxxon,
C-500/04, EU:C:2006:111, bod 23;
z 22. novembra 2012, Digitalnet
ai., C-320/11, C-330/11, C-382/11
a C-383/11, EU:C:2012:745, bod 61,
ako aj uznesenie z 22. oktdbra 2014,
Mineralquelle Zurzach, C-139/14,
EU:C:2014:2313, bod 28).

25. V prvom rade treba zdoraz-
nit’, Ze z ustalene;j Jud]katury Sud-
neho dvora EU vyplyva, Ze v za-
ujme pravnej istoty a ulahcenia
kontrol treba rozhodujuce krité-
rium na nomenklatirme zatriedenie
tovaru hladat’ vSeobecne v ich
objektivnych znakoch a vlastnos-
tiach, ako s definované v zneni
polozky KN a v pozndmkach
k triedam alebo ku kapitolam
tejto KN (rozsudky z 26. sep-
tembra 2000, Eru Portuguesa,
C-42/99, EU:C:2000:501, bod 13,
ako aj z 5. marca 2015, Vario
Tek, C-178/14 neuverejneny,
EU:C:2015:152, bod 21 a cito-
vana judikatira).

26. V druhom rade Sudny dvor
EU zarovei rozhodol, Ze ucel
vyrobku méze byt objektivnym
kritériom na zatriedenie, pokial
je tomuto vyrobku inherentny,
¢o musi byt mozné posudit’
na zaklade jeho objektivnych
znakov a vlastnosti (rozsudok
z15. méja 2019, Korado, C-306/18,
EU:C:2019:414, bod 37 a citovana
judikatara). Spomedzi relevant-
nych prvkov treba z tohto hla-
diska posudit’ pouzitie, ktoré da-
nému vyrobku stanovil vyrobca,
ako aj sposoby a miesto jeho po-

uzivania (rozsudok z 2. mjja
2019, Onlineshop, C-268/18,
EU:C:2019:353, bod 29 a cito-
vana judikatira).

27. V trefom rade colné zatrie-
denie vyrobku treba vykonat
tak, Ze sa zohladni jeho hlavna
funkcia. Poznamka 3 k triede
XVI v druhej castt KN najmi
stanovuje, Ze stroj urceny na viac
funkcii sa ma zatriedit podla
hlavnej funkcie, ktorou sa vy-
znacuje (rozsudok z 11. jina
2015, Amazon EU, C-58/14,
EU:C:2015:385, bod 23). Studny
dvor EU v tejto stvislosti spres-

nil, ze je potrebné zohl'adnit’, o
je hlavné alebo vedlajSie v o-
¢iach spotrebitel’a (rozsudok z 2.
maja 2019, Onlineshop, C-268/18,
EU:C:2019:353, bod 31 a citova-
na judikatira).

28. Co sa tyka spornych tovarov,
z navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vyplyva, Ze tieto
tovary maju dvojaka funkciu, t. j.
zachytavat' a zaznamendvat’ sta-
tické snimky a videosekvencie.

29. Treba uviest, ze — podobne
ako uvadzaju slovenské vlada a
Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach — vzhl'adom na tech-
nické vlastnosti tychto tovarov
sa zda, ze ich hlavna funkcia
spociva v zachytavani a zazna-
menavani videosekvencii, takze
ich treba zatriedit' do podpoloz-
ky 8525 80 91 KN ako ,,kamkor-
déry*, ¢o prinalezi overit’ vnut-
roStatnemu sudu.

30. Zo spisu predlozeného Sud-
nemu dvoru EU totiz vyplyva, e
po prvé, hoci kvalita rozliSenia
zachytenych a zaznamenanych
statickych snimok je relativne
nizka, t. j. 1 600 x 1 200 pixelov,
ba dokonca pri niektorych mode-
lovych radoch iba 800 x 600
pixelov, kvalita rozliSenia zachy-
tenych a zaznamenanych video-
sekvencii, a to 720 x 576 pi-
xelov, ako aj rychlost’ zachyta-
vania videozdznamov 50 snimok
zasekundu dosahuju kvalitu Stan-
dardného DVD. Po druhé tech-
nické vlastnosti uvedenych tova-
rov, predovsetkym ich tvar a ich
vyklapaci hladacik, im davaju
vyzor skor videokamery (kam-
kordéru), ako digitalneho fotoapa-
ratu. Po tretie vSetky sporné to-
vary boli ponukané na predaj ako
digitalne videokamery s hlavnou
funkciou zachytit’ a zaznamenat’
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videosekvencie. Po Stvrté sa zda,
7e samotny vyrobca prezentoval
tento tovar v uzivatel'skych pri-
ruckach ako digitdlnu videoka-
meru, ktorej cielovou skupinou
su osoby vyhotovujice video-
zaznamy s cielom ich publikacii
na stranke YouTube.

31. Okrem toho slovenské vlada
a Komisia v pisomnych pripo-
mienkach spravne uvadzajl, ze
skutoCnost’, Ze sporné€ tovary
nespliiaju parameter kvality za-
znamenavania uvedeny vo vy-
svetlivkdch ku KN na to, aby
mohli byt zatriedené do podpo-
lozky 8525 80 91 tejto nomen-
klatary ako ,.kamkordéry®, t. j.
nemaju schopnost’ zaznamena-
vat’ videosekvencie aspon vkva-
lite rozlisenia 800 x 600 pixelov,
neznamend, Ze tieto tovary sa
maju  automaticky  zatriedit
do podpolozky 8525 80 30 KN
ako ,,digitalne fotoaparaty*.

32. V tejto stvislosti treba na jed-
nej strane pripomenut, ze vy-
svetlivky ku KN vyznamne pri-
spievaju k vykladu rozsahu
jednotlivych colnych poloziek,
ale nie su pravne zavdzné (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky
zo 6. septembra 2018, Kreyenhop
& Kluge, C-471/17, EU:C:2018:681,
bod 38 a citovanu judikaturu, ako
aj zo 16. médja 2019, Estron, C-138/18,
EU:C:2019:419, bod 57 a cito-
vanu judikaturu).

33. Na druhej strane tato skutoc-
nost nema vplyv na hlavnl
funkciu spornych tovarov, ktora
je urCend ich objektivnymi
vlastnost’ami.

34. Napokon v rozsahu, v akom
vnutrostatny sud tvrdi, Ze spor
medzi ucastnikmi konania vo ve-
ci samej sa tyka otazky, ¢i spor-

né tovary zodpovedaju digital-
nym fotoaparatom, alebo digital-
nym videokameram (kamkordé-
rom) v zmysle prilohy nariade-
nia ¢. 1231/2007, z judikatary
Stdneho dvora EU vyplyva
na jednej strane, Ze takéto naria-
denie o zatriedeni je prijaté Ko-
misiou vtedy, ked zatriedenie
ur¢itého konkrétneho tovaru do
KN moéze spdsobovat’ problém
alebo vyvolavat’ spor, a na dru-
hej strane, Ze takéto nariadenie
ma vSeobecny dosah, pretoZze sa
neuplatiiuje na osobitny subjekt,
ale vo vSeobecnosti na vyrobky,
ktoré st identické s vyrobkom,
ktory je predmetom tohto zatrie-
denia (rozsudok z 9. februara 2009,
Kamino International Logistics,
C-376/07, EU:C:2009:105, bod 63).

35. Ako teda spravne zdoraziuju
slovenské vlada a Komisia vo svo-
jich pisomnych pripomienkach,
vyrobky, ktoré si predmetom za-
triedenia v nariadeni €. 1231/2007
a su opisané v bodoch 3 az 5 ta-
bulky tvoriacej prilohu tohto
nariadenia, nie su totozné
so spornymi tovarmi. Digitalne
fotoaparaty uvedené v tychto
ustanoveniach sa totiz odliSuju
od spornych tovarov predovset-
kym tym, Ze umoZiluju zazna-
menavanie jednak statickych
snimok vys$Sej kvality a jednak
videi v menSom rozliSeni a rych-
lostou 30 snimok za sekundu,
zatial’ Co sporné tovary umoziu-
ju zaznamendavanie videi rych-
lostou 50 snimok za sekundu.

36. Je pravda, ze podl'a judikata-
ry Sudneho dvora analogické
uplatnenie nariadenia o zatriede-
ni na vyrobky, ktoré su podobné
vyrobkom uvedenym v tomto
nariadeni, podporuje koherentny
vyklad KN, ako aj rovnost’ zaob-
chéddzania s hospodarskymi sub-

jektmi (rozsudok zo 4. marca 2004,
Krings, C-130/02, EU:C:2004:122,
bod 35).

37. Takéto analogické uplatnenie
v8ak nie je nevyhnutné ani moz-
né, ak Sudny dvor EU svojou
odpovedou na prejudicialnu
otazku poskytol vnutroStatnemu
sudu vSetky skutocnosti potreb-
né na zatriedenie vyrobku
do vhodnej polozky KN (rozsu-
dok z 12. aprila 2018, Medtro-
nic, C-227/17, EU:C:2018:247,
bod 59 a citovana judikatura).

38. Vzhl'adom na vysSie uvede-
né uvahy treba na polozenu otaz-
ku odpovedat’ tak, ze KN sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze do pod-
polozky 8525 80 91 tejto KN sa
ako ,,.kamkordéry* zatriedia digi-
tdlne videokamery s dvojakou
funkciou, a to zachytavanie a za-
znamenavanie statickych snimok
a videosekvencii, aj ked’ v pripa-
de videosekvencii su tieto kame-
ry schopné zachytit’ a zazname-
nat’ tieto sekvencie len v kvalite
rozliSenia nizSej ako 800 x 600
pixelov, ked’Ze hlavnou funkciou
tychto digitdlnych videokamier
je zachytit a zaznamenat tieto
sekvencie, €o prindlezi overit
vnutroStatnemu stdu.
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Pravna oblast’

sloboda usadit’ sa

slobodné poskytovanie sluzieb
aproximacia pravnych predpisov
energia

Povod prejudicialnej otazky
Ustavny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
Bulletin 2/2019, str. 33

Siidny dvor EU po preskiimani
veci rozhodol o prejudicial-
nych otazkach takto:

Prva otazka

Clanok 35 ods. 4 a 5 smernice
Europskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jula 2009 o spo-
locnych pravidlach pre vmutorny
trh s elektrinou, ktorou sa zrusu-
je smernica 2003/54/ES, sa mad
vkladat' v tom zmysle, Ze nebra-
ni pravnej uprave clenského sta-
tu, podla ktorej ma viada tohto
Stdatu pravomoc vymenuvat a od-
volavat' predsedu narodného re-
gulacného organu, pokial’ su do-
drzané vsetky pozZiadavky stano-
vené v tychto ustanoveniach, co
prislucha overit’ vnutrostatnemu
sudu.

Druhé otazka

Clanok 35 ods. 4 a 5 smernice
2009/72 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani pravnym
predpisom clenského Statu, ktoré
s cielom zabezpecit ochranu ve-
rejného zaujmu stanovuju ucast

zdstupcov ministerstiev tohto Std-
tu v urcitych konaniach pred na-
rodnym regulacnym orgdanom,
ktoré sa tykaju cenovej regula-
cie, pokial’ je zarucend rozhodo-
vacia nezavislost' tohto orgadnu,
co prisliucha overit vnutrostatne-
mu sudu.

V odoévodneni svojho rozhod-
nutia Kk prvej prejudicialnej
otazke Sudny dvor EU vysvet-
lil:

29. Je potrebné uviest’, ze hoci
z formalneho hladiska vnutro-
Statny sud svoje otdzky obmedzil
iba na vyklad ¢lanku 35 ods. 4
smernice 2009/72, tato okolnost’
nebrani Sudnemu dvoru podat’
vnutrostatnemu sudu vsetky as-
pekty vykladu prava unie, ktoré
moézu byt uzito¢né pre rozhod-
nutie vo veci, ktora mu bola
predlozend, bez ohl'adu na to, ¢i
ich vnutroStatny sud uviedol,
alebo neuviedol v zneni svojich
otazok (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 12. marca 2020, Caisse
d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, bod 40 a citova-
nu judikatiru).

30. Je teda potrebné vychadzat’
z toho, Ze svojou prvou otazkou
sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 35 ods. 4
a5 smernice 2009/72 vykladat
v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave clenského Statu, podla
ktorej ma vlada tohto Statu pra-
vomoc vymenuvat a odvoldvat’
predsedu narodného regula¢ného
organu.

31. Clénok 35 ods. 4 smemnice 2009/72
vyzaduje od clenskych Statov,
aby zarucili nezavislost’ narod-
ného regula¢ného organu a za-
bezpecili, aby tento organ vyko-
naval svoje pravomoci nestran-

nym a transparentnym sposobom.

32. Pokial’ ide o pojem ,,nezavis-
lost™, ktory nie je v smernici 2009/72
definovany, Sudny dvor EU uz
rozhodol, ze pokial’ ide o verejné
organy, tento pojem v jeho ob-
vyklom zmysle zvyCajne ozna-
cuje postavenie, ktoré dotknuté-
mu organu zabezpecuje moznost’
konat” iplne slobodne vo vzt'ahu
k subjektom, voc¢i ktorym musi
byt zabezpefena jeho nezavis-
lost’, a to bez akychkol'vek poky-
nov a natlaku (pozri analogicky roz-
sudok z 13. juna 2018, Komisia/
Pol'sko, C-530/16, EU:C:2018:430,
bod 67).

33. Na to, aby bola zarucena ta-
kato nezavislost’, ¢lanok 35 ods. 4
smernice 2009/72 v pismene a)
stanovuje jednak, ze tento organ
musi byt pravne oddeleny
a funk¢ne nezavisly od kazdého
in¢ho verejnopravneho alebo su-
kromného subjektu. Okrem toho
v pismene b) bodoch 1) a ii) toh-
to ¢lanku 35 ods. 4 sa stanovuji
poziadavky na nezavislost’ jeho
persondlu a os6b zodpovednych
za jeho riadenie, ktoré musia ko-
nat’ nezavisle od akychkol'vek tr-
hovych zaujmov, a nesmu pri pl-
neni regula¢nych uloh poZado-
vat’ ani prijimat’ priame pokyny
od ziadneho Statneho ani iného
verejnopravneho alebo stikrom-
ného subjektu. Z tychto poziada-
viek vyplyva, Ze ndrodny regu-
laény organ musi vykonavat’ svo-
je regulacné povinnosti bez aké-
hokol'vek vonkajSieho vplyvu.

34. Okrem toho s cielom ochra-
nit’ nezavislost’ narodného regu-
laéného organu c¢lanok 35 ods.5
pism. b) smernice 2009/72 vyza-
duje, aby cClenovia predstaven-
stva tohto organu alebo, ak také-
to predstavenstvo neexistuje,
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jeho najvyssie vedenie bolo vy-
menované na dobu urcitl v trva-
ni piatich az siedmich rokov
s moznost'ou jedného predlZenia.
V tejto suvislosti musia ¢lenské
Staty zabezpeCit' primerany ro-
taény systém pre predstavenstvo
alebo najvysSie vedenie, kedze
Clenovia predstavenstva alebo
najvysSiecho vedenia moézu byt
odvolani poCas svojho funk¢né-
ho obdobia, len ak prestanu spl-
fat’ podmienky ustanovené v uve-
denom c¢lanku 35, alebo ak boli
uznani vinnymi z protipravneho
konania podla vnutrostatneho
prava.

35. Na dodrzanie tychto pozia-
daviek musi byt prdvomoc vy-
menuvat’ a odvolavat predsta-
venstvo narodného regulacného
organu alebo, ak takéto predsta-
venstvo neexistuje, jeho najvys-
Sie vedenie prisne regulovana
zakonom a vykondvana na zéakla-
de objektivnych kritérii, ktoré su
jasne a vycerpavajiicim sposobom
vymenované a overiteI'né (pozri
analogicky rozsudok z 13.jina
2018, Komisia/Pol'sko, C-530/16,
EU:C:2018:430, bod 86).

36. Je vsak potrebné pozname-
nat’, ze ziadne ustanovenie smer-
nice 2009/72 neSpecifikuje or-
géan alebo organy Clenskych Sta-
tov, ktoré by mali mat’ pravomoc
vymenivat a odvolavat’ clenov
predstavenstva alebo najvyssie
vedenie narodného regula¢ného
organu, a osobitne jeho predse-
du.

37. V tejto suvislosti je potrebné
pripomentt’, Ze z ¢lanku 288 ZFEU
vyplyva, ze Clenské Staty maji
pri preberani smernice povin-
nost’ zabezpecCit' jej uplna ucin-
nost’, pricom vsak disponuju Si-
rokou mierou vol'nej Givahy, po-

kial’ ide o voI'bu sposobov a pro-
striedkov uréenych na zabezpe-
Cenie jej prebratia. Tato sloboda
nema ziadny dosah na povinnost’
ulozenu vsetkym clenskym S§ta-
tom, ktorym je smernica urcena,
ato prijat’ vSetky opatrenia po-
trebné na zabezpecenie plného
ucinku dotknutej smernice v su-
lade s cielom, ktory smernica
sleduje (rozsudok z 19. oktdbra
2016, Ormaetxea Garai a Loren-
zo Almendros, C-424/15, bod 29
a citovana judikattra).

38. Za tychto podmienok maji
Clenské Staty institucionalnu au-
tondmiu v ramci organizacie
a vymedzenia Struktiry svojich
regulaénych organov v zmysle
¢lanku 35 smernice 2009/72,
zaroven vSak pri uplatiiovani tej-
to autondmie musia v plnom
rozsahu dodrziavat' ciele a po-
vinnosti stanovené v tejto smer-
nici (pozri analogicky rozsudok
z 19. oktobra 2016, Ormaetxea
Garai a Lorenzo Almendros,
C-424/15, bod 30 a citovanu ju-
dikataru).

39. Z toho vyplyva, Ze smernica
2009/72 a osobitne jej ¢lanok 35
nezakazujl, aby vlada ¢lenského
Statu mohla vymenuvat’ a odvola-
vat’ predsedu narodného regulac-
ného organu.

40. Tato pravomoc vymenuvat
a odvolavat’ sa vSak musi vyko-
navat’ takym spdsobom, aby bo-
la zaru€ena nezavislost’ tohto or-
ganu v tom zmysle, ze musia byt’
dodrzané vsetky poziadavky clan-
ku 35 ods. 4 a5 smernice 2009/72.

41. V tomto pripade slovenska
vlada vo svojich pisomnych pri-
pomienkach uvadza, Ze nezavis-
lost’ regulacného orgénu je zaru-
¢end suhrnom vsetkych aktudlne

ucinnych ustanoveni vnutrostat-
neho prava, ktorymi sa prebera
smernica 2009/72. Tato vlada
odkazuje v prvom rade na usta-
novenia § 4 ods. 2 a 3 zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zédkona
€. 164/2017 Z. z., ktory podl’a jej
vyjadrenia zakotvuje nestran-
nost’” anezavislost regula¢ného
organu a vymedzuje jeho jednot-
livé organy, v druhom rade
na § 5 tohto zédkona v zneni ne-
skorSich predpisov, ktory okrem
iného upravuje vymenlvanie,
postavenie, ¢innost’ a odvolava-
nie predsedu uvedeného organu,
v tretom rade na § 6 uvedeného
zékona v zneni neskorsich pred-
pisov, ktory upravuje cinnost
Regulacnej rady, a v Stvrtom ra-
de na §7 rovnakého zakona
v zneni neskorSich predpisov,
ktory upravuje vymenuvanie a
odvolavanie clenov Regulacnej
rady a na nich kladené poziadav-
ky. Osobitne pokial’ ide o pred-
sedu regulaéného organu, slo-
venskd vlada poukazuje na jeho
Sestrotné funkéné obdobie,
na to, Ze jeho plat je jasnym a
transparentnym spdsobom stano-
veny zakonom ¢. 250/2012Z. Z.
v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z.,
a nato, Ze jeho od-volanie
z funkcie je  mozné len
z dovodov, ktoré su vyslovne
stanovené v uvedenom zékone.

42. Tieto ustanovenia slovenské-
ho prava podl'a nej zabezpecuju,
ze vlada tohto clenského Statu
nebude vyvijat’ voc¢i predsedovi
regula¢ného orgénu ziadny vplyv,
ktory by ohrozoval nezavislost’
tohto orgéanu.

43. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Ze ak ma Stdny
dvor EU zohladnit’ skutkovy
a pravny kontext, z ktorého vy-
plyva prejudicidlna otdzka, ako
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je vymedzena v navrhu na zaca-
konania,
na polozent otdzku musi odpo-
vedat’ len vzhl'adom na ustano-
vnutro-
Statny sud (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. jula 2016, Auto-
rita per le Garanzie nelle Comu-
nicazioni, C-240/15,body 30 a 31).

tie  prejudicidlneho

venia, ktoré uviedol

44. Informacie obsiahnuté v na-
vrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiZ nesliZia iba na to,
aby Stdnemu dvoru EU umozni-
li poskytnut’ uzitocné odpovede,
ale aj na to, aby vladam clen-
skych Statov, ako aj d’alsim dot-
knutym strandm bola poskytnuta
pripomienky
v sulade s clankom 23 Statutu
Stdneho dvora Eurdpskej unie.
Stdnemu dvoru EU prindlezi
dbat’ nato, aby tato moznost’ bola
zarucena, lebo podla tohto usta-
novenia sa oznamuju dotknutym
osobam iba navrhy na zacCatie pre-
judicialneho konania (pozri v tom-
to zmysle rozsudok zo 4. méaja
2016, Pillbox 38, C477/14,bod 26

moznost’” podat’

a citovanu judikattru).

45. Sudny dvor teda nemdze
zohladnit’ tie ustanovenia vnutro-
Statneho préava, na ktoré sa od-
volava slovenska vldda vo svo-
jich pisomnych pripomienkach,
ked'Ze ich neuviedol vnutrostat-
ny sud vo svojom navrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania.
Bude na tomto stde, aby ur¢il, ¢i
tieto ustanovenia umoZznuji za-
bezpecit' nezavislost’ regulacné-
ho orgénu, ktort vyzaduje smer-
nica 2009/72, priCom odpoved
na tato otadzku neovplyviuje sku-
to¢nost’, ze ako vyplyva z bodu 39
tohto rozsudku, tato smernica
nezakazuje, aby slovenska vlada
mohla vymenuvat a odvolavat

predsedu regulacného organu.

46. Z vyssie uvedenych uvah
vyplyva, Ze na prvu otazku je
potrebné odpovedat’ tak, ze ¢la-
nok 35 ods. 4 a 5 smemice 2009/72
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
nebrani pravnej uprave clenskeé-
ho statu, podla ktorej ma vlada
tohto Statu pravomoc vymenu-
vat’ a odvolavat’ predsedu narod-
ného regula¢ného organu, pokial
su dodrzané vSetky poziadavky
stanovené v tychto ustanove-
niach, ¢o prislicha overit’ vnut-
roStatnemu sudu.

Sposob zodpovedania druhej
otaizky Sudny dvor EU odo-
vodnil tym, Ze:

47. Vzhladom na judikataru
Stdneho dvora EU uvedenu
v bode 29 tohto rozsudku je po-
trebné vychadzat’ z toho, Ze svo-
jou druhou otazkou sa vnutros-
tatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 35 ods. 4 a 5 smerni-
ce 2009/72 vykladat’ v tom zmys-
le, Ze brani pravnym predpisom
Clenského Statu, ktoré s cielom
zabezpecit’ ochranu verejného za-
ujmu stanovuju ucast’ zastupcov
ministerstiev tohto Statu v urci-
tych konaniach pred narodnym
regulaénym orgénom, ktoré¢ sa
tykaji cenovej regulacie.

48. Na tvod je potrebné uviest’,
ze touto otazkou sa uvedeny sud
pyta na ucast’ zastupcov Minis-
terstva hospodarstva Slovenskej
republiky a Ministerstva Zivot-
ného prostredia Slovenskej re-
publiky vo vyssSie uvedenych
konaniach. S vyhradou overenia,
ktoré prislucha vnuatroStaitnemu
suadu, vSak z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva,
ze Ucast’ ministerstva zivotného
prostredia sa tyka len konani
o cenovej regulacii v suvislosti
s vyrobou a dodéavkou pitnej vo-
dy. V takychto pripadoch by sa

na takuto ucast’ nemali vztaho-
vat’ ustanovenia smernice 2009/72,
ktoré sa osobitne tykaji spoloc-
nych pravidiel v oblasti vyroby,
prenosu, distribicie a dodavky
elektriny, ani ustanovenia tyka-
juce sa ochrany spotrebitel'ov
scielom zlepSit a integrovat
konkurencné trhy s elektrinou
v Eurdpskej tnii.

49. Po tomto tvodnom objasneni
je potrebné uviest, Ze uvedena
otazka sa tyka podmienok, ktoré
musi splnat’ fungovanie nérod-
né¢ho regulacného organu, aby
bola zarucend nezévislost' jeho
rozhodovania.

50. V tejto suvislosti z ¢lanku 35
ods. 5 pism. a) smernice 2009/72
vyplyva, Ze néarodny regulacny
organ musi prijimat’ rozhodnutia
samostatne a nezavisle od akého-
kol'vek politického subjektu.

51. Okrem toho, ako bolo uvede-
né v bode 33 tohto rozsudku,
nezavislost’ personalu a osdb zod-
povednych za riadenie narodné-
ho regula¢ného organu vyzadova-
na podla ¢lanku 35 ods. 4 pism.b)
bodu ii) smernice 2009/72 v se-
be zahfia to, zZe tento organ musi
vykonavat' svoje regulacné po-
vinnosti bez akéhokol'vek von-
kajsieho vplyvu.

52. V tejto suvislosti pritom pod-
I'a tohto ustanovenia nie si po-
ziadavkou nezavislosti personalu
a 0sob zodpovednych za riadenie
narodné¢ho regulacného orgénu
okrem iné¢ho dotknuté vSeobecné
politické usmernenia, ktoré vy-
dava vladda daného clenského
Statu, ktoré sa vSak nemozu ty-
kat’ regulanych povinnosti a pra-
vomoci podla ¢lanku 37 smerni-
ce 2009/72. Medzi ne patria po-
vinnosti a pravomoci v oblasti
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stanovovania, schval’ovania a mo-
nitorovania réznych tarif a cien,
ato okrem iného tie, ktoré su
uvedené v odseku 1 pism. a) toh-
to ¢lanku a spocivaju v stanovo-
vani alebo schvalovani prenoso-
vych alebo distribucnych tarif
alebo ich metodik vypoctu v sula-
de s transparentnymi kritériami.

53. V tejto poslednej uvedenej
suvislosti totiz z ¢lanku 36 tejto
smernice vyplyva, ze regulacny
organ v ramci svojich povinnosti
a pravomoci vymedzenych v ¢lan-
ku 37 uvedenej smernice prijima
vSetky primerané opatrenia na do-
siahnutie cielov verejného zauj-
mu, ktoré uvadza tento clanok
36, medzi ktorymi sa okrem iné-
ho nachadza podpora konkuren-
cieschopného, bezpecného a en-
vironmentalne udrzatelného vnu-
torného trhu s elektrinou, ener-
geticka ucinnost’ alebo ochrana
spotrebitel'ov.

54. Z toho vyplyva, Ze rozhodo-
vacia nezavislost v zmysle ¢lan-
ku 35 ods. 4 pism. b) bodu ii)
a ¢lanku 35 ods. 5 pism. a) tejto
smernice v sebe zahra to, Ze na-
rodny regula¢ny organ v ramci
svojich povinnosti a pravomoci
podla ¢lanku 37 uvedenej smer-
nice prijima svoje rozhodnutia
samostatne, vylu¢ne na zaklade
verejného zaujmu, v Usili zabez-
pecit’ stulad s ciel'mi sledovany-
mi touto smernicou a bez toho,
aby podliehal vonkajSim poky-
nom od inych verejnych alebo
sukromnych organov.

55. Je vSak potrebné pripomentt’,
ze ¢lanok 35 ods. 4 a 5 smerni-
ce 2009/72 neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré¢ by zakazova-
lo ucast’ zastupcov vnutrostat-
nych ministerstiev v ur€itych ko-
naniach o cenovej regulacii, kto-

ré sa konkrétne tykaju pristupu
k prenosovej a distribucnej su-
stave elektriny, ako aj prenosu
a distribucie tejto energie.

56. Z toho vyplyva, ze vzhla-
dom na mieru vol'nej tivahy, kto-
ra ¢lenské Staty maju pri vyko-
navani zéaviazkov vyplyvajucich
zo smernice 2009/72, pripome-
nuta v bodoch 37 a 38 tohto roz-
sudku, moézu prijat pravidla
umoziujuce takuto tcast’, ak bu-
de aj nad’alej zarucend rozhodo-
vacia nezavislost’ narodného re-
gula¢ného orgénu v zmysle ¢lan-
ku 35 ods. 4 a 5 tejto smernice.

57. Preto v prejedndvanej veci sku-
to¢nost’, ze predmetné ustanove-
nia zakona ¢&.250/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z.
stanovuju ucast’ zastupcov vnut-
rostatnych ministerstiev v urci-
tych konaniach o cenovej regula-
cii, nevedie nevyhnutne a len
z tohto dovodu k tomu, Ze regu-
la¢ny organ by uz d’alej nevyko-
naval svoje regulacné povinnosti
v oblasti tarif nezavisle, ako to
vyzaduje smernica 2009/72, a
osobitne jej ¢lanok 35.

58. Slovenska vlada v tejto suvis-
losti vo svojich pisomnych pri-
pomienkach uvadza, Ze takéto
ucast’ je potrebnd a ticelna z hla-
diska informovanosti minister-
stiev o konaniach o cenovej re-
gulécii vzhl'adom na celospolo-
Censky zaujem na tychto kona-
niach predovsetkym z pohladu
cielov a priorit energetickej po-
litiky Slovenskej republiky.

59. Slovenska vlada dodava, Ze
zastupcovia uvedenych minister-
stiev nemaju Zziadne osobitné
prava, ktoré by im umoziovali
zasiahnut’ do prijimania rozhod-
nuti regulacného orgdnu, priCom

ich ucast v podstate podliecha
pravidldm vSeobecného spravne-
ho konania podla slovenského
prava. Tieto pravidla totiz podla
nej priznavaju vsetkym ucastni-
kom predmetnych konani moz-
nost” aktivne v konani participo-
vat’, a teda h4jit’ svoje prava a za-
ujmy, vyjadrovat sa a predkla-
dat’ navrhy, podévat podania
a zacastiiovat’ sa Ustnych pojed-
navani, navrhovat’ dokazy, naze-
rat’ do spisov, dostavat’ rozhod-
nutia a pripadne voci nim poda-
vat’ opravné prostriedky na Re-
gula¢nu radu tohto organu, ako
aj na vnutrostatne sudy.

60. Na druhej strane prezidentka
Slovenskej republiky vo svojich
pisomnych pripomienkach uva-
dza okrem iného, ze uz aj pocas
ucinnosti  zédkona €. 250/2012
Z. z. pred jeho novelizaciou za-
konom ¢. 164/2017 Z. z. regulac-
ny organ v roku 2017 pod natla-
kom slovenskej vlady zrusil svo-
je povodné rozhodnutia a nahra-
dil ich rozhodnutiami podla jej
politickej vole.

61. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze vnutroStatny sud
vo svojom navrhu na zacCatie
prejudicidlneho konania neuvéa-
dza vnutroStatne pravidla a usta-
novenia, na ktoré sa odvolava
slovenska vlada, ¢o, ako to vy-
plyva z bodu 45 tohto rozsudku,
brani Sudnemu dvoru EU v tom,
aby na ne prihliadol, a ani neu-
vadza ziadne skutocnosti tykaji-
ce sa rozhodovacej praxe narod-
ného regula¢ného organu.

62. Po tomto konStatovani je
pre poskytnutie uzito¢nej odpo-
vede na druht otdzku potrebné
zdoraznit, ako uviedla Komisia
vo svojich pisomnych pripomien-
kach, Ze c¢lanok 35 ods. 4 a 5
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smernice 2009/72 v tomto pripa-
de vyzaduje, aby zastupcovia
vnutroStatnych ministerstiev ne-
mohli vyuzivat svoju ucast
v tychto konaniach o cenovej re-
gulacii na to, aby na regulacny
organ vyvijali akykol'vek natlak
alebo aby mu davali pokyny,
ktor¢ by mohli ovplyvnit jeho
rozhodnutia v ramci jeho povin-
nosti a pradvomoci vyplyvajacich
z ¢lanku 37 tejto smernice.

63. Hoci smernica 2009/72 ne-
brani tomu, aby vlada ¢lenského
Statu mohla okrem iného pro-
strednictvom ucasti zadstupcov
svojich ministerstiev  vyjadrit
pred narodnym regulanym or-
ganom svoje stanovisko k tomu,
akym sposobom by podla nej
tento organ mohol v ramci svo-
jich regula¢nych povinnosti zo-
hladnit’ verejny zaujem, takato
ucast’, a osobitne stanoviskd vy-
jadrené tymito zastupcami po-
¢as konani o cenovej regulécii,
nemdzu mat zavdznu povahu
a regulacny organ ich ani v ziad-
nom pripade nemdze povazovat
za pokyny, ktorymi by sa bol
povinny riadit’ pri plneni svojich
povinnosti a pravomoci.

64. Okrem toho pravidla Ucasti
zastupcov vnutroStatnych minis-
terstiev v konaniach o cenovej
regulacii nesmi naruSit’” posob-
nost rozhodnuti regula¢ného
organu prijatych na zéklade po-
vinnosti a pravomoci stanove-
nych v uvedenom c¢lanku 37.
Osobitne v pripade, ak to takéto
povinnosti alebo pravomoci vy-
zaduju, tieto pravidla tcasti ne-
mozu ovplyvnit’ zaviaznost’ a pria-
mu uplatnitelnost’ rozhodnuti
tohto organu tym, Ze by sa napri-
klad pred vykonanim takychto
rozhodnuti vyZadovalo ich pred-
chadzajtce prijatie alebo schva-

lenie zo strany uvedenych za-
stupcov.

65. Z vyssie uvedenych uvah vy-
plyva, Ze na druhu otazku je po-
trebné odpovedat’ tak, ze ¢lanok
35 ods. 4 a 5 smernice 2009/72
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
nebrani  pravnym  predpisom
Clenského Statu, ktoré s cielom
zabezpeCit' ochranu verejného
zdujmu stanovuju Ucast’ zastup-
cov ministerstiev tohto Statu
v urcitych konaniach pred nérod-
nym regulaénym orgdnom, ktoré¢
sa tykaju cenovej reguléacie, po-
kial' je zaruCena rozhodovacia
nezavislost’ tohto organu, o pri-
slicha overit vnutrostatnemu
sudu.

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho studu
Slovenskej republiky

Mgr. Tamara Mihalcova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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C-832/18
A ai. proti Finnair Oyj

Datum podania navrhu
20. december 2018

Datum rozsudku
12. marec 2020

Pravna oblast’
letecka doprava
ochrana spotrebitel'a

Péovod prejudicialnych otazok
Odvolaci sud Helsinki

Zaver

Cestujuci v leteckej doprave,
ktorému bola poskytnuta nahra-
da z dévodu zruSenia letu a ktory
prijal ponuknuty presmerovany
let, ma narok na poskytnutie na-
hrady z dovodu meskania pre-
smerovaného letu, ak toto mes-
kanie dosiahne pocet hodin, kto-
ry zakladd pravo na ndhradu,
a ak letecky dopravca presmero-
van¢ho letu je ten isty ako letec-
ky dopravca zruSen¢ho letu.
Stdny dvor Europskej tnie
(dalej len ,,Sadny dvor EU%)
zaroven konStatoval, Ze letecky
dopravca sa nemdze na ucely
oslobodenia sa od svojej povin-
nosti poskytnut’ ndhradu odvola-
vat’ na ,,mimoriadne okolnosti“
tykajiice sa poruchy na tzv. su-
¢iastke ,,on condition®, teda su-
Ciastke, ktora sa nahradza iba
z doévodu poruchy predchadzaju-
cej suciastky, a to aj ked’ ma tr-
vale k dispozicii na sklade na-
hradnu stciastku.

Skutkové okolnosti pripadu

Néavrh bol podany v rdmci sporu
medzi cestujicimi a spolo¢nos-
tou Finnair. Cestujuci sa Zzalo-

bou domadhali, aby bola leteckej
spolo¢nosti uloZzend povinnost
na zaklade nariadenia o cestuju-
cich v leteckej doprave (nariade-
nie ¢. 261/2004 z 11. februara
2004) zaplatit kazdému z nich
sumu 600 eur, zvySenu o Uroky,
z dbévodu zrusenia pdvodného
letu z Helsink do Singapuru.
Okrem toho sa domédhali, aby
bola spolo¢nosti Finnair uloZzena
tiez povinnost’ zaplatit’ kazdému
z nich sumu 600 eur, zvySenl
o uroky, z dovodu viac ako troj-
hodinového meskania pri prilete
presmerovaného letu na Helsinki
— Cchung-¢ching — Singapur.

Cestujuci si v spolo¢nosti Finna-
ir rezervovali priamy let s odle-
tom z Helsink (Finsko) do Sin-
gapuru. Tento let, rezervovany
na 11. oktobra 2013 0 23.55 hod.,
bol zruseny z dévodu technicke;j
poruchy na lietadle. Po prijati
ponuky predlozenej spolo¢nos-
tou Finnair boli cestujici pre-
smerovani na let z Helsink do Sin-
gapuru s prestupom v Cchung-
¢ching (Cina) s planovanym od-
letom v nasledujici den, a to
12. oktobra 2013 o 17.40 hod.,
s planovanym priletom do Sin-
gapuru 13. oktobra o 17.25 hod.
Prevadzkujicim leteckym do-
pravcom pre presmerovany let
na trase Helsinki — Cchung-
¢ching — Singapur bola Finnair.
Z dovodu poruchy na posiliiova-
¢1 riadenia kormidla dotknutého
lietadla vSak presmerovany let
meskal. V dosledku toho prilete-
li cestujuci do Singapuru 14. ok-
tobra 2013 0 00.15 hod.

Finnair cestujicim priznala na-
hradu vo vyske 600 eur za zru-
Senie povodného letu z Helsink
do Singapuru. Tato spolocnost’
vSak odmietla vyhoviet ich dru-
hej Ziadosti o ndhradu z dévodu

na jednej strane preto, Ze nemaju
pravo doméhat’ sa druhej nahra-
dy podl'a nariadenia, a na druhej
strane preto, ze presmerovany let
mesSkal z doévodu ,mimoriad-
nych okolnosti v zmysle tohto
nariadenia. Spolo¢nost’ tvrdila,
ze sa vyskytla porucha na jed-
nom z troch posiliiovacov riade-
nia kormidla umoziujiceho o-
vladanie lietadla uskutocnuju-
ceho let, a v tejto suvislosti po-
dotkla, ze vyrobca lietadla ozna-
mil, Ze niekolko strojov tohto
typu malo skrytd vyrobnu alebo
konStrukéna chybu, ktora sa ty-
kala posiliiovacov riadenia kor-
midla. Okrem toho je posiliiovac
riadenia kormidla tzv. suciastkou
,,on condition, ktord sa nahra-
dza novou suciastkou iba z do-
vodu poruchy predchadzajucej
suciastky.

Za tychto podmienok sa Helsin-
gin hovioikeus (Odvolaci sud
Helsinki, Finsko) Stdneho dvora
EU pytal, ¢i cestujuci v leteckej
doprave, ktorému bola poskytnu-
td nahrada z dovodu zruSenia
letu a ktory prijal pontknuty
presmerovany let, ma ndrok
na poskytnutie ndhrady z dévodu
meskania presmerovaného letu,
ak toto meskanie dosiahne pocet
hodin, ktory =zakladd pravo
na nahradu, a ak letecky doprav-
ca presmerované¢ho letu je ten
isty ako letecky dopravca zruse-
ného letu. Vnutrostatny sad sa
okrem toho pytal, ¢i sa letecky
dopravca mdZe na ucely svojho
oslobodenia sa od svojej povin-
nosti poskytnat’ ndhradu odvola-
vat’ na ,,mimoriadne okolnosti
tykajice sa poruchy na tzv. su-
Ciastke, ktora sa nahradza iba
z dovodu poruchy predchadzaju-
cej suliastky, kedze ma trvale
k dispozicii na sklade ndhradnti
stciastku.
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Pravne posudenie veci

Stdny dvor EU uz v minulosti
rozhodol, ze cestujuci takych
letov, ktoré mali meSkanie, sa
maju povazovat za nositelov
prava na nahradu upraveného
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) naria-
denia ¢.261/2004 v spojeni s je-
ho ¢lankom 7 ods. 1, ak dora-
zia do svojho cielového miesta
po troch hodinéch, alebo neskor
po Case priletu, ktory povodne
stanovil letecky dopravca
(pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. novembra 2009, Sturgeon
a i, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 61, ako aj z
23. oktobra 2012, Nelson a 1.,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657,
bod 38).

V prejednavanej veci je preto
aktudlnou otdzka, ¢i sa prava
na nédhradu, ktoré patri cestuji-
cim na meskajucich letoch, mo-
7zu doméhat aj cestujuci, ktori
v nadvédznosti na zruSenie svojho
letu, za ktory im bola vyplatena
nahrada, prijali presmerovany let
ponuknuty leteckym dopravcom
podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004 a doleteli do svojho
cielového miesta o tri alebo viac
hodin neskdr, nez je Cas priletu
planovany leteckym dopravcom
pre tento presmerovany let.

Clénok 3 nariadenia ¢&. 261/2004,
ktory vymedzuje pdsobnost’ toh-
to nariadenia, vo svojom odse-
ku 2 uvadza, Ze uvedené naria-
denie sa uplatni pod podmien-
kou, Ze cestujuci maju potvrdenti
rezervaciu na prislusny let, alebo
boli leteckym dopravcom alebo
cestovnou kanceldriou prepi-
sani z letu, na ktory mali rezer-
vaciu, na iny let, bez ohladu
na dévody.

Nariadenie ¢. 261/2004 neobsa-

huje nijaké ustanovenie, ktorého
cielom je obmedzit’ prava cestu-
jucich, ktori st presmerovani,
ako je to vo veci samej, vratane
pripadného obmedzenia ich pra-
va na ndhradu.

Z toho vyplyva, Ze na zaklade
vysSie citovanej judikatiry ma
cestujuci v leteckej doprave, kto-
ry po tom, ¢o prijal presmerova-
ny let ponuknuty leteckym do-
pravcom v nadviznosti na zruse-
nie jeho letu, doletel do svojho
cielového miesta o tri alebo viac
hodin neskor, nez bol cas prile-
tu povodne planovany tymto le-
teckym dopravcom pre presme-
rovany let, pravo na nadhradu.

Tento vyklad je podporeny naj-
mi d’al$imi dvoma tvahami.

Na jednej strane z odovodnenia 2
nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva,
ze cielom tohto nariadenia je
napravit vdzne problémy a ne-
pohodlie spdsobené odmietnutim
nastupu do lietadla, zruSenim
alebo vel'kym meskanim letu.

Cestujuci, ktorych let bol zruse-
ny alebo mal velké meskanie,
ako to bolo vo veci samej, pri-
tom takéto nepohodlie utrpeli tak
vo vztahu k zruSeniu ich povod-
ne rezervovaného letu, ako
aj neskor z dovodu velkého
meskania ich presmerovaného
letu. V dosledku toho je prizna-
nie prava na nahradu za kazdé
z tychto po sebe iducich nepo-
hodli cestujucim v sulade s cie-
lom spocivajucim v naprave
tychto vaznych nepohodli.

Na druhej strane, ak by letecky
dopravca nemal v takejto situdcii
povinnost’ poskytnit’ dotknutym
cestujicim ndhradu za stanove-
nych podmienok, zostalo by ne-

splnenie jeho povinnosti pomoci
podl’a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004 bez dosledkov. Ked*-
ze povinnost’ ndhrady ma pre u-
vedeného dopravcu nepochybne
motivacné UcCinky, pokial' ide
o skutocné poskytnutie tejto po-
moci, neexistencia takychto do-
sledkov by mala za nasledok, ze
by bolo ohrozené dodrziavanie
prava cestujicich na presmero-
vanie, ¢o by bolo v rozpore
s cielom vysokej urovne ochra-
ny uvedenym v odovodneni 1
tohto nariadenia.

Svojou druhou otazkou sa vnut-
roStatny sid v podstate pyta, ¢i
sa Clanok 5 ods. 3 nariadenia
¢.261/2004 ma vykladat’ v tom
zmysle, ze sa letecky dopravca
modze na ucely oslobodenia sa
od svojej povinnosti poskytnat
nahradu odvolavat na , mimo-
riadne okolnosti* v zmysle tohto
ustanovenia tykajuce sa poruchy
na tzv. suciastke ,,on condition®,
teda suciastke, ktora sa nahradza
iba z dovodu poruchy predcha-
dzajucej suciastky, kedZe ma
trvale k dispozicii na sklade na-
hradnu stciastku.

V tejto suvislosti treba pripome-
nat, ze podla ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni
s jeho odovodneniami 14 a 15,
a odchylne od ustanoveni odse-
ku 1 tohto ¢lanku, je letecky do-
pravca oslobodeny od svojej po-
vinnosti platit’ nahradu cestuju-
cim podla ¢lanku 7 tohto naria-
denia, ak moZe preukdzat, Ze
zruSenie alebo meskanie letu
v trvani tri hodiny alebo viac na
prilete bolo spdsobené¢ ,mi-
moriadnymi okolnostami®, kto-
rym sa nedalo zabranit’ ani vte-
dy, ked’ boli prijaté vsetky pri-
merané opatrenia, alebo v pripa-
de, ze takato okolnost’ nastala,
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prijal opatrenia primerané situa-
cii tym, ze pouzil vSetky pro-
striedky, ¢i uz ide o zamestnan-
cov alebo material, a finan¢né
prostriedky, ktorymi disponoval,
s cielom predist’ tomu, aby uve-
dend okolnost’ viedla k zruSeniu
alebo velkému meskaniu dot-
knutého letu (rozsudok z 26. ju-
na 2019, Moens, C-159/18,
EU:C:2019:535, bod 15 a vyssie
citovana judikatura).

Podl'a ustilenej judikatury ako
»mimoriadne okolnosti* v zmys-
le ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 mozno kvalifikovat
také udalosti, ktoré sa svojou
povahou alebo pévodom netyka-
ju beznej aktivity dotknutého
leteckého dopravcu a vymykaji
sa jeho ucinnej kontrole, pri¢om
tieto dve podmienky su kumula-
tivne (rozsudky zo 4. aprila
2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, bod 20, a zo 6. ju-
na 2019, Moens, C-159/18,
EU:C:2019:535, bod 16).

V tejto suvislosti technické poru-
chy stvisiace s udrzbou lietadiel
v zasade nemo6zu ako také pred-
stavovat’ ,,mimoriadne okolnos-
ti* uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 toh-
to nariadenia (pozri v tomto zmys-
le rozsudok z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, bod 25).

Sudny dvor EU totiZ uviedol, Ze
vzhl'adom na osobitné podmien-
ky, za ktorych sa uskuto¢nuje
letecka doprava, a stupen tech-
nologickej prepracovanosti lieta-
diel, st letecki dopravcovia bez-
ne konfrontovani s takymito po-
ruchami (rozsudok zo 4. aprila
2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, bod 22 a cito-
vana judikatira).

Konkrétnejsie, mimoriadnu okol-
nost’ nepredstavuje predCasné
zlyhanie urcitych suciastok lie-
tadla, hoci aj necakané, ked’ze je
v zésade wvnutorne spojené
so systémom fungovania lietadla
(pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. aprila 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 21
a citovanu judikataru).

Zda sa pritom, Ze porucha na tzv.
suciastke ,,on condition®, ako je
t4 vo veci samej, ktort bol letec-
ky dopravca pripraveny vymenit’
tym, ze mal vzdy k dispozicii
nahradnu suciastku na sklade,
predstavuje v stlade s judikatu-
rou Sudneho dvora EU udalost’,
ktora je z dovodu svojej povahy
alebo povodu vlastna beznému
vykonu c¢innosti uvedeného le-
teckého dopravcu a nevymyka sa
jeho ucinnej kontrole, pokial
takato porucha nie je vnutorne
spojena so systémom fungovania
lietadla, o musi overit’ vnitros-
tatny sud.

C-263/18

Nederlands Uitgeversverbond
a Groep Algemene Uitgevers
proti Tom Kabinet Internet
BV ai.

Datum podania navrhu
28. marec 2018

Datum rozsudku
19. december 2019

Pravna oblast’
autorské pravo
pravo verejného prenosu

Pévod prejudicialnych otazok
Sud Haag

Zaver

Dodanie elektronickej knihy ve-
rejnosti na trvalé uZivanie pro-
strednictvom stiahnutia spada
pod pojem ,verejny prenos*
a konkrétne pod pojem ,,spri-
stupnenie... diel [autorov] verej-
nosti takym spdsobom, aby ve-
rejnost k nim mala pristup
z miesta a v ¢ase, ktoré si sama
zvoli® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2001/29/ES z 22. méja
2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s ni-
mi suvisiacich prav v informac-
nej spolo¢nosti.

Skutkové okolnosti pripadu

Nederlands  Uitgeversverbond
(dalej len ,,NUV*) a Groep Al-
gemene Uitgevers (dalej len
»GAU*), dve zdruzenia, ktorych
cielom je obhajovat’ zaujmy ho-
landskych vydavatel'ov, podali
na Rechtbank Den Haag (sud
Haag, Holandsko) zalobu, kto-
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rou sa okrem iného domahali,
aby spolo¢nosti Tom Kabinet
bolo zakazané spristupniovat’ Cle-
nom ,,Citatel'ského klubu* vytvo-
rené¢ho touto spolo¢nost’ou na jej
internetovej stranke elektronické
knihy alebo tieto knihy rozmno-
zovat. Zdruzenia NUV a GAU
tvrdia, ze tieto ¢innosti porusuju
autorské prava ich ¢lenov k tym-
to elektronickym kniham. Tym,
ze spolo¢nost’” Tom Kabinet po-
nika v rdmci tohto Citatel'ského
klubu na predaj ,,pouzité* elek-
tronické knihy, dopusta sa nepo-
voleného verejného prenosu
tychto knih. Spolo¢nost Tom
Kabinet naopak tvrdi, ze také
¢innosti spadaju pod pravo Sire-
nia, na ktoré¢ sa podla vyssie
uvedenej smernice vztahuje pra-
vidlo vycerpania, pokial’ bol dot-
knuty predmet — v tomto pripade
elektronick¢ knihy — predany
v Unii nositefom prava alebo
s jeho suhlasom. Z tohto pravid-
la podl'a uvedenej spolo¢nosti
vyplyva, Ze zdruzenia NUV
a GAU uz po predaji dotknutych
elektronickych knih nemaju vy-
luéné pravo udelit’ suhlas alebo
zakézat ich Sirenie verejnosti.

V ramci sporu teda vyvstala otaz-
ka, ¢i dodanie elektronickej kni-
hy na trvalé uZivanie stiahnutim
predstavuje Sirenie v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29
alebo ¢i takéto dodanie spada
pod pojem ,verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1. Pod-
stata tejto otazky v spore vo veci
samej spociva v tom, ¢i sa na ta-
kéto dodanie vztahuje pravidlo
vyCerpania prava Sirenia stano-
vené v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej
smernice, alebo sa nan naopak
takéto pravidlo neuplatni, ako to
je vyslovne uvedené v ¢lanku 3
ods. 3 tej istej smernice v suvis-
losti s prdvom na verejny prenos.

Pravne posudenie veci

V prvom rade treba uviest, zZe
ako vyplyva z oddévodnenia 15
smernice 2001/29, tato smernica
slizi najma na uplatnenie viace-
rych zavazkov, ktoré ma unia na
zaklade Zmluvy Svetovej orga-
nizacie duSevného vlastnictva
(WIPO) o autorskom prave (d’alej
len ,,WCT*). Z toho vyplyva, Ze
pojmy ,,verejny prenos® a ,,verej-
né Sirenie” uvedené v c¢lanku 3
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto
smernice sa musia, pokial’ je to
mozné, vykladat’ v stilade s defi-
niciami uvedenymi v c¢lanku 8
a Clanku 6 ods. 1 WCT (pozri
rozsudky zo 7. aprila 2008,
Peek & Cloppenburg, C-456/06,
EU:C:2008:232, bod 31, ako
aj z 19. decembra 2018, Syed,
C-572/17, EU:C:2018:1033).

V tejto suvislosti ¢lanok 6 ods. 1
WTC definuje pravo Sirenia ako
vyhradné pravo autorov udelit’
suhlas na spristupnenie originalu
a rozmnoZenin svojich diel pre-
dajom alebo inym prevodom
vlastnictva. Zo samotného zne-
nia spolo¢nych vyhlaseni tykaji-
cich sa ¢lankov 6 a 7 WCT vSak
vyplyva, ze ,,vyrazy ,,rozmnoze-
niny* a ,,original a rozmnoZeni-
ny*“, ktoré podlichaja pravu
na Sirenie a pravu na ngjom pod-
l'a uvedenych clankov, sa vzta-
huju vyhradne na pevné rozmno-
Zeniny, ktoré moZno uviest
do obehu ako hmotné predme-
ty”, takze uvedeny clanok 6
ods. 1 sa nemdze vztahovat
na Sirenie nehmotnych diel, ako
su elektronické knihy.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel
smernice 2001/29 uvedeny v jej
odovodneniach, ako aj kontext,
do ktorého patria ¢lanok 3 ods. 1
a ¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smer-
nice.

V dovodovej sprave k néavrhu
smernice Europska komisia zdo-
raznila, Ze tento navrh , pred-
stavuje prilezZitost koherentne
harmonizovat elektronické a hmot-
né Sirenie chranenych obsahov

26«

a jasne ich vzajomne odlisit“.

Odovodnenia 28 a 29 smerni-
ce 2001/29, ktoré sa tykaju prava
na Sirenie, uvadzaju, Ze toto pra-
vo zahfna vyluéné pravo kontro-
lovat’ , Sirenie diela obsiahnutého
v hmotnom ¢lanku* a Ze otazka
zaniku prav nevznika v pripade
sluzieb a najmi online sluzieb,
priCom sa spresiiuje, Ze ha roz-
diel od CD-ROMu alebo CD-I,
pri ktorych je duSevné vlastnic-
tvo obsiahnuté¢ v hmotnom mé-
diu — nosiéi, teda v tovare, kazda
on-line sluzba je v podstate Cin-
nostou, ktorda musi podlichat’
povoleniu, ked’ to vyzaduje au-
torské pravo alebo s nim suvisia-
ce prava.

Vyklad préava Sirenia uvedené¢ho
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29
v tom zmysle, Ze toto pravo sa
uplatiiuje vylucne na Sirenie diel,
ktoré su sticastou hmotného no-
sica, vyplyva aj z ¢lanku 4 ods. 2
tejto smernice tykajliceho sa vy-
Cerpania tohto prava, ako ho vy-
klada Stidny dvor EU, ktory roz-
hodol, Ze normotvorca Unie tym,
7ze v odovodneni 28 uvedenej
smernice pouZil pojmy ,,hmotny
clanok* a ,,dany objekt®, chcel
autorom poskytnut’ kontrolu nad
prvym uvedenim kazdého hmot-
ného objektu, ktory zahffia ich
duSevnu tvorbu, na trh Ttnie
(rozsudok z 22. januara 2015,
Art & Allposters International,
C-419/13, EU:C:2015:27,bod 37).

Je pravda, ako to uvadza vnut-
roStatny sud, ze Sudny dvor EU
v suvislosti s vyCerpanim pra-
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va Sirenia rozmnozenin poci-
taCovych programov uvedenym
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24
rozhodol, ze z tohto ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa toto vycer-
panie obmedzovalo na rozmno-
zeniny pocitacovych programov,
ktoré sa nachadzaju na hmotnom
nosici, ale naopak, treba uviest’,
ze tym, ze uvedené ustanovenie
odkazuje bez akéhokol'vek spres-
nenia na ,,predaj rozmnozeniny
pocitatového programu®, nerobi
nijaké rozdiely medzi hmotnou
a nehmotnou podobou dotknute;j
rozmnozeniny (rozsudok z 3. ja-
la 2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, bod 55).

Nemozno sa vSak domnievat’, ze
dodanie knihy na hmotnom nosi-
¢i a dodanie elektronickej knihy
su z hospodarskeho a funkéného
hl'adiska rovnocenné. Ako totiz
uviedol generalny advokat v bo-
de 89 svojich navrhov, nehmot-
né digitdlne rozmnoZeniny sa
na rozdiel od knih na hmotnom
nosici pouzivanim neopotrebuju,
takZe pouzité rozmnoZeniny su
dokonalou nahradou za nové
rozmnozeniny. Okrem toho vy-
mena takych rozmnoZenin nevy-
zaduje dodato¢né usilie ani na-
klady, takZe hrozi, Ze subezny
trh s pouZitymi rozmnozeninami
teda mdZe mat’ na zaujmy nosi-
telov autorskych prav dostat
zodpovedajucu odmenu za ich
diela omnoho  vyznamnejsi
vplyv ako trh s pouzitymi hmot-
nymi predmetmi, a to v rozpore
s cielom stanovenym v odévod-
neni 4, 9 a 10 smernice 2001/29.

Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
vyplyva, ze pojem ,,verejny pre-
nos“ zahfla dva kumulativne
prvky, a to samotny prenos diela
a verejny prenos tohto diela (roz-
sudok zo 14. jina 2017, Stichting

Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 24).

Pokial’ ide o otazku, ¢i také do-
danie elektronickej knihy, o aké
ide vo veci samej, predstavuje
¢innost’ prenosu v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 smernice 2001/29, treba
poznamenat’, Ze pojem ,,verejny
prenos“ v zmysle posledného
uvedeného ustanovenia zahfiia
vSetky transmisie alebo retran-
smisie diela verejnosti, ktord nie
je pritomnd na mieste, kde tento
prenos vznika, drotovymi alebo
bezdrotovymi prostriedkami.

Okrem toho, pokial’ ide o po-
jem ,,spristupiiovanie verejnosti‘
v zmysle toho ist¢ho ustanove-
nia, ktory je stcastou SirSieho
pojmu ,,verejny prenos®, Sudny
dvor EU rozhodol, Ze na to, aby
ur¢ita ¢innost’ mohla byt pova-
Zovana za spristupiiovanie vere;j-
nosti, musi kumulativne spliat’
dve podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, a to umoznovat’
dotknutej  verejnosti  pristup
k dotknutému predmetu ochrany
z individudlne zvoleného miesta
a v individudlne zvolenom case
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2015, C More Enter-
tainment, C-279/13, EU:C:2015:199,
body 24 a 25), priCom nie je roz-
hodujuce, ¢i osoby, ktoré tato
verejnost’ tvoria, tito moZnost
vyuziju, alebo nevyuziju (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. ju-
na 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, bod 31).

V prejednavanej veci je nespor-
né, ze spolocnost Tom Kabinet
spristupiiuje dotknuté diela kaz-
dej osobe, ktord sa zaregistruje
na internetovej stranke Citatel-
ského klubu, s tym, ze k nim ma
pristup z miesta a v Case, ktoré si
individudlne zvoli, takze poskyt-

nutie takej sluzby sa musi pova-
zovat’ za prenos diela v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29,
pri¢om nie je nutné, aby uvedend
osoba tito moznost' vyuzila
a skutocne elektronicki knihu
z tejto internetovej stranky zis-
kala.

K tomu, aby chranené diela spa-
dali pod pojem ,,verejny prenos‘
v zmysle tohto ustanovenia, mu-
sia byt’ skutocne predmetom pre-
nosu verejnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. jina
2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, bod 40 a cito-
vanu judikataru), priCom uvede-
ny prenos je urceny neurcitému
poctu potencialnych adresatov
(rozsudok zo 7. decembra 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
bod 37).

V tejto stvislosti uz mal Stdny
dvor EU prilezitost na jednej
strane spresnit’, Ze pojem ,,verej-
nost* zahffia urcity minimalny
prah, ¢o z tohto pojmu vylucuje
priliS§ nizky pocet dotknutych
0sOb, a Ze na druhej strane treba
zohl'adnit kumulativne uc¢inky
vyplyvajice z toho, ze chranené
dielo je stiahnutim spristupnené
potencidlnym adresatom. Treba
preto zohladnit’ najmé to, kol'ko
0sOb ma paralelne pristup k die-
lu, ale takisto kol'ko z tychto
0sO6b ma pristup k tomuto dielu
postupne (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 41).

V prejednavanej veci vzhl'adom
na okolnost’, na ktort sa pouka-
zalo v bode 65 tohto rozsudku,
ze Clenom Citatel'ského klubu sa
moze stat’ kazda osoba, ktora ma
o to zéujem, ako aj vzhladom
na to, Zze v ramci platformy tohto
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klubu neexistuje technické opat-
renie, ktoré by zabezpecCovalo,
ze v obdobi, ked’ ma urcity uzi-
vatel' diela k tomuto dielu sku-
tocne pristup, moze byt’ stiahnu-
ta iba jedna rozmnoZenia tohto
diela, a ze po uplynuti tohto ob-
dobia uz uzivatel’ stiahnutt roz-
mnozeninu nemoze pouZzivat
(pozri  analogicky  rozsudok
z 10. novembra 2016, Vereniging
Openbare Bibliotheken, C-174/15,
EU:C:2016:856), treba konStato-
vat, ze pocet osOb, ktoré mozu
mat paralelne alebo postupne
pristup k rovnakému dielu pro-
strednictvom tejto platformy, je
znany. S vyhradou overenia
vnutroStatnym  stdom,  ktory
zohladni vSetky relevantné sku-
to¢nosti, treba tak dotknuté dielo
povazovat za dielo, ktoré bolo
predmetom verejného prenosu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smerni-
ce 2001/29.

Sudny dvor EU napokon rozho-
dol, Ze na to, aby bolo mozné
prenos kvalifikovat’ ako verejny
prenos, musi sa prenos chrane-
ného diela uskutocnit’ podl'a Spe-
cifickej technologie, odliSnej
od technolégii, ktoré sa doteraz
pouzivali, alebo v pripade, Ze ta-
ka technoldgia neexistuje, musi
byt dielo spristupnené novej ve-
rejnosti, t. j. verejnosti, ktort no-
sitelia autorského prava pri ude-
leni sthlasu na povodny verejny
prenos svojho diela eSte nezoh-
ladnili (rozsudok zo 14. jina
2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, bod 28).

Vzhladom na to, Ze v prejedna-
vanej veci je spolu so spristupne-
nim elektronickej knihy vo vSeo-
becnosti, ako uviedli zdruZenia
NUV a GAU, poskytnuta uziva-
tel'ska licencia, ktora uzivatela,
ktory si dotknuti elektronicka

knihu stiahol, opraviiuje precitat’
tuto knihu na jeho vlastnom za-
riadeni, treba konStatovat, ze
taky prenos, aky vykonava spo-
lo¢nost’ Tom Kabinet, sa usku-
toCniuje vo vztahu k verejnosti,
ktora nositelia autorského prava
eSte nezohl’adnili, a teda vo vzta-
hu k novej verejnosti v zmysle
judikatiry citovanej v predcha-
dzajacom bode.

C-435/18
Otis Gesellschaft m.b.H. a i.
proti Land Oberosterreich a i.

Datum podania navrhu
17. m4j 2018

Datum rozsudku
12. december 2019

Pravna oblast’
ochrana hospodarskej sutaze
nahrada Skody

Péovod Zaloby
Najvyssi sud, Raktsko

Zaver )

Clanok 101 ZFEU sa ma vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze osoby, kto-
ré na trhu dotknutom kartelom
nepdsobia ako dodavatel' alebo
nadobudatel’, ktoré vSak vo for-
me stimulaénych Gverov poskyt-
li nadobudatelom vyrobkov po-
ntkanych na tomto trhu dotacie,
mozu pozadovat, aby sa podni-
kom zucastnenym na tomto kar-
teli ulozila povinnost’ nahradit’
Skody, ktoré utrpeli z dovodu, ze
vzhl'adom na to, Ze suma tychto
dotacii bola vyssia, nez by bola
pri neexistencii uvedeného kar-
telu, tieto osoby nemohli tento
rozdiel pouzit' na iné, lukrativ-
nejsie ucely.

Skutkové okolnosti pripadu

Vec, o ktorej rozhoduje Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Ra-
kusko), sa tyka zaloby o nédhradu
Skody, ktorti podala Land Obe-
rosterreich (d’alej len ,,zalobky-
na‘“) proti piatim spolo¢nostiam
posobiacim na trhu montdze
a udrzby vytahov a eskalatorov,
ktorych ucast’ na protisitaznom
spravani v ramci kartelu bola
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preukdzana uz predtym. Zalob-
kyna neutrpela Skodu ako nado-
budatel’ka vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje kartel. Naproti tomu
zvySenie stavebnych néakladov
sposobené kartelom ju viedlo
k tomu, ze formou stimulacnych
uverov urcenych na financova-
nie stavebnych zamerov dotknu-
tych kartelom poskytla dotacie
vo vysSej sume nez pri neexis-
tencii tohto kartelu, ¢im prisla
o moznost pouzit’ tento rozdiel
na iné lukrativnejSie ucely. Pod-
I'a Oberster Gerichtshof zésady,
ktoré vo vnutroStatnom prave
upravuju ndhradu ¢isto majetko-
vej Skody, obmedzuji nahradu
len na Skodu, ktorej vzniku ma
zabranit porusena norma, Co
moéze z nahrady utrpenej Skody
vylucit’ osoby, ktoré¢ na trhu dot-
knutom kartelom nepodsobia ako
dodavatelia, ani ako nadobudate-
lia.

Za tychto podmienok Oberster
Gerichtshof rozhodol prerusit
konanie a polozit’ Sudnemu dvo-
ru EU tato prejudicidlnu otdzku:
»Maju sa ¢lanok 85 Zmluvy o EHS,
Clanok 81 ES a clanok 101
ZFEU vykladat v tom zmysle,
Ze na zachovanie plnej G€innosti
tychto ustanoveni a potrebného
ucinku zékazu vyplyvajicemu
z tychto ustanoveni je potrebné,
aby od tucastnika kartelu mohli
pozadovat’ nahradu Skody aj tie
subjekty, ktoré nie s ucastnikmi
relevantného vecného a geogra-
fick¢ého trhu na strane ponuky
alebo dopytu, ale aj subjekty,
ktoré za zvyhodnenych podmie-
nok poskytuji tvery odberate-
om produktov, ktoré su pred-
metom ponuky na trhu dotknu-
tom kartelom a ktorych Skoda
spo¢iva v tom, ze suma uveru
v percentualnej vyske vyrobnych
nakladov bola vysS$ia, nez by bo-

la bez kartelovej dohody, v do-
sledku ¢oho nemohla tieto sumy
investovat' s cielom dosiahnut’
zisk?*

Pravne posudenie veci

V tejto stvislosti treba pripomenut’,
ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vyvo-
lava priame ucinky vo vztahoch
medzi jednotlivcami a zaklada
dotknutym osobam prava, ktoré
su vnutroStatne sudy povinné
ochranovat’ (rozsudky z 20. sep-
tembra 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, bod 23,
a zo 14. marca 2019, Skanska
Industrial Solutions ai., C-724/17,
EU:C:2019:204, bod 24).

Uplna Gginnost’ ¢lanku 101 ZFEU,
a najmi potrebny uc¢inok zakazu
uvedeného v jeho odseku 1 by
boli spochybnené, ak by sa aka-
kol'vek osoba nemohla domahat’
nahrady Skody, ktora jej bola
sposobend zmluvou alebo spra-
vanim spdsobilym obmedzit’ ale-
bo skreslit’ hospodarsku sutaz
(rozsudky z 20. septembra 2001,
Courage a Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, bod 26, ako
aj zo 14. marca 2019, Skanska
Industrial Solutions ai., C-724/17,
EU:C:2019:204, bod 25).

Kazd4 osoba ma teda pravo do-
mahat' sa ndhrady spoOsobenej
Skody, ak existuje pri¢inna su-
vislost’ medzi uvedenou Skodou
a kartelovou dohodou alebo po-
stupom zakazanym ¢lankom 101
ZFEU (rozsudky z 13. jula 2006,
Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04,
EU:C:2006:461, bod 61, ako
aj zo 14. marca 2019, Skanska
Industrial Solutions ai., C-724/17,
EU:C:2019:204, bod 26).

Pravo akejkol'vek osoby doma-
hat sa nahrady takejto Skody
totiz posiliiuje operativnost’ pra-

vidiel Gnie v oblasti hospodar-
skej sitaze a svojou povahou
odradza od casto utajenych do-
héd alebo postupov, ktoré mézu
obmedzit" alebo skreslit’ hospo-
darsku sutaz, ¢im prispieva
k zachovaniu uc¢innej hospodar-
skej sutaze v Eurdpskej unii
(rozsudok z 5. juna 2014, Kone
ai., C-557/12, EU:C:2014:1317,
bod 23).

V tejto stivislosti a osobitne v ob-
lasti prava hospodarskej sutaze
vnutro$tatne pravidla tykajtce sa
podmienok vykonu prava doma-
hat’ sa ndhrady Skody vyplyvaju-
cej z kartelu alebo postupu za-
kdzaného &lankom 101 ZFEU,
nesmu ohrozovat uc¢inné uplat-
novanie tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. ju-
na 2014, Kone a i, C-557/12,
EU:C:2014:1317, bod 26).

Pravo ¢lenskych Statov tak musi
osobitne zohl'adiovat ciel sle-
dovany ¢lankom 101 ZFEU, kto-
rym je zabezpecit’ U¢innu a ne-
skreslenti hospodarsku stt'az na
vnutornom trhu, ako aj ceny sta-
novené na zéklade slobodnej
hospodarskej sutaze. Na zabez-
pecenie tejto ucinnosti  prava
unie Sudny dvor EU rozhodol,
ako je uvedené v bode 23 tohto
rozsudku, ze vnutroStatna prav-
na Uprava musi kazdému prizna-
vat’ pravo poziadat o nahradu
vzniknutej Skody (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. jina 2014,
Kone a 1., C-557/12, EU:C:2014:1317,
bod 32).

Dalej treba totiz zdoraznit, ako
uviedla aj generalna advokatka v
bode 78 svojich navrhov, Ze za-
ru¢enie Uplného a potrebného
G¢inku ¢&lanku 101 ZFEU, ako
aj ochrana pred nepriaznivymi
dosledkami poruSenia pravidiel
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153312&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2794426
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hospodarskej sut'aze by boli vy-
razne ohrozené, ak by sa moz-
nost’ domdhat’ sa ndhrady Skody
vyplyvajicej z kartelu, obme-
dzovala len na dodavatelov
a nadobudatel'ov na trhu dotknu-
tom kartelom. Takymto spoOso-
bom by sa totiz velky pocet po-
tencidlnych obeti systematicky
vylucil z moznosti domahat’ sa
nahrady Skody.

Spolkova krajina Horné Rakus-
ko vo veci samej uvadza, Ze neu-
trpela Skodu ako nadobudatel’
vyrobkov dotknutych predmet-
nych kartelom, ale ako verejny
subjekt poskytujuci dotacie. Po-
skytuje totiz tretim osobam sti-
mulaéné uvery s nizSou nez trho-
vou urokovou sadzbou. Vzhla-
dom na to, ze vyska uverov je
spojena s nadkladmi na stavbu, sa
spolkova krajina Horné Rakusko
domnieva, ze jej vznikla Skoda,
ked’ze vyska averov — a v do-
sledku toho suma finan¢nej po-
moci, ktora sa poskytla za zvy-
hodnenu trokova sadzbu — bola
vys§ia nez suma uverov, ktora
by bola poskytnutd v pripade
neexistencie kartelu.

Zalobkyne vo veci samej vsak
v podstate odmietaju pravo, kto-
ré ma spolkova krajina Horné
Rakusko, ziadat' ndhradu skody,
o ktorej tvrdi, Ze jej vznikla,
z dbovodu, ze tato Skoda nema
dostatoéna suvislost' s cielom
ochrany sledovanym c¢lankom
101 ZFEU, a teda nemo6ze viest
k jej ndhrade.

Ako vsak vyplyva z bodov 22 az
25, 26 a 27 tohto rozsudku, aka-
kol'vek skoda, ktord ma pric¢inn
savislost’ s poruSenim ¢lanku
101 ZFEU, musi byt spdsobild
viest’ k jej ndhrade s cielom za-
bezpecit U€inné uplatiovanie

¢lanku 101 ZFEU a zachovat
potrebny ucinok tohto ustanove-
nia.

Pokial’ ucastnici kartelu nie su
povinni nahradit’ vSetky Skody,
ktoré by mohli sposobit’, nie
je v tejto suvislosti nevyhnutné,
ako to v podstate poznamenala
generalna advokatka v bode 84
svojich navrhov, aby Skoda, kto-
rd vznikla dotknutej osobe, mala
okrem toho Specifick suvislost’
s ,,cielom ochrany* sledovanym
¢lankom 101 ZFEU.

V désledku toho osoby, ktoré
na trhu dotknutom kartelom ne-
posobia ako dodavatel' ani ako
nadobudatel’, musia mat’ moz-
nost’ pozadovat' nahradu Skody
vyplyvajicu zo skutoCnosti, ze
z dovodu tohto kartelu museli
poskytnut’ vysSie dotéacie, ako
keby uvedeny kartel neexistoval,
a nemohli tento rozdiel dalej
investovatt do lukrativnejSich
projektov.

Prislicha vSak vnutroStatnemu
sudu urcit’, ¢i spolkova krajina
Horné Rakusko v prejednavanej
veci utrpela taki konkrétnu Sko-
du tym, Ze najmé overi, ¢i tento
organ mal alebo nemal moZnost’
uskutocnit’ lukrativnejSie in-
vesticie, a v pripade kladnej od-
povede, ¢i tento organ predlozi
dokazy potrebné na preukdzanie
existencie pri¢innej suvislosti
medzi touto Skodou a predmet-
nym kartelom.

C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Komisia proti PoP’sku, Mad’ar-
sku a Ceskej republike

Datum podania navrhu
21. a22. december 2017

Datum rozsudku
2. april 2020

Pravna oblast’
docasné opatrenia v oblasti me-
dzinarodnej ochrany

Povod Zaloby
Rakusko (podporované Holand-
skom)

Zaver

Pol'sko, Mad’arsko a Ceska re-
publika si tym, ze v pravidel-
nych intervaloch a minimalne
kazdé tri mesiace neuviedli pri-
merany pocet ziadatelov o me-
dzinarodnu ochranu, ktori mozu
byt urychlene premiestneni na ich
uzemie, nesplnili povinnosti,
ktoré im vyplyvaji z Clanku 5
ods. 2 rozhodnutia Rady (EU)
2015/1601 z 22. septembra 2015
o zavedeni docasnych opatreni
v oblasti medzinarodnej ochrany
v prospech Talianska a Grécka
a v dosledku toho si nesplnili
aj d'alSie povinnosti premiestne-
nia, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku
5 ods. 4 aZ 11 tohto rozhodnutia.
Pol'sko a Ceskd republika boli
okrem toho viazané aj skorSim
rozhodnutim Rady (EU) 2015/1523
zo 14. septembra 2015, z ktoré-
ho im vyplyvali rovnaké povin-
nosti.
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Skutkové okolnosti pripadu
Vzhladom na nadzovu situdciu
spoCivajucu v prileve Statnych pri-
slusnikov tretich krajin do Gréc-
ka a Talianska prijala Rada v sep-
tembri 2015 vyssie uvedené roz-
hodnutia (d’alej len ,,rozhodnutia
o premiestneni®). Na zdaklade
tychto rozhodnuti Pol'sko v de-
cembri 2015 uviedlo, Ze na jeho
Uzemie  mozno urychlene pre-
miestnit’ 100 0sob. Nepristupilo
vsak k tomuto premiestneniu
a neprijalo ani dal$i zavizok
premiestnenia. Pokial ide 0 Ma-
d’arsko, tento cClensky Stat zase
nikdy neuviedol pocet 0sdb, kto-
ré mézu byt premiestnené na je-
ho izemie na zéklade rozhodnu-
tia o premiestneni, ktoré bolo pre
neho zavdzné, a nepristupil
k Ziadnemu premiestneniu. Na-
pokon Ceska republika vo feb-
ruari a maji 2016 na zaklade roz-
hodnuti o premiestneni uviedla,
Ze na jej uzemie mozZno premies-
tnitt 50 os6b. Dvanast’ o0sob
z Grécka bolo skutocne premies-
tnenych Ceska republika viak
uz potom neprijala Ziadny d’alsi
zavidzok premiestnenia.

Vyzvou z 15. juna 2017, pokial
ide 0 Mad’arsko a Cesku republi-
ku, a zo 16. jina 2017, pokial
ide o Pol'sku republiku, Komisia
zacala konanie o nesplneni po-
vinnosti podl'a ¢lanku 258 ods. 1
ZFEU proti tymto trom ¢lenskym
Statom. V tychto vyzvach Komi-
sia tvrdila, Ze tieto Clenské Staty
nedodrzali povinnosti, ktoré im
vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 2 roz-
hodnutia 2015/1523 a/alebo c¢lan-
ku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601,
a v dosledku toho ani ich nadvi-
zujlce povinnosti premiestnenia
stanovené v ¢lanku 5 ods. 4az 11
rozhodnutia 2015/1523 a/alebo
v Clanku 5 ods. 4 az 11 rozhod-
nutia 2015/1601.

Listami z 19. septembra 2017 Ko-
misia upozornila Pol'sku republi-
ku, Mad’arsko a Cesku republiku
na rozsudok zo 6. septembra 2017,
Slovensko a Mad’arsko proti Ra-
de (C-643/15 a C-647/15), pri-
¢om uviedla, ze Sudny dvor EU
tymto rozsudkom potvrdil plat-
nost’ rozhodnutia 2015/1601. Ko-
misia zaroven vyzvala tieto tri
Clenské Staty, aby ¢o najskor pri-
jali opatrenia potrebné na prijatie
zavazkov premiestnenia a vyko-
nanie premiestnenia. Ked’ze Ko-
misia nedostala odpoved’ na tieto
listy, rozhodla sa podat’ zalobu.

Pravne posudenie prlpustnostl
Sudny dvor EU rozhodoval naj-
prv o pripustnosti zalob, nakol-
ko tri dotknuté élenské Staty
v podstate tvrdia, ze Zaloba, kto-
ra sa ich tyka, je nepripustnd,
pretoze aj keby Sudny dvor EU
konstatoval nesplnenie povin-
nosti vyplyvajicich z rozhodnu-
tia 2015/1523 a/alebo z rozhod-
nutia 2015/1601, ktoré sa im vy-
tyka, ni¢ by to nemenilo na tom,
ze jednotlivé dotknuté clenské
Staty by nemohli splnit’ povin-
nosti stanovené ¢lankom 5 ods. 2
a4 az 11 kazdého z tychto roz-
hodnuti, a nesplnenie povinnos-
ti napravit, kedZe obdobie
uplatiiovania tychto rozhodnuti
a v dosledku toho povinnosti,
ktoré ukladaja, definitivne uply-
nulo 17. a 26. septembra 2017.

Je pravda, ako to pripominaju tri
dotknuté ¢lenské Staty, Ze z usta-
lenej judikatiry Sudneho dvora
EU vyplyva, Ze tlohou Komisie
je z uradnej moci a vo vSeobec-
nom zéujme dbat’ na uplatiiova-
nie prava unie ¢lenskymi Statmi
a konstatovat’ existenciu pripad-
nych nesplneni povinnosti, ktoré
z toho vyplyvaja, s cielom od-
stranit’ ich (pozri najmé rozsudok

zo 7. aprila 2011, Komisia/Portu-
galsko, C-20/09, EU:C:2011:214,
bod 41 a citovanu judikaturu).

Tato judikataru vSak treba cha-
pat v tom zmysle, ze v zalobe
0 nesplneme povinnosti Komisia
neméze Stidnemu dvoru EU na-
vrhnut' iné nez urcenie existen-
cie udajného nesplnenia povin-
nosti na ucely jeho odstranenia.
Komisia tak nem6ze napriklad
ziadat, aby Sudny dvor EU
\% rémm zaloby o nesplnenie po-
vinnosti nariadil ¢lenskému §ta-
tu, aby sa spraval ur¢itym spdso-
bom s cielom dosiahnut’ sulad
s pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. aprila 2011,
Komisia/Portugalsko, C-20/09,
EU:C:2011:214, bod 41).

Naopak, zaloba o nesplnenie po-
vinnosti je pripustnd, ak sa Ko-
misia obmedzi na navrh, aby
Studny dvor EU uréil existenciu
udajného nesplnenia povinnosti,
najmi v situdcii, o aku ide v pre-
jednavanej veci, v ktorej akt se-
kundarneho prava tunie, ktoré-
ho porusenie sa tvrdi, prestal byt
s konecnou platnostou uplatni-
telny po datume uplynutia leho-
ty uloZenej v odovodnenom sta-
novisku.

Trom dotknutym clenskym §ta-
tom bola totiz poniknutd moz-
nost’ ukoncit’ nesplnenie povin-
nosti, ktoré im bolo vytykané,
pred uplynutim lehoty uloZenej v
odovodnenych stanoviskach, teda
pred 23. augustom 2017, a teda
pred uplynutim doby uplatiiovania
rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
prijatim zavdzkov premiestnenia
na zéklade ¢lanku 5 ods. 2 roz-
hodnutia 2015/1523 a/alebo roz-
hodnutia 2015/1601 a pristupe-
nim k skutonému premiestne-
niu v ramci plnenia povinnosti,
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ktoré im prindlezia na zaklade
¢lanku 5 ods. 4 az 11 rozhodnutia
2015/1523 a/alebo podla ¢lanku
5 ods. 4 az 11 rozhodnutia
2015/1601, ako ich o to ziadala
Komisia vo viacerych listoch
a v niekol’kych mesacnych ozna-
meniach o premiestneni a presid-
leni.

Vzhl'adom na to, Ze k datumu
uplynutia lehoty, ktor4 bola tak-
to uloZena v odovodnenych sta-
noviskach, boli povinnosti, ktoré
¢lenskym Statom vyplyvali z roz-
hodnuti 2015/1523 a 2015/1601,
stale platné, a Ze ako uvadza Ko-
misia bez toho, aby jej v tomto
bode odporovali, tri dotknuté
Clenské Staty si stale esSte neplnili
tieto povinnosti, hoci im Komi-
sia ponukla moznost’ urobit’ tak
najneskor k uvedenému datumu,
tato inStiticia je aj bez ohladu
na neskorSie uplynutie doby
uplatiiovania uvedenych rozhod-
nuti opravnend podat’ prejedna-
vané Zaloby, ktorych predmetom
je to, aby Sudny dvor EU ur¢il,
ze doslo k uvadzanému nesplne-
niu povinnosti.

Keby sa mala argumentacia troch
dotknutych ¢lenskych Statov pri-
jat, mohol by sa kazdy clensky
Stat, ktory by svojim konanim
ohrozoval dosiahnutie ciela roz-
hodnutia prijattho na zaklade
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktoré by
sa ako ,,docCasné opatrenie® v zmys-
le tohto ustanovenia uplatiiovalo
iba poc¢as obmedzeného obdobia,
ako to je v pripade rozhodnuti
2015/1523 a 2015/2016 (pozri v tom-
to zmysle rozsudok zo 6. septem-
bra 2017, Slovensko a Mad’ar-
sko/Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, body 90 a 94),
vyhnat' konaniu o nesplneni po-
vinnosti uz z toho dovodu, ze
toto nesplnenie sa tyka aktu pra-

va unie, ktorého doba uplatnitel’-
nosti definitivne uplynula po u-
plynuti lehoty uloZenej v odo-
vodnenom stanovisku, v dosled-
ku ¢oho by c¢lenské Staty mohli
mat’ prospech z vlastného po-
chybenia (pozri analogicky roz-
sudok z 27. marca 2019, Komisia/
Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256,
bod 48).

Konstatovanie predmetného ne-
splnenia povinnosti mé& navySe
vecny vyznam, najmi s cielom
preukazat’ zaklad zodpovednosti,
ktord méze vzniknut' Elenskému
Statu v dosledku jeho nesplnenia
povinnosti vo¢i inym ¢lenskym
Statom, Unii alebo jednotlivcom
(pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. februara 1973, Komisia/
Taliansko, 39/72, EU:C:1973:13,
bod 11).

Pravne posudenie veci

Pol'skd republika a Mad’arsko
vo veci samej v podstate tvrdia,
Ze v prejednavanej veci mali
pravo podla ¢lanku 72 ZFEU
v spojeni s cClankom 4 ods. 2
ZEU, ktory im vyhradzuje vy-
luént pravomoc udrziavat’ verej-
ny poriadok a zabezpecovat’ vnu-
torni bezpecnost’ v rdmci aktov
prijatych v oblasti priestoru slo-
body, bezpecnosti a spravodli-
vosti uvedenej v hlave V Zmlu-
vy o FEU, ponechat’ neuplatnené
svoje zavizky sekundarneho pra-
va, a teda nizSej pravnej sily, vy-
plyvajuce z rozhodnutia 2015/1523
a/alebo z rozhodnutia 2015/1601,
ked’Ze ide o akty prijat¢ na za-
klade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU
patriace tak douvedenej hlavy V.

Tieto ¢lenské Staty tvrdia, ze sa
na zéklade ¢lanku 72 ZFEU roz-
hodli neuplatnit rozhodnutie
2015/1523 a/alebo rozhodnutie
2015/1601. Domnievaju sa, ze

podl'a ich postdenia rizik, ktoré
by predstavovalo pripadné pre-
miestnenie extrémistov a nebez-
pecnych o0sob, ktoré mézu vyko-
navat nasilné ¢iny, ¢i dokonca
teroristické akty, na ich tizemie,
mechanizmus premiestnenia sta-
noveny v c¢lanku 5 kazdého
z tychto rozhodnuti a uplatiova-
ny gréckymi a talianskymi or-
ganmi im neumoznoval v plnom
rozsahu zabezpeCit' udrziavanie
verejné¢ho poriadku a vnuatorni
bezpecnost’.

V tejto stvislosti treba pripome-
nut’, ze hoci podla ustdlenej ju-
dikatary Stidneho dvora EU pri-
nalezi ¢lenskym Stitom prijat’
vhodné opatrenia na zabezpece-
nie verejného poriadku na svo-
jom uzemi, ako aj ich vnutornej
a vonkajsej bezpeCnosti, nevy-
plyva z toho, Ze na takéto opat-
renia sa vobec nevztahuje pravo
unie. Ako uz Sudny dvor EU
konStatoval, Zmluva stanovuje
vyslovné odchylky uplatnitel-
né v situdciach, ked’ moze dojst’
k ohrozeniu verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti, len
v ¢lankoch 36, 45, 52, 65, 72, 346
a 347 ZFEU, ktor¢é sa tykaju vy-
nimoc¢nych a jasne definovanych
pripadov. Z toho nemozno vyvo-
dit’ zéver, Ze Zmluva obsahuje
vlastni vSeobecnu vyhradu, kto-
ra vylucuje vSetky opatrenia pri-
jaté na ucely verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti z po-
sobnosti prava tUnie. Uznanie
existencie takejto vyhrady bez
ohl'adu na osobitné podmienky
ustanoveni Zmluvy by mohlo
ohrozit’ zavdzny charakter a jed-
notné uplatiovanie prava Unie
(pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky z 15. decembra 2009,
Komisia/Dansko, C-461/05,
EU:C:2009:783, bod 51, a zo 4. mar-
ca 2010, Komisia/Portugalsko,
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C-38/06, EU:C:2010:108, bod 62,
ako aj citovanu judikatiru).

Okrem toho sa ma vynimka sta-
novena v ¢lanku 72 ZFEU, ako
vyplyva z ustdlenej judikatary
Stdneho dvora EU, najmi po-
kial' ide o vynimky stanovené
v ¢lankoch 346 a 347 ZFEU, vy-
kladat’ restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. decembra
2009, Komisia/Dansko, C-461/05,
EU:C:2009:783, bod 52, a zo 4. mar-
ca 2010, Komisia/Portugalsko,
C-38/06, EU:C:2010:108, bod 63).

Z toho vyplyva, ze hoci €lanok
72 ZFEU stanovuje, ze hlavou V
Zmluvy nie je dotknuty vykon
zodpovednosti ¢lenskych Statov
vo veci udrziavania verejného
poriadku a zabezpeCovania vnu-
tornej bezpecnosti, nemozno ho
vykladat’ tak, Ze priznava clen-
skym Statom opravnenie odchy-
lit’ sa od ustanoveni Zmluvy len
odvolanim sa na tieto zodpoved-
nosti (pozri analogicky rozsudky
z 15. decembra 2009, Komisia/
Dansko, C-461/05, EU:C:2009:783,
bod 53, a zo 4. marca 2010,
Komisia/Portugalsko, C-38/06,
EU:C:2010:108, bod 64).

Rozsah poziadaviek spocivaju-
cich v udrziavani verejného po-
riadku alebo narodnej bezpec-
nosti teda nemdze urcit’ jednos-
tranne kazdy cClensky  Stat
bez kontroly zo strany inStitucii
unie [pozri v tomto zmysle roz-
sudky z 11. juna 2015, Zh. a O.,
C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48,
ako ajz2.mdja 2018, K. aH. F.
(Pravo na pobyt a tvrdenia o voj-
novych zloc¢inoch), C-331/16
a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 40
a citovanu judikattru].

Clenskému §tatu, ktory sa do-
volava ¢lanku 72 ZFEU, prisla-

cha preukazat' potrebu pouzitia
vynimKky stanovenej v tomto
¢lanku na ucely vykonu jeho
zodpovednosti v oblasti udrzia-
vania verejného poriadku a za-
bezpecovania vnutornej bezpec-
nosti (pozri analogicky rozsudky
z 15. decembra 2009, Komisia/Dan-
sko, C-461/05, bod 55, a zo 4. mar-
ca 2010, Komisia/Portugalsko,
C-38/06, bod 66).

V tejto stvislosti treba pripome-
nat’, Ze pokial ide o rozhodnu-
tie 2015/1601, Stdny dvor EU
v bodoch 306 az 309 rozsudku
7o 6. septembra 2017, Slovensko
a Mad’arsko proti Rade (C-643/15
a C-647/15 EU:C:2017:631), uz
zamietol tvrdenie, ktoré uviedla
Pol'ska republika ako vedlajsi
ucastnik konania, podl'a ktorého
je toto rozhodnutie v rozpore so
zasadou proporcionality, ked'ze
Clenskym S$titom neumozZiuje
zabezpecit' U€inny vykon ich
zodpovednosti vo veci udrZiava-
nia verejného poriadku a zabez-
peCovania vnutornej bezpecnosti
podl’a ¢lanku 72 ZFEU.

Sudny dvor EU totiz konstato-
val, ze od6vodnenie 32 rozhod-
nutia 2015/1601, ktoré okrem iné-
ho mé rovnaké znenie ako odo6-
vodnenie 26 rozhodnutia 2015/1523,
najmd stanovuje, zZe pocas celé-
ho postupu premiestnenia, az
kym sa nevykond odovzdanie
ziadatel'a o medzinarodnu ochra-
nu, by sa mala zohl'adiiovat’ na-
rodnad bezpecnost’ a verejny po-
riadok, priCom sa v tejto svis-
losti uplatni uplné reSpektovanie
zakladnych prév ziadatel'a vrata-
ne prislusnych pravidiel o ochra-
ne udajov (rozsudok zo 6. sep-
tembra 2017, Slovensko a Ma-
d’arsko/Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 307).

Studny dvor EU odkézal na ¢la-
nok 5 rozhodnutia 2015/1601
s nazvom ,Postup premiestne-
nia“, ktory v odseku 7, ktorého
znenie je rovnaké ako znenie
¢lanku 5 ods. 7 rozhodnutia
2015/1523, stanovuje, ze ¢lenské
Staty si zachovavaju pravo od-
mietnut’ premiestnenie ziadatel'a
o medzindrodnu ochranu len vte-
dy, ak existuju opodstatnené do-
vody na to, Ze by sa ziadatel’ po-
vazoval za hrozbu pre narodnt
bezpecnost’ alebo verejny poria-
dok na ich uzemi alebo ak exis-
tujil vazne dovody na uplatnenie
ustanoveni o vyluceni uvede-
nych v ¢lankoch 12 a 17 smerni-
ce 2011/95 (pozri v tomto zmys-
le rozsudok zo 6. septembra
2017, Slovensko a Mad’arsko/
Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 308).

V tejto suvislosti treba dodat,
7e Clanok 5 ods. 4 rozhodnutia
2015/1523 a v rovnakom zneni
clanok 5 ods. 4 rozhodnutia
2015/1601 stanovuju, Ze ¢lensky
Stat premiestnenia moze rozhod-
nat, Ze neschvali premiestnenie
ziadatel'a 0 medzinarodnu ochra-
nu identifikovaného Helénskou
republikou alebo Talianskou re-
publikou na ucely jeho premies-
tnenia, len ak existuju opod-
statnené dovody, aké st uvede-
né v ¢lanku 5 ods. 7, teda opod-
statnené dovody domnievat’ sa,
ze dotknuty ziadatel’ predstavuje
hrozbu pre narodnii bezpecnost’
alebo verejny poriadok na jeho
uzemi.

Podmienky mechanizmu, kto-
ré obsahuje ¢lanok 5 kazdého
z tychto rozhodnuti, okrem to-
ho odrazaju zésady pripomenuté
v bodoch 143 az 147 tohto roz-
sudku, podla ktorych sa ¢lanok
72 ZFEU ako odchylné ustano-
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venie vyklada restriktivne, a teda
nepriznava ¢lenskym Statom pra-
vomoc odchylit’ sa od ustanove-
ni prava tnie len odvolanim sa
na zdujmy spojené s udrziava-
nim verejného poriadku a zabez-
pecenim vnutornej bezpecnosti,
ale uklada im povinnost’ preuka-
zat potrebu pouzitia vynimky
stanovenej v tomto ¢lanku na 0-
cely vykonu ich zodpovednosti
v tychto oblastiach.

V tejto stvislosti, ak ide o ,,vazne
dévody* na uplatnenie ustanove-
ni tykajtcich sa ,,vylicenia“ uve-
dené v ¢lankoch 12 a 17 smerni-
ce 2011/95, dévody, ktoré v su-
lade s ¢lankom 5 ods. 7 kazdého
z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601
umoziovali ¢lenskému $tatu od-
mietnut’ premiestnenie ziadatel'a
o medzinarodni ochranu, z ju-
dikatary Sudneho dvora EU vy-
plyva, ze prisluSny orgén dot-
knutého €lenského Statu sa moze
odvolavat’ na dovod vylucenia sta-
noveny v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
smernice 2011/95 a v ¢lanku 17
ods. 1 pism. b) tejto smernice, kto-
ré sa tykaju situdcie, v ktorej zia-
datel' o medzindrodni ochranu
spachal ,,zavazny trestny ¢in“, az
potom, ako na zaklade individu-
alneho postdenia postdi jemu
zname konkrétne skutoCnosti,
aby zistil, ¢i existuju vazne do-
vody domnievat’ sa, Ze skutky,
ktorych sa dopustila dotknuta
osoba, ktora inak splia kritéria
na ziskanie pozadovaného statu-
su, spadaju pod tento dovod vy-
lucenia, priCom posudenie za-
vaznosti dotknutého trestného
¢inu vyzaduje uplné preskima-
nie vSetkych okolnosti dotknuté-
ho jednotlivého pripadu (rozsu-
dok z 13. septembra 2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, body 48,
55 a 58).

Pokial’ ide o takzvané ,,opodstat-
nené¢“ dévody domnievat’ sa, ze
ziadatel’ o medzinarodnti ochra-
nu predstavuje ,,hrozbu pre na-
rodnu bezpecnost’ alebo verejny
poriadok na tzemi dotknutého
Clenského Statu premiestnenia,
ktoré tomuto Cclenskému Statu
umoznuju na zaklade clanku 5
ods. 4 kazdého z rozhodnuti
2015/1523 a 2015/1601 neschvalit’
premiestnenie ziadatela o me-
dzindrodni ochranu, ktory je
identifikovany Helénskou repub-
likou alebo Talianskou republi-
kou, a podla ¢lanku 5 ods. 7
kazdého z tychto rozhodnuti od-
mietnut’ premiestnenie ziadatel'a
0 medzinarodna ochranu, tieto
dovody musia byt ,,opodstatne-
né“ a nie ,,vazne*, a nemusia ne-
vyhnutne suvisiet’ so spachanym
zavaznym trestnym ¢inom alebo
zavaznym nepolitickym  trest-
nym c¢inom spachanym mimo
krajiny azylu pred prijatim
dotknutej osoby ako utecenca,
ale vyzaduji iba preukdzanie
,»hrozby pre narodnt bezpecnost’
alebo verejny poriadok*, a ¢len-
skym $tatom premiestnenia jasne
ponechavaju §ir§iu mieru volnej
uvahy nez vazne dovody na
uplatnenie ustanoveni o vyluceni
uvedené v ¢lankoch 12 a 17 smer-
nice 2011/95.

Z toho vyplyva, Ze mechanizmus
stanoveny v rdmci postupu pre-
miestnenia v ¢lanku 5 ods. 4 a 7
kazdého z rozhodnuti 2015/1523
a 2015/1601 opravioval prislus-
né organy clenského Statu pre-
miestnenia odvolavat’ sa na vaz-
ne alebo opodstatnené dovody
tykajuce sa zabezpe€enia narod-
nej bezpecnosti alebo udrZiava-
nia verejného poriadku na ich
uzemi aZ po individudlnom po-
sudeni skutoc¢nej alebo poten-
cidlnej hrozby, ktori by dotknu-

ty ziadatel o medzinarodna o-
chranu predstavoval pre tieto zauj-
my. Branil teda, ako to v podsta-
te uviedla aj generdlna advokat-
ka v bode 223 svojich navrhov,
tomu, aby sa v ramci tohto kona-
nia Clensky §tat s vyluénym cie-
I'om vSeobecnej prevencie a bez
toho, aby preukazal priamu su-
vislost s individudlnym pripa-
dom, odvolaval na cClanok 72
ZFEU na ftucely odovodnenia
prerusenia, ¢i dokonca zastave-
nia vykondvania povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z rozhodnu-
tia 2015/1523 a/alebo rozhodnu-
tia 2015/1601.

Z toho vyplyva, ze Pol'skd repub-
lika a Madarsko sa nemdZu opie-
rat’ o ¢lanok 72 ZFEU, aby od6-
vodnili svoje odmietnutie splnit’
vsetky povinnosti premiestnenia,
ktoré im uklada ¢lanok 5 ods. 2
a4 az 11 rozhodnutia 2015/1523
a/alebo Clanok 5 ods. 2 a4 az 11
rozhodnutia 2015/1601.

Ceska republika tvrdi, Ze jej
rozhodnutie neuplatnit’ rozhod-
nutia 2015/1523 a 2015/1601 bolo
odovodnené skutocnostou, ze
mechanizmus premiestnenia sta-
noveny tymito rozhodnutiami sa
pri svojom uplatneni v praxi
ukazal vo velkej miere nefunk-
¢ny a netcinny, a to najma z do-
vodu systematického nedostat-
ku v spolupraci gréckych a ta-
lianskych organov alebo z dovo-
du, Ze v Grécku alebo Taliansku
neboli v Case prijatia zavizkov
premiestnenia Ziadni Ziadatelia
o medzinarodni ochranu, ktori
mali byt’ premiestneni, ¢o je zrej-
mé z neuspechu tohto mechaniz-
mu, pokial’ ide o celkovy pocet
uskutoénenych premiestneni.

V prejednavanej veci Ceska re-
publika v rdmci svojej obrany
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v konani o nesplneni povinnosti,
ktoré sa jej tyka, vychadza z G-
vah tykajucich sa nefunkcénosti
alebo neucinnosti, ktorymi pri svo-
jom uplatiiovani v praxi trpel me-
chanizmus premiestnenia stano-
veny rozhodnutiami 2015/1523
a 2015/1601, vratane osobitného
mechanizmu stanoveného v ¢lan-
ku 5 ods. 4 a 7 kazdého z tychto
rozhodnuti, ktorého cielom je
umoznit’ ¢lenskym Statom chré-
nit narodni bezpecnost’ alebo
verejny poriadok na ich Gzemi
Vv ramci postupu premiestnenia,
ako oddovodnenie jej rozhodnutia
neplnit’ povinnosti premiestne-
nia, ktor¢ pre nu vyplyvali
z Clanku 5 ods. 2 a 4 az 11 kaz-
dého z tych istych rozhodnuti.

V tejto stvislosti nemozno pri-
pustit, pokial' sa nemd ohrozit’
ciel’ solidarity vlastny rozhodnu-
tiam 2015/1523 a 2015/1601,
ako ani zavédzna povaha tychto
aktov, aby sa Clensky Stat bez
toho, aby sa na tento ucel odvo-
laval na pravny zaklad stanove-
ny Zmluvami, mohol opierat
0 svoje jednostranné posudenie
udajnej neucinnosti, ¢i dokonca
udajnej nefunkénosti mechaniz-
mu premiestnenia zavedeného
uvedenymi aktmi, najmd pokial
ide o udrziavanie verejného po-
riadku a zabezpeenie vnutornej
bezpecnosti, aby sa vyhol akej-
kol'vek povinnosti premiestnenia
vyplyvajicej mu z tychto aktov.

Napokon_treba tiez zamietnut
tvrdenie Ceskej republiky, podl'a
ktorého tento Clensky Stat upred-
nostnil podporu Helénskej re-
publiky a Talianskej republiky
ako clenskych Statov nachadza-
jucich sa v prvej linii, ako aj nie-
ktorych tretich krajin tak, Ze im
poskytla pomoc v inej forme nez
formou premiestnenia.

KedZze rozhodnutia 2015/1523
a 2015/1601 boli od ich prijatia
a pocas doby ich uplathovania
pre Ceskil republiku zévédzné,
bol tento Clensky S$tat povinny
splnit’ si povinnosti premiestne-
nia ulozené tymito rozhodnutia-
mi bez ohl'adu na poskytnutie
inych druhov pomoci Helénskej
republike a Talianskej republike,
hoci ciel'om takejto pomoci bolo
tiez zmiernit tlak na azylové
systémy tychto dvoch c¢lenskych
Statov nachadzajucich sa v prvej
linii. NavySe treba poznamenat’,
ze niektoré pomoci boli ulozené
uvedenymi rozhodnutiami alebo
inymi aktmi prijatymi na urovni
unie. Takato pomoc nemohla
v ziadnom pripade nahradit’ vy-
kon povinnosti vyplyvajucich
z rozhodnuti 2015/1523 a 2015/1601.

Z toho vyplyva, ze dovod Ceskej
republiky uvedeny na jej obranu
zaloZeny na udajnej nefunkcénos-
ti a na udajnej neucinnosti me-
chanizmu premiestnenia uprave-
ného rozhodnutiami 2015/1523
a2015/1601 treba zamietnut’.

C-262/18 P a C-271/18 P
Komisia a Slovenska republika
proti Dovere zdravotnej pois-
tovni a. s.

Datum podania navrhu
16. a 19. april 2018

Datum rozsudku
11. jin 2020

Pravna oblast’

Statna pomoc

systém socidlneho zabezpecenia
poskytovatelia zdravotného poistenia

Zaver )

Stdny dvor EU (velkd komora)
vyhovel odvolaniam Komisie
a Slovenskej republiky a rozho-
dol, ze rozsudok VSeobecného
sudu EU z 5. februara 2018,
sp. zn. T-216/15 sa zruSuje a za-
roven rozhodol s kone¢nou plat-
nostou vo veci tak, Ze Zzaloba
o neplatnost’ podana slovenskym
poskytovatel'om zdravotného po-
istenia  spolo¢nostou Dovera
zdravotna poistoviia a. s. (d’alej
len ,,Ddvera®) proti rozhodnutiu
Komisie sa zamieta.

Skutkové okolnosti pripadu

Pocas roka 1994 sa slovensky
systétm zdravotného poistenia
zmenil z unitdrneho systému
s jednym Statnym poskytovate-
lom  zdravotného  poistenia
na pluralitny model, v ktorom
sucasne mozu pdsobit’ verejné aj
sukromné subjekty. Podla slo-
venskej pravnej Upravy ucinnej
od 1. januara 2005 tito poskyto-
vatelia, ¢i uz verejni alebo suk-
romni, musia mat’ pravnu formu
akciovych spoloc¢nosti v ramci
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sutkromného prava zameranych
na dosahovanie zisku. V rokoch
2005 az 2014 si slovenski rezi-
denti mohli vybrat' z viacerych
poskytovatel'ov zdravotného po-
istenia, medzi ktorymi bola Vse-
obecnd zdravotnd poistovna,
a. s. (d’alej len ,,VSZP*) a Spo-
locna zdravotna poistovna, a. s.
(d’alej len ,,SZP*), ktoré sa zIuci-
li 1. januara 2010 a ktorych jedi-
nym akcionarom je Slovenska
republika, ako aj spolo¢nosti
Dovera a Union zdravotna pois-
tovia a. s., ktorych akcionarmi
su subjekty suikromného sektora.

V nadviznosti na st'aznost’, kto-
ra podala 2. aprila 2007 Dévera
vo veci Statnej pomoci udajne
poskytnutej Slovenskou republi-
kou v prospech SZP a VSZP,
Komisia 2. jula 2013 zacala ko-
nanie vo veci formalneho zisto-
vania. Vysledkom tohto konania
bolo rozhodnutie z 15. oktobra
2014 (dalej len ,,sporné rozhod-
nutie*), v ktorom Komisia do-
spela k zaveru, Ze slovensky sys-
tém povinného zdravotného po-
istenia sleduje socidlny ciel
a uplatiuje zasadu solidarity
pod dohladom S§titu bez toho,
aby existencia urcitych prvkov
hospodarskej stitaze v jeho kva-
lite a rozsahu ponuky mohli vy-
vratit’ tento zaver. Komisia zaro-
ven konStatovala, ze cCinnost’
spoloc¢nosti VSZP a SZP v ramci
tohto systému nema hospodar-
sku povahu a v doésledku toho
tychto poskytovatelov nemozno
povazovat za podniky v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Névrhom doru¢enym do kance-
larie Vieobecného stidu EU 24.
aprila 2015 podala Dovera Zalo-
bu o neplatnost’ sporné¢ho roz-
hodnutia, na podporu ktorej
uviedla dva zalobné dovody. Pr-

vy zalobny dovod bol zalozeny
na nespravnom vyklade pojmov
,»podnik* v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a ,hospodarska ¢in-
nost™ a druhy zalobny dévod bol
zaloZzeny na nespravnom uplat-
neni tychto pojmov na SZP a V§ZP
a na poruSeni povinnosti odo-
vodnenia.

Vseobecny stid EU vyhovel dru-
hému Zalobnému dévodu a zrusil
sporné rozhodnutie bez presku-
mania prvého zalobného dovo-
du. Proti tomuto rozsudku Vseo-
becné¢ho stidu EU podali na Sud-
nom dvore EU Komisia a Sloven-
ska republika odvolania. V od-
volacom konani sa na podporu
ich tvrdeni pridala aj Finska re-
publika.

Pravne posudenie

Sudny dvor EU na uvod prlpo—
menul, Ze zakaz Statnej pomoci
uvedeny v Clanku 107 ods. 1
ZFEU sa tyka Vylucne ¢innosti
podnikov, pricom pojem ,,pod-
nik* zahfna kazdy subjekt vyko-
navajuci hospodarsku ¢innost’
nezavisle od jeho pravneho sta-
tusu a sposobu financovania.
Pri zistovani toho, ¢i sa dany
subjekt moze povazovat’ za pod-
nik, hra doélezita rolu povaha je-
ho c¢innosti. Na posudenie, ¢i
¢innost’ vykondvana v rdmci sys-
tému socidlneho zabezpecenia
nema hospodarsku povahu, je
potrebné¢  celkové  posudenie
predmetného systému a na tieto
ucely treba zohladnit’ existenciu
skuto¢nosti ako: sledovanie so-
cidlneho ciela tymto systémom,
uplatiiovanie zasady solidarity,
neexistenciu zdmeru dosiahnut’
vykonavanou cCinnostou zisk
a Statny dohlad nad systémom.
Vseobecny sad EU sa vsak
vramci svojho celkového posu-
denia slovenského systému po-

vinného zdravotného poistenia
po tom, ¢o potvrdil zaver Komi-
sie, ze tento systém vykazuje
vyznamné socialne, solidarne
a regulacné znaky, ktoré su ty-
pické pre systém sledujici so-
cidlny ciel’ a uplatiiujuci zasadu
solidarity pod dohladom Statu,
domnieval, Ze tento zaver je vy-
vrateny skuto¢nost'ou, Ze v tom-
to systéme poskytovatelia pois-
tenia jednak maji mozZnost usi-
lovat’ sa o zisk a jednak medzi
nimi existuje urcitd hospodarska
sut'az tak v kvalite a rozsahu ich
pontk, ako aj v ich ndkupnej
¢innosti. VSeobecny sud EU tym
priznal poslednym uvedenym
znakom nepatri¢ny vyznam a ne-
dostato¢ne zohladnil ich spoji-
tost’ so socidlnymi, solidarnymi
a regulacnymi znakmi predmet-
ného systému. Vseobecny sud
EU sa tak isto nespravne dom-
nieval, ze jednotlivé prvky zava-
dzajuce urcitd hospodarsku su-
taz do slovenského systému po-
vinného zdravotného poistenia
modzu spochybnit’ socidlnu a so-
lidarnu povahu tohto systému.
V tejto suvislosti Stidny dvor EU
uviedol, Ze poistenie v sloven-
skom systéme zdravotného pois-
tenia je povinné pre vsetkych
slovenskych rezidentov, vySka
prispevkov je stanovend zako-
nom umerne k prijmom poisten-
cov bez ohladu na riziko, ktoré
predstavuju z dévodu ich veku
alebo zdravotného stavu, a vSetci
tito poistenci majli pravo na rov-
naku Uroven zdkonnych plneni,
takZe neexistuje priamy vztah
medzi vyskou prispevkov zapla-
tenych poistencom a rozsahom
plneni, ktoré si mu poskytnuté.
Okrem toho vzhl'adom na to, Ze
poskytovatelia poistenia st po-
vinni poistit’ krytie rizika choro-
by kazdého slovenského reziden-
ta, ktory o to poziada, bez ohla-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1592833517205&uri=CELEX:32015D0248
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Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

du na riziko vyplyvajuce z jeho
veku alebo zdravotného stavu,
uvedeny systém stanovuje aj me-
chanizmus prerozdelenia nékla-
dov a rizik. Takyto systém pois-
tenia teda podla Stidneho dvora
EU vykazuje vSetky charakteris-
tiky zasady solidarity. Po tom,
¢o Sudny dvor EU konstatoval,
ze slovensky systém povinného
zdravotného poistenia tiez pod-
liecha dohl'adu Statu, uviedol
aj, ze existencia konkurenénych
prvkov v ramci tohto systému
poistenia je v porovnani so so-
cidlnymi, solidarnymi a regulac-
nymi znakmi iba druhoradym
aspektom a moznost’ poskytova-
telov poistenia usilovat’ sa
o zisk, pouzivat’ ho a rozdel'ovat’
ho je zna¢ne obmedzena zakon-
nymi povinnostami, ktorych
ucelom je zabezpelit Zivotas-
chopnost’ a kontinuitu povinné-
ho zdravotného poistenia.
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Mgr. Branislav Buné¢ak
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory je
spravovany ACA-Europe (http://
www.aca-europe.eu). Prostred-
nictvom databdzy Jurifast zabez-
pecuje ACA-Europe pristup k roz-
hodnutiam najvyssich spravnych
sadov, ktorymi sa vykonava pra-
vo Eurdpskej tinie (dalej len ,JEU").
ACA-Europe je eurdpske zdru-
zenie zlozené zo Stdneho dvora
Europskej tnie a Statnych rad
alebo z najvySSich spravnych
jurisdikcii kazdého z €lenov Eu-
ropskej tnie. Cielom ACA-Europe
je umoznit lepSie pochopenie
prava EU sudcami najvysSich
spravnych sudov v celej Europe
a lepSie po-znat' fungovanie os-
tatnych najvyssich spravnych
sudov pri vykonavani prava EU;
zlepsit' vzajomnu doveru medzi
sudcami najvyssich spravnych
sudov; podporovat efektivne
a ucinné fungovanie spravneho
sudnictva v EU; zabezpecit' vy-
menu ndzorov o pravnych nor-
mach v spravnych stdnych sys-
témoch a napokon zabezpecit
pristup k rozhodnutiam najvys-
Sich spravnych sudov, ktorymi
sa vykonava pravo EU.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
28. februar 2019

Znacka konania
417128, 417445

Pravna oblast’

zéakladné prava

rovnaké zaobchadzanie

pravo na reSpektovanie su-
kromného zivota

kultirna, jazykova a naboZenska
rozmanitost’

Napadnuty obeznik premiéra tym,
ze stanovil pouzivanie muzského
rodu ako neutrdlnej formy pre
terminy, ktoré sa pravdepodobne
budi v pravnych predpisoch
vztahovat’ na zeny aj muZov a
nie pouzivanie tzv. inkluzivneho
jazyka (Pozn.: rodovo neutralny
jazyk), iba nariadil spravnym
organom, aby pri navrhovani
spravnych  aktov  dodrziavali
platné gramatické a syntaktické
pravidla.

Vzhl'adom na rozsah jeho po-
sobnosti nemozno za jeho ciel
alebo Uc¢inok za ziadnych okol-
nosti pokladat’ nartiSanie rovnos-
ti medzi Zenami a muzmi v roz-
pore s ¢l. 1 Ustavy Francuzska
a ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii
a ¢l. 157 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, Charty zaklad-
nych prav Eurdpskej Ginie, smer-
nice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES zo dna 5. jula
2006 o vykonavani zdsady rov-
nosti prilezitosti a rovnakého za-
obchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a po-
volania a ¢l. 1 zakona zo dna 4.
augusta 2014 o skutocnej rov-
nosti medzi Zenami a muzmi.
Rovnako nie je pravdepodobné,
Ze by nim boli dotknuté osoby,
ktoré zalobkyne kvalifikuju ako
,hebindrne pohlavia®, alebo v kaz-
dom pripade porusil pravo
na reSpektovanie ich sikromné-
ho zivota zarucené ¢l. 2 Deklara-
cie prav Cloveka a ob¢ana z roku
1793, ¢l. 8 Eurépskeho dohovo-
ru o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd a ¢l. 7 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie.
Neznamena to ani rozpor alebo
zjavne nespravne posudenie.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
3.jul 2019

Znacka konania
201604484/3/V2 a 201606947/4/V2
ECLI:NL:RVS:2019:2073
ECLI:NL:RVS:2019:2212

Pravna oblast’

kone¢né rozhodnutie

uvedenie novych skuto¢nosti
pred sudom pocas prebiehajice-
ho azylového konania

¢lanok 46(3) Smernice 2013/32/
EU

clanok 47 Charty zakladnych
prav Eur6pskej tnie

uplné a ex nunc preskimanie

Spravne kolégium Statnej rady
(d’alej len ,,Statna rada*) sa otaz-
kou poloZenou v prejudicialnom
konani pytalo Studneho dvora
Europskej tnie, ako mé riesit
situdciu, v ktorej ziadatel’ o azyl
uvadza novy dovod na azyl pr-
vykrat po€as odvolacieho kona-
nia pred spravnym sudom prveé-
ho stupna.

Na zaklade vtedajSej judikatary
Statna rada akceptovala nové
dovody Zziadosti o azyl, iba ak
ziadatel’ mal opodstatnené dovo-
dy neuviest’ ich v predchadzaju-
com konani o namietke pred Stat-
nym tajomnikom. Nové dovody
sa nasledne mohli pouzit’ iba ako
dovod pre nové azylové konanie.

Po rozsudku Sudneho dvora Eu-
ropskej unie zo dia 4. oktobra
2018 Ahmedbekova (C-652/16,
ECLIL:EU:C:2018:801), v ktorom
poloZené otazky sa CiastoCne
prekryvali s otdzkami Statnej
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http://www.aca-europe.eu
http://www.aca-europe.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1586863737855&uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1586863737855&uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1586863737855&uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593683714661&uri=CELEX:32006L0054
http://www.columbia.edu/~iw6/docs/dec1793.html
http://www.columbia.edu/~iw6/docs/dec1793.html
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1593684746597&uri=CELEX:62016CJ0652

Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

rady, sa Stidny dvor EU pytal, ¢
Statna rada chce zotrvat’ na svo-
jej prejudicialnej otazke vzhla-
dom na tento rozsudok. Statna
rada nasledne svoju ziadost’
o prejudicialnu otazku stiahla.

Na zaklade rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-
652/16 Ahmedbekova Statna
rada rozhodla, Ze:

Ak cudzinec prvykrat predlozi
dovod na medzindarodnu ochranu
v odvolacom konani na sude, sud
musi vzdy preskumat, ¢i je moz-
né tento azylovy doévod zahrnut
do prebiehajuceho odvolacieho
konania. Sud potom skuma, ci
bol dovod na azyl podany vias
a ¢i je dostatocne konkrétny, aby
samotny sud a Statny tajomnik
mohli dovod azylu naleZite posu-
dit. Ak to tak nie je a zahrnutie
nového azylového dévodu ,,nepri-
pustne* predlzuje odvolacie ko-
nanie, sud sa nemusi novym azy-
lovym dévodom v odvolani zao-
berat. Ziadatel o azyl moze
na zaklade tohto dévodu podat
novu zZiadost o azyl.

Autor rozhodnutia
Najvyssi spravny sud

Datum rozhodnutia
20. december 2018

Znacka konania
11 OZ 1239/18

Pravna oblast’

medzinarodné ochrana
predbezné opatrenie

odklad vykonu rozhodnutia
pravo cudzinca zdrziavat sa na
uzemi Pol'ska az do skon¢enia ko-
nania pred sidom prvej instancie
spravne sidne konanie
procesna smernica 2013/32/EU

Prislusny spravny organ odmie-
tol priznat' cudzincovi postave-
nie uteCenca. Cudzinec sa proti
tomuto rozhodnutiu  odvolal
na spravny sud; podal tieZ navrh
na odklad vykonu rozhodnutia.
Sud prvej inStancie uznesenim
navrh na odklad vykonu rozhod-
nutia zamietol. I ked” Najvyssi
spravny sud pripustil odvolanie
proti tomuto uzneseniu, zaroven
pripomenul, Ze § 61 ods. 3 zéko-
na o konani pred spravnymi sud-
mi pripuSta odklad vykonu roz-
hodnutia, ak existuje riziko spo-
sobenia znac¢nej Skody alebo
ucinkov, ktoré by boli taZzko
zvratiteI'né.

Rozhodnutie o odmietnuti po-
skytnut’” medzinarodnii ochranu
podl'a ustanoveni pol'ského za-
kona o cudzincoch mé& dva na-
sledky: povinnost’ cudzinca opus-
tit' uzemie Pol’'ska do 30 dni odo
dina dorucenia rozhodnutia [cla-
nok 299 ods. 6 bod 1) pism. b)]
a prikaz na zacatie konania o na-
vrate cudzinca, ak [cudzinec] ne-
splni povinnost’ opustit’ Pol'sko

(¢lanok 302 ods. 1 bod 16). Naj-
vyssi spravny sud uviedol, Ze
vyklad pol'skych ustanoveni ty-
kajucich sa odkladu vykonu roz-
hodnutia o odmietnuti poskytnu-
tia medzinarodnej ochrany musi
zohladnit’ ustanovenia procesnej
smernice 2013/32/EU, najma ¢la-
nok 46 ods. 5, ktory zavizuje
Clenské Staty, aby zabezpecili
pravo ziadatel'ov o medzinarod-
nl ochranu zdrziavat’ sa na uze-
mi ¢lenského Statu az do ukon-
¢enia konania pred suidom prvej
inStancie.

Podl'a nazoru Najvyssieho sprav-
neho sudu je nepochybné, ze po-
jem ,[kym sa o] opravnom pro-
striedku  nerozhodne™ pouzity
v ¢lanku 46 ods. 5 smernice sa
vztahuje na konanie pred stdom
prvej instancie, ¢o potvrdil roz-
sudok Sudneho dvora Europskej
unie vo veci C-180/17 X a Y.
Podl'a Stidneho dvora Eurdpske;j
unie (ods. 29 uvedeného rozsud-
ku), aby sa zabezpecilo, ze od-
volanie proti rozhodnutiu o za-
mietnuti ziadosti o medzinérod-
nl ochranu bude plne ucinné, je
potrebné najma odlozit’ vSetky
ucinky rozhodnutia o navrate
osoby pocas zakonnej lehoty na
podanie odvolania, a ak je takéto
odvolanie podané, az do rozhod-
nutia o odvolani vo veci tykaju-
cej sa medzindrodnej ochrany.

Najvyssi spravny sud zistil ohro-
zenie prava cudzinca na pobyt
v Pol’'sku az do skoncenia kona-
nia pred sidom prvej inStancie
v situdcii, ked’ sa pocas sudneho
konania o odmietnuti poskytnu-
tia medzinarodnej ochrany vyda
rozhodnutie o povinnosti ndvratu
— rozhodnutie, ktoré podlieha
po-vinnému vykonu. Hoci po-
I'ské spravne sudy doteraz pred-
pokladali, Ze cudzinec mdze po-
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7866754
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU

z oblasti spravneho prava (JuriFast)

ziadat’ o predbezné opatrenie iba
v sudnom konani o povinnosti
navratu, poskytnutie ochrany
iba v tomto $tadiu sa moze uka-
zat’” ako nedostatocné na to, aby
sa cudzincovi zarucilo pravo po-
bytu na tizemi Pol’'ska az do skon-
Cenia konania pred siidom prvej
inStancie.

Po prvé, ak rozhodnutie o po-
vinnosti ndvratu cudzinca nie je
napadnuté pred sudom, je moz-
né vykonat’ rozhodnutie napriek
prebiehajicemu sudnemu kona-
niu o poskytnuti medzinarodne;j
ochrany. Po druhé, Zzalobca je
zbaveny akejkol'vek ochrany
od okamihu vydania rozhodnutia
o navrate az do podania st'aznos-
ti na spravnom sude. Ochranna
do-ba zacne plynut’ az po podani
staznosti a navrhu na odklad
vykonu napadnutého rozhodnu-
tia.

Po tretie, ak sa sudne konanie
o povinnosti navratu skon¢i pra-
voplatnym zamietnutim staZnos-
ti pred skon¢enim sudneho kona-
nia o poskytnuti medzinarodnej
ochrany, cudzinec uz nebude mat’
prospech z ochrany poskytnutej
v konani o navrate osoby. Naj-
vyssi spravny sud vysvetlil, ze
zdkon o cudzincoch obmedzuje
odklad vykonu rozhodnutia iba
na Stddium spravneho konania
o poskytnuti medzinarodnej ochra-
ny alebo do momentu rozhodnu-
tia sidu o ndvrhu na odklad vy-
konu napadnutého rozhodnutia
0 navrate.

Taktiez, ustanovenia zakona o ko-
nani pred spravnymi sudmi ne-
roz8iruji docasnu ochranu (pred-
bezné opatrenie) na d’alSie spravne
sudne konania tykajice sa cudzin-
ca. Ked’ze pol'sky zakon o posky-
tovani medzindrodnej ochrany

priamo neustanovuje pravo po-
bytu cudzinca ziadajuceho o me-
dzinarodni ochranu v konani
pred sudom prvej instancie, spl-
nenie povinnosti podla ¢lanku 46
ods. 5 smernice 2013/32 sa musi
uskutocnit’ rozhodnutim stdu
o odklade vykonu rozhodnutia
0 odmietnuti poskytnutia medzi-
narodnej ochrany. To znamena,
ze az do pravoplatnosti rozhod-
nutia sidov o zamietnuti staz-
nosti tykajiicej sa poskytnutia
medzinarodnej ochrany nemoz-
no zacat’ a viest’ konanie tykaju-
ce sa rozhodnutia o navrate oso-
by.

Mgr. Katarina Drabikova
Kancelaria Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky

Mgr. Zuzana Kuricova
Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032

Z JUDIKATURY

Romovia a ko¢ovnici
Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

., [R]omovia sa v dosledku svojej nepokojnej minulosti a neustdleho vyhanania stali specifickym typom
znevyhodnenej a zranitelnej mensiny... Ako v predchadzajucich veciach uviedol [Europsky] sud [pre
ludske prava] [(dalej aj len ,,sud*)], vyzaduju preto Specialnu formu ochrany...” (D. H. a dalsi proti
Ceskej republike, staznost ¢. 57325/00, rozsudok velkej komory z 13. novembra 2007, odsek 182):

., [HJoci clanok 14 [Europskeho] dohovoru [o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod] [(dalej aj

len ,,dohovor“)] zakazuje diskrimindciu pri uzivani prav a slobod uvedenych v dohovore, clanok 1 pro-
tokolu ¢. 12 [k dohovoru] rozsiruje rozsah tejto ochrany na vSetky prdava ustanovené zakonom. Cim zava-
dza vSeobecny zakaz diskrimindcie.  (Sejdic¢ a Finci proti Bosne a Hercegovine, rozsudok velkej komory

z 22. decembra [2009], odsek 53).

UTOKY NA ROMSKE OSA-
DY A NICENIE DOMOV A MA-
JETKU

Moldovan a d’alSi proti Ru-

munsku (¢. 2)

V septembri 1993 napadol v de-
dine Hadareni obrovsky dav ne-
réomskych dedincanov, zahfiaja-
ci miestneho policajného velite-
I'a a niekol’kych policajnych pri-
sluSnikov, troch rémskych mu-
zov: jedného upalili [a] d’alSich
dvoch dav ubil na smrt. StaZo-
vatelia tvrdili, ze policia potom
dav povzbudzovala k niceniu
d’alSich rémskych nehnutel'nosti:
celkovo tuplne znicili 13 rém-
skych obydli v dedine. Vyhnani
z ich [vlastnej] dediny a domo-
vov, stazovatelia boli nuteni zit’
natlaceni v nevhodnych podmien-
kach — pivniciach, kurinoch,
stajniach. Po tom, ako st'aZova-
telia podali trestné ozndmenia,
niektorym z nich po 10 rokoch
priznali ndhradu $kody.

Std nemohol preskiimat’ namiet-
ky stazovatel'ov ohl'adom znice-
nia ich domov a majetku, ¢i vy-
hnania z dediny, pretoZe tieto
udalosti sa odohrali pred septem-
brom 1993, a teda predtym, nez
Rumunsko ratifikovalo dohovor

ni s ¢lankami 6 ods. 1
a [¢lankom] 8 dohovoru.

Pozri tiez: Moldovan a d'alsi pro-
ti Rumunsku (¢. 1), rozsudok (zmier)
z 5. jula 2005; Lacatusovd a d’al-
S1 proti Rumunsku, rozsudok

v juni 1994. Rozhodol vsak, ze

doslo k poruSeniam [dohovoru]

vzhl'adom na namietané neskor-

Sie zivotné podmienky stazova-

telov a poznamenal, Ze etnicka

prisluSnost’  stazovatelov bola
urcujuca, pokial ide o dlzku

a vysledok vnutrostatneho kona-

nia. Sud najma rozhodol, Ze:

. doslo k poruSeniu ¢lanku 3
dohovoru (zdkaz neludske-
ho alebo ponizujaceho za-
obchadzania);

. doslo a d’alej neustale do-
chadza k poruSovaniu ¢lan-
ku 8 dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a ro-
dinného zivota a obydlia);

. nedoslo k porus$eniu ¢lan-
ku 6 ods. 1 dohovoru (pri-
stup k sudu);

. doSlo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 dohovoru (préavo
na spravodlivé sudne ko-
nanie) v suvislosti s dlzkou
konania;

. bol porusSeny ¢lanok 14 (za-
kaz diskrimindcie) v spoje-

z 13. novembra 2012 (tykajuci
sa utoku na romske obydlia v de-
dine v septembri 1993 davom
neromskych dedincanov a miest-
nou policiou, pocas ktorého dav
ubil na smrt’ druha a otca stazo-
vateliek).

Gergelyova proti Rumunsku
a Kalanyvos a d’al§i proti Ru-
munsku

Pripady sa tykali vypalovania
obydli patriacich romskym de-
dinCanom miestnym obyvatel-
stvom, zlych Zivotnych podmie-
nok obeti a zlyhania organov
pri zabraneni Utoku a vykonani
riadneho trestného vySetrovania,
¢im pozbavili stazovatel'ov pra-
va na podanie civilnej zaloby
na urcenie zodpovednosti a na-
hradu Skody.

Sud sa rozhodol vyc¢iarknut® sthz-
nost’ zo zoznamu pripadov
potom, ako rumunskd vlada vy-
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dala vyhlésenie, v ktorom uznala
porusenie ¢lankov 3, 6, 8, 13 a 14
dohovoru a zaviazala sa odskod-
nit kazdého zo stazovatelov,
ako aj prijat’ niekol’ko vSeobec-
nych opatreni v rdmci sudneho
systému, vzdelavacich a social-
nych programov a programov
[v oblasti] byvania zameranych
na boj proti diskriminacii Ro-
mov v dotknutej zupe, povzbu-
dzujacich ich ucast na ekono-
mickom, socidlnom, vychovnom,
kultirnom a politickom Zivote
miestnej komunity, podporuju-
cich pozitivne zmeny vo verejnej
mienke vo vztahu k nim, ako
1 predchadzajucich a rieSiacich
konflikty, ktoré by pravdepodob-
ne vyvolali nasilie.

Pozritiez: Tanase a dalsi proti Ru-
munsku, rozsudok (vy¢iarknutie
[staznosti zo zoznamu pripa-
dov]) z 26. maja 2009

Costica Moldovan a d’alSi pro-
ti Rumunsku

Vec sa tykala taZkosti s vykona-
nim EEW — vSeobecnych opatreni
— z [rozsudku vo veci] Moldo-
van a dal§i proti Rumunsku
z 12. jala 2015 (pozri vyssie).

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
telnu. Podotkol najmé, Ze nemal
pravomoc preverovat, ¢i zmluv-
ny Stat konal v sulade s povin-
nostami ulozenymi jednym z roz-
sudkov sudu.

Pozri tiez: Moldovan a dalsi proti
Rumunsku, rozhodnutie o nepri-
jatelnosti zo 17. aprila 2012.

Burlyva a d’alSi proti Ukrajine

Stazovatelia, ukrajinski Statni
obcania romskej etnicity, tvrdili,
ze museli utiect’ zo svojich do-
movov v dedine v Odeskej oblas-
ti po varovaniach pred protirom-
skym utokom. Stazovali sa naj-
mi na tento utok smerujici proti
ich domovom a obvinili prislus-
né organy, Zze sa na nom podie-
lali, alebo prinajmensom, ze mu
nezabranili, resp. ho u¢inne ne-
vysetrili.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 (pravo na respek-
tovanie obydlia) v spojeni s ¢lan-
kom 14 dohovoru (zdkaz dis-
kriminacie). Tiez rozhodol, Ze
doslo k dvom poruSeniam ¢lanku
3 (zdkaz nel'udského alebo poni-
zujuceho zaobchadzania/neucinné
vySetrovanie) v spojeni s ¢lan-
kom 14 dohovoru vo vzt'ahu
k tym stazovatelom, ktori sa
v Case predmetnych udalosti na-
chddzali doma. Sud obzvlast
poznamenal, ze konanie policie,
ktord sa rozhodla neochranit’
stazovatel'ov, ale [namiesto to-
ho] im poradila, aby opustili
svoje domovy pred pogromom —
a skutocnost’, ze prislusné uda-
losti zahffiali neopravneny vstup
do domov stazovatelov a ich
plienenie velkym davom [ludi
s protiromskym motivom — bolo
takej povahy, ze porusilo dostoj-
nost’ st'azovatel'ov dostatocne za-
vaznym sposobom na oznacenie
[prislusného konania] ako poni-
Zujiceho zaobchadzania. Okrem
toho, napriek jasnym dokazom
o tom, Ze utok smeroval proti
prislusnikom urcitej etnickej sku-
piny, vySetroval sa ako bezné
vytrznictvo a neexistoval dokaz
o tom, Ze prislusné organy vyko-
nali akékol'vek vySetrovanie pred-

sudkov vo¢i Rémom ako prav-
depodobného motivu trestného
¢inu.

Prejednavané st’aznosti

PaJs|tramova proti Ukrajine
([staznost’] & 54476/14) ER

Pripad sa zaobera stazovatelki-
nymi tvrdeniami o tom, Ze sa
osoby konajice v mene Statu za-
pojili do znic¢enia rémskeho ta-
bora, kde stazovatelka zila, a ze
sa v tejto stvislosti nevykonalo
riadne vySetrovanie.

Sud upovedomil o st'aznosti ukra-
jinskt vladu a polozil stranam
otazky tykajuce sa clankov 3
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) a 14 do-
hovoru (zakaz diskriminacie)
a s ohl'adom na ¢lanok 1 proto-
kolu ¢. 12 k dohovoru (vSeobecny
zékaz diskriminécie).

STRELNE RANY POCAS
VYPOCUVANIA NA POLICII
A PRI POKUSE O ZATKNUTIE

Nacovova a d’alSi proti Bul-
harsku I8

Vec sa tykala zavrazdenia pri-
buznych stazovatelov, oboch
vo veku 21 rokov, vojenskym
policajtom pri pokuse o zatknu-
tie. Stazovatelia najmd tvrdili,
ze ich pribuzni boli pozbaveni
zivota v rozpore s Clankom 2
dohovoru (pravo na Zivot) v do-
sledku chybného zdkona a praxe,
ktora povolovala pouzitie smr-
tiacej sily bez [podmienky] upl-
nej nevyhnutnosti. Dalej uviedli,
ze predsudky a nevrazivy postoj
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voci obcanom rémskeho povodu
zohrali podstatni rolu pocas
udalosti, ktoré viedli k strel'be,
a ze sa nevykonalo riadne vySet-
rovanie, opierajuc sa o ¢lanok 14
(zdkaz diskriminacie) v spojeni
s ¢lankom 2 dohovoru.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 dohovoru (pravo
na zivot) v suvislosti s usmrte-
nim pribuznych stazovatel'ov.
Rozhodol tiez, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 2 na tom zaklade,
ze organy ucinne nevysetrili pri-
slusné umrtia. Pokial’ ide o to, ¢i
boli usmrtenia rasovo motivova-
né, velka komora, na rozdiel
od komory, @ nemala za to, Ze
rasovy postoj zohral rolu pri imr-
ti pribuznych stazovatel'ov. Roz-
hodla preto, ze ¢lanok 14 v spo-
jeni s ¢lankom 2 dohovoru
z hmotnopravneho hl'adiska ne-
bol poruSeny. Nakoniec, vo ve-
ci ucinn¢ho vysetrovania pripad-
ného rasového motivu, velka
komora rozhodla, Zze si [vnutro-
Statne] organy nesplnili svoju
povinnost’  podniknut’  vsetky
mozné kroky, aby vySetrili, ¢i
diskriminacia zohrala pri udalos-
tiach rolu alebo nie, v rozpore
s ¢lankom 14 v spojeni s ¢lan-
kom 2 z procesného hl'adiska.

Guerdner a d’alSi proti Fran-
cuzsku

Pripad sa tykal smrti ¢lena rodi-
ny stazovatel'ov, ktory bol vzaty
do policajnej vizby a usmrteny
zandarom pri pokuse o utek.

Sud rozhodol, Ze nedoSlo k pornr
Seniu ¢lanku 2 dohovoru (pravo
na zivot) pokial’ ide o vnutrostat-
nu pravnu upravu pouzitia sily,
ale doslo k poruSeniu ¢lanku 2
z dovodu pouZitia smrtel'nej sily.

Dalej rozhodol, Ze nedoslo k po-
ruseniu ¢lanku 2 v suvislosti
s vySetrovanim usmrtenia organ-
mi [¢innymi v trestnom konani].

Podobné pripady:
Vasil SaSov Petrov proti Bul-
harsku

Soare a d’alsi proti Rumunsku

[ZIVOTNE]  PODMIENKY
PRI PRIJIMANI [CUDZINCOV]

V. M. a d’alsi proti Belgicku
(Istaznost’] €. 60125/11)

Pripad sa tykal [zivotnych] pod-
mienok pri prijimani srbskej ro-
diny romskeho povodu Zziadaju-
cej o azyl v Belgicku. Stazova-
telia tvrdili, ze ich v Belgicku
podrobili nel'udskym a ponizuja-
cim zivotnym podmienkam, co,
okrem iného, spdsobilo smrt’ ich
najstarSej dcéry.

Velka komora rozhodla, ze st’az-
nost’ ma byt’ vy¢iarknuta zo zoz-
namu pripadov podl'a Clanku 37
dohovoru (vy¢iarknutie staznos-
ti). Konstatovala, ze stazovate-
lia, ktori sa z vlastnej vole vratili
do Srbska, prerusili kontakt
so svojou pravnickou. Neinfor-
movali ju o mieste svojho poby-
tu ani jej neposkytli iny sposob,
ako ich kontaktovat. Ni¢ vSak
nenaznacovalo, ze by im neisté
podmienky, v ktorych stazovate-
lia v Srbsku zili, branili udrzia-
vat’ aspon nejaky kontakt s ich
pravnickou pocas tak dlhého ob-
dobia, hoc aj prostrednictvom
tretej osoby, ak to bolo potrebné.
Velka komora sa preto domnie-
vala, ze mozno dospiet’ k zaveru,

ze stazovatelia stratili zaujem
o konanie a uz nemali v umysle
v flom pokracovat’.

Prejedndvané st’aznosti

B. G. a d’alsi proti Francuzsku
([staznost’] €. 63141/13)

Stazovatelia, rodiny skladajuce
sa z parov s detmi vo veku jeden
az jedenast’ rokov, tvrdia, ze ich
suCasn¢ nudzové ubytovanie
v stanoch nespliia poziadavky
¢lanku 3 dohovoru (zédkaz nelud-
ského alebo ponizujiceho zaob-
chadzania), konkrétne s ohla-
dom na ich postavenie Ziadatel'a
o udelenie azylu a pritomnost
velkého mnoZstva maloletych
deti.

Sud upovedomil o staznosti fran-
cuzsku vladu a polozil stranam
otazky tykajice sa clanku 3 do-
hovoru (zakaz nel'udského alebo
ponizujiceho zaobchédzania).

UMRTIE V ZDRAVOTNICKO-
SOCIALNOM ZARIADENI

Centre for Legal Resources
v_mene Valentina Campeana
proti Rumunsku

Vec sa tykala umrtia mladého
muza romskeho povodu, ktory
bol HIV pozitivny a trpel zavaz-
nym mentalnym postihnutim,
v psychiatrickej liecebni. Staz-
nost’ v jeho mene podala mimo-
vladna organizacia.

Sud rozhodol, Ze za vynimoc-
nych okolnosti pripadu a so zre-
telom na vaZnost obvineni bolo
mozné, aby mimovladna organi-
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zacia zastupovala mladého mu-
Za, napriek tomu, Ze organizacia
samotnd nebola obetou udajnych
poruseni dohovoru.

V tomto pripade sud rozhodol,
ze doslo k poruSeniu ¢lanku 2
dohovoru (pravo na zivot) z hmot-
ného 1 procesné¢ho hladiska. Sud
najmd podotkol: ze Valentina
Campeana umiestnili do zdra-
votnickych zariadeni, ktoré ne-
boli vybavené tak, aby sa prime-
rane postarali o jeho zdravotny
stav; ze ho bez nalezitej diagnos-
tiky premiestnili z jedného zaria-
denia do druhého; a Ze [mu] or-
gany nezabezpeCili adekvatnu
liebu prostrednictvom antiretro-
viralnych liekov. Organy, vedo-
mé si zloZitosti situdcie — nedos-
tatku personalu, nevydatnej stra-
vy a ziadneho kurenia — v psy-
chiatrickej lie¢ebni, do ktorej ho
umiestnili, bezdévodne ohrozili
jeho Zivot. NavySe, okolnosti
jeho umrtia neboli G¢inne vySet-
rené. Sud taktiez rozhodol o po-
ruSeni ¢lanku 13 (pravo na ucin-
ny prostriedok napravy) v spoje-
ni s ¢lankom 2 dohovoru, vzhl'a-
dom na to, ze Rumunsko nepo-
skytovalo vhodny mechanizmus
na odSkodnenie l'udi s mental-
nym postihnutim, ktori tvrdili, Ze
boli obetami podl'a ¢lanku 2.

USMRTENIE PODPALAC-
SKYM UTOKOM

Fedorcenko a L.ozenkova proti
Ukrajine IE8

Stazovatelia najmi namietali, ze pat
ich pribuznych zomrelo pri po-
ziari ich domu, a Ze Statne orga-
ny nevykonali dokladné a uc¢inné
vySetrovanie okolnosti ich umr-
tia a ucasti policajného majora

na podpalaéskom tutoku. Dalej
uviedli, ze trestny ¢in bol rasovo
motivovany vzhladom na ich
rém-sku etnicitu.

Sud sa domnieval, ze vysetrova-
nie umrti pribuznych stazovate-
I'ov nebolo ucinné, a preto roz-
hodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 2 dohovoru (pravo na zivot)
z procesné¢ho hl'adiska. Dalej pre
nedostatok dokazov rozhodol, ze
nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 2
z hmotnopravneho hl'adiska. Na-
pokon, podotykajuc obzvlast, ze
neexistovali dokazy, ze by orga-
ny [¢inné v trestnom konani] pre
-Setrili pripadny rasovy motiv
utoku, sud rozhodol, Ze dosSlo
k porusSeniu ¢lanku 14 (zékaz
diskriminacie) v spojeni s €lan-
kom 2 dohovoru z procesné¢ho
hl'adiska.

UMRTIE VO VAZBE ALEBO
PRI OBMEDZENi OSOBNEJ
SLOBODY

Anguelovova proti Bulharsku I

Pripad sa tykal smrti stazovatel-
kinho 17-ro¢ného syna vo vizbe
po zadrzani pre pokus o kradez.
Stazovatel’ka tvrdila, ze jej syn
zomrel potom, ¢o s nim policajni
prislusnici zle zaobchadzali; Ze
mu policia nezabezpecila adek-
vatne lekarske oSetrenie jeho
zraneni; Ze organy [€inné v trest-
nom konani] nepodnikli u¢inné
vySetrovanie; Ze zadrZanie jej
syna bolo nezdkonné; Ze nemala
k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy; a ze doslo k diskrimi-
nacii na zéklade rémskeho (ci-
ganskeho) povodu jej syna.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 dohovoru (préavo

na zivot) v suvislosti s usmrte-
nim stazovatel’kinho syna; v su-
vislosti s tym, Ze bulharské orga-
ny neposkytli v€as zdravotnu sta-
rostlivost’; a v suvislosti so za-
vizkom Bulharska skutok ucin-
ne vysetrit. Konkrétne, sud po-
vazoval vysvetlenie bulharskej
vlady ohl'adne smrti st'azovatel-
kinho syna za nepravdepodobné
a [bol toho nazoru, ze] vysetro-
vanie nebolo objektivne ani do-
kladné, ¢o v rozhodujlicej miere
podrylo schopnost’ [Statu] urcit’
pricinu smrti a zodpovedné oso-
by.

Sud tiez rozhodol, Ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 (zékaz nel'ud-
ského alebo ponizujuceho zaob-
chddzania), ¢€lanku S (pravo
na slobodu a bezpecnost’) a ¢lan-
ku 13 dohovoru (pravo na Ucin-
ny prostriedok napravy). Nako-
niec rozhodol, Ze nebol poruSeny
¢lanok 14 dohovoru (zakaz dis-
kriminacie): staZovatelkine na-
mietky, Ze policajni prislusnici
a vySetrovacie organy vnimali
jej syna ako Roma/Cigana, o
v rozhodujicej miere ovplyvnilo
ich postoj a sprévanie, sa zakla-
dali na vaznych argumentoch;
[sid] nedokazal ale dospiet
k zaveru, ze [predmetné skutoc-
nosti] boli preukazané nad vset-
ky pochybnosti.

Ognanovova a Cobanovi pro-
ti Bulharsku &

De facto manzela prvej stazova-
telky a [zéarovenl] syna druhej
stazovatel'’ky — bulharského ob-
¢ana romskeho povodu — zadrza-
li a predviedli na policiu pre po-
dozrenie, Ze sa podielal na via-
cerych kradeziach a vldmaniach.
Nasledujtci dent v priebehu vy-
pocuvania vypadol z okna na tre-
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tom poschodi policajnej stanice,
kde ho zadrziavali. Odviezli ho
do nemocnice, kde na druhy denl
zomrel. Stazovatel’ky najma tvrdi-
li, Ze ich rodinny prislusnik zom-
rel v dosledku zlého zaobcha-
dzania pocas zadrziavania poli-
ciou, a ze organy ucinne nevy-
Setrili okolnosti jeho umrtia. Na-
mietali tiez, ze napadnuté uda-
losti boli vysledkom diskrimi-
nacného postoja voci l'udom
romskeho povodu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 dohovoru (pravo
na Zivot) vo vztahu k smrti pri-
buzného staZovateliek, pricom
konstatoval, ze bulharska vlada
plne neobjasnila jeho smrt’ a zra-
nenia pocas zadrzania. Sud d’alej
rozhodol o poruSeni ¢lanku 2
na tom zaklade, Ze bulharské
organy [€inné v trestnom konani]
umrtie ucinne nevysetrili. Sud
d’alej rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 3 (zdkaz nel'ud-
ského alebo ponizujuceho zaob-
chadzania), ¢lanku 5 (pravo
na slobodu a bezpecnost’) a po-
ruSeniu ¢lanku 13 dohovoru
(pravo na ucinny prostriedok
napravy). Napokon, s poukazom
najmd na to, Ze materialy v spise
neobsahovali ziadny konkrétny
naznak toho, ze by pri spornych
udalostiach zohral rolu rasisticky
postoj, sud rozhodol, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 14 (zdkaz
diskriminacie).
Mizigarova proti Slovenskej
republike

Vec sa tykala smrti rémskeho
muza — manzela staZzovatelky —
v priebehu policajného vysluchu.
Bol postreleny do brusnej dutiny
sluzobnou zbrafiou porucika a vy-
Setrovanie uzavreli so zaverom,

ze [muz] porucikovi zbran nésil-
ne vzal a sdm sa postrelil.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 2 dohovoru (pravo
na Zzivot), pricom poznamenal,
ze aj keby [muz] spachal samo-
vrazdu, ako uvadzali vySetrova-
cie organy, porusili svoj zdviazok
prijat  primerané  opatrenia
na ochranu jeho zivota a zdravia
pocas policajného predvedenia.
Rovnako rozhodol, ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 2 z procesného
hladiska, kedZe sa na vnutros-
tatnej  urovni  neuskutocnilo
zmysluplné vySetrovanie spdso-
bil¢ odhalit’ skutocné okolnosti
smrti st'azovatel’kinho manzela.
Sud dalej rozhodol, Ze nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 14 (zakaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 2 dohovoru. Obzvlast’ ne-
bol presvedceny, Ze by objektiv-
ne dokazy boli sami o sebe dos-
tatoCne silné na to, aby preuka-
zali rasovy motiv incidentu.

Ion Balasoiu proti Rumunsku

Pripad sa tykal umrtia mladého
muza romskeho povodu vo veku
18 rokov vo vézeni, ¢o bolo pod-
I'a jeho otca vysledkom zlého za-
obchadzania, ktorému ho podro-
bili policajni prislusnici dva me-
siace predtym, ked’ sa nachadzal
vo vézbe.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 2 dohovoru (pravo
na zivot). Taktiez konstatoval, ze
nedoslo k poruseniu ¢lanku 3
(zédkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) vo vzta-
hu k Udajnému zlému zaobcha-
dzaniu, no rozhodol, Ze doslo k po-
ruseniu €¢lanku 3 z procesn¢ho
hladiska, pokial’ iSlo o jeho vy-
Setrenie organmi [¢innymi v trest-

nom konani]. Sud napokon roz-
hodol, Zze €lanok 14 (zékaz dis-
kriminacie) v spojeni s ¢lankom 3
dohovoru poruseny nebol.

Podobné pripady:
Velikovova proti Bulharsku 68

Klejn a Aleksandrovi¢ proti Rus-
ku

ﬁMBTE ALEBO ZMIZNUTIE
V DOSLEDKU LODNEJ NEHO-
DY

Randelovi¢ova a d’alsi proti Cier-
nej Hore

Pripad sa tykal namietky, ze or-
gany Ciernej Hory nevykonali ry-
chle a U¢inné vySetrovanie umrti
alebo zmiznutia rodinnych pri-
slusnikov st'azovatel'ov. Druhi spo-
menuti, skupina Romov, na po-
brezi Ciernej Hory s umyslom
doplavat’ do Talianska nastapili
na lod’, ktord sa v auguste 1999
potopila.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu procesnej stranky ¢lanku 2
dohovoru (pravo na zivot). Uvie-
dol najma, Ze vlada Ciernej Hory
nijako neoddovodnila dlzku trest-
n¢ho konania, ktoré po podani
novej obzaloby v roku 2006 tr-
valo viac ako desat’ rokov a se-
dem mesiacov. S odvolanim sa
na svoju judikatiru, sud predo-
vSetkym zdoraznil, Ze plynutie
casu nevyhnutne znizilo kvalitu
a mnozstvo dostupnych doka-
zov; a ze dojem absencie nalezi-
tej starostlivosti spochybnil dob-
ru vieru vo vySetrovacie usilie.
Prietahy v konani tieZ predlzili
utrapy rodinnych prislusnikov.
Sud sa preto domnieval, Ze pred-
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metné prietahy nemozno pova-
zovat’ za zluciteIné so zavizkom
Statu podla ¢lanku 2.

Sud sa mal za to, ze vySetrova-
nie umrti pribuznych stazovate-
I'ov nebolo ucinné, a preto roz-
hodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 2 dohovoru (pravo na zivot)
z procesného hladiska. Dalej
pre nedostatok dokazov rozho-
dol, ze nedoslo k poruseniu ¢lan-
ku 2 z hmotnopravneho hladiska.
Napokon, podotykajic obzvlast,
ze neexistovali dokazy, Zze by
organy [Cinné v trestnom kona-
ni] preSetrili pripadny rasovy
motiv utoku, suad rozhodol, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 14
(zakaz diskriminacie) v spojeni
s ¢lankom 2 dohovoru z pro-
cesn¢ho hl'adiska.

VYHOSTENIE

Sulejmanovic a d’alsi a Sejdo-
vic a Sulejmanovic proti Ta-
liansku

Vec sa tykala vyhostenia Romov
a ich maloletych deti do Bosny
a Hercegoviny, o ktorych tvrdili,
Ze v nej budl vystaveni riziku
prenasledovania.

Std sa rozhodol vy¢iarknut’
st’aznost’ zo zoznamu pripadov
po dosiahnuti zmieru, v ktorom
sa talianska vlada zaviazala zru-
Sit’ prikazy na vyhostenie, povo-
lit' stazovatelom a ich rodinam
vstup do Talianska a vydat’ im
povolenie na pobyt z humanitar-
nych dovodov. Vlada sa dalej
zaviazala poskytnut’ docasné
miesto, pokym sa najde trvalé
rieSenie, moznost navstevovat’
Skolské zariadenia pre deti Skol-
ského veku a zabezpecit zdra-

votnu starostlivost’ pre jedno ne-
plnoleté dieta s Downovym syn-
dromom, ktoré udajne kratko
pred vyhostenim podstapilo v Ri-
me operaciu srdca.

NUTENA  STERILIZACIA
ROMSKYCH ZIEN

V. C. proti Slovenskej republi-
ke ([st’aznost’] ¢. 18968/07)

Stazovatel'ku rémskeho povodu
sterilizovali vo verejnej nemoc-
nici bez jej plného a informova-
ného sthlasu po porode druhého
dietata. Sthlas podpisala v Case,
ked’ porod uz prebiehal, bez to-
ho, aby rozumela, ¢o je jeho
predmetom a bez toho, aby cha-
pala, Zze ide o nezvratny zakrok
a potom, ¢o jej povedali, ze ak
by mala tretie dieta, ona alebo
dieta by zomreli. Néasledne ju
vylicili z rémskej komunity
a teraz, [uz] rozvedend, uvadza
neplodnost’” ako jeden z dovodov
odlucenia od byvalého manzela.

Sud rozhodol, ze stazovatelka
musela prezivat’ pocity strachu,
uzkosti a podriadenosti v dosled-
ku sterilizécie, ako aj spdsobu,
akym ju poziadali so zakrokom
suhlasit’. Fyzicky a psychicky
trpela dlhsie casové obdobie,
pricom trpel aj jej vzt'ah k byva-
lému manzelovi a romskej ko-
munite. Aj ked’ neexistoval do-
kaz, ze by mal lekarsky personal
v umysle s flou zle zaobchadzat’,
hrubo nerespektoval jej pravo na
autonomiu a slobodné rozhodo-
vanie sa v postaveni pacienta. Jej
sterilizdcia tak predstavovala
porusenie ¢lanku 3 dohovoru
(zédkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania).

Sud dalej rozhodol, Ze nedoSlo
k poruSeniu ¢lanku 3 vo vzt'a-
hu k udajnému neadekvatnemu
presetreniu jej sterilizacie. Na za-
ver sud konsStatoval, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 dohovoru
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) vzhla-
dom na nedostatok pravnych za-
ruk v tom case, ktoré by brali
osobity zretel’ na jej reprodukcné
zdravie ako Romky.

N. B. proti Slovenskej republi-
ke (|staznost’] ¢. 29518/10)

Stazovatel’ka v tomto pripade
tvrdila, ze ju sterilizovali bez jej
plného a informovaného sthlasu
vo verejnej nemocnici v Sloven-
skej republike.

Sud dospel k zaveru, Ze sterilizacia
znamenala poruSenie Clanku 3
dohovoru (zékaz nel'udského ale-
bo ponizujuceho zaobchadzania).
Dalej rozhodol, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3, pokial’ iSlo
o tvrdenie staZovatel’ky, Ze
preSetrenie jej sterilizacie ne-
bolo adekvatne. Nakoniec sud
rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 8 dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota).

I. G., M. K. a R. H. proti Slo-
venskej republike ([st’aznost’]

¢. 15966/04)

Vec sa tykala troch Zien romske-
ho pdévodu, ktoré sa predovset-
kym stazovali, Ze ich sterilizo-
vali bez ich plného a informova-
ného suhlasu; ze organy nésled-
ne ich steriliz4cie nevysetrili do-
kladne, spravodlivo a U¢inne; aZe
ich etnicky povod hral pri sterili-
zécii rozhodujucu rolu.
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Sud rozhodol, Ze dosSlo k dvom
porusSeniam ¢lanku 3 dohovo-
ru (zakaz neludského alebo po-
nizujuceho zaobchadzania), v pr-
vom rade, z dovodu sterilizacie
prvej a druhej stazovatel'ky
a v druhom rade, v suvislosti
s namietkou prvej a druhej sta-
zovatel’ky, ze vySetrenie ich ste-
rilizacii nebolo primerané. Sud
d’alej rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota) vo vztahu
k prvej a druhej stazovatelke
a nedosSlo k poruseniu ¢lanku
13 dohovoru (pravo na ucinny
prostriedok napravy). V zavere sud
rozhodol o vy€iarknuti st'aznosti
tretej stazovatel'ky zo zoznamu
pripadov podl'a ¢lanku 37 ods. 1
pism. ¢) dohovoru.

Pozri tiez: R. K. proti Ceskej
republike ([staznost] ¢. 7883/08),
rozhodnutie (o vyc¢iarknuti [staz-
nosti zo zoznamu pripadov])
z 27. novembra 2012; G. H proti
Madarsku ([staznost] ¢. 54041/14),
rozhodnutie (o neprijatel'nosti
[staznosti]) z 9. juna 2015.

POLICAJNE NASILIE

Bekos a Koutropoulos proti Gréc-
ku

Stazovatelia, dvaja grécki obca-
nia romskeho pdvodu, tvrdili
najmé, ze sa stali teréom policaj-
ného nasilia pocas policajného
zadrzania. Taktiez namietali, ze
organy incident riadne nevysetri-
li, a Ze sporné udalosti boli moti-
vovan¢ rasovymi predsudkami.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 dohovoru (zékaz
nel'udského alebo ponizujuceho

zaobchadzania), konStatujuc, ze
vazne ubliZzenie na zdravi, ktoré
utrpeli [ked’ sa nachadzali] v ru-
kach policie, ako i1 pocity stra-
chu, uzkosti a poniZenia vyvola-
né namietanym zaobchadzanim,
im museli spdsobit’ utrpenie dos-
tatoCnej zavaznosti na to, aby sa
konanie policie charakterizovalo
ako nel'udské a ponizujuce zaob-
chadzanie. Sud tiez rozhodol, Ze
doslo k porusenie ¢lanku 3 v su-
vislosti s tym, Ze sa U¢inne ne-
presetrilo doveryhodné tvrdenie
stazovatelov o zlom zaobcha-
dzani pocas zadrzania. Sud d’alej
rozhodol, ze nedoSlo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zdkaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 3 do-
hovoru vo vztahu k obvineniam,
ze rasisticky postoj zohral ulohu
v tom, ako policia so st'azovatel-
mi zaobchadzala. V zavere sud
uviedol, ze doslo k poruSeniu
¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 3
vzhladom na to, Ze si organy
nesplnili  povinnost’ podniknut’
vSetky mozné kroky, aby vySet-
rili, ¢i diskriminacia mohla zo-
hrat’ rolu v predmetnych udalos-
tiach alebo nie.

Jasar proti ..Byvalej juhoslo-
vanskej republike Macedonsko*

Stazovatel, maceddnsky obcan
romskeho povodu, sa stazoval
hlavne na policajné nasilie pocas
zadrzania v cele policajného za-
istenia po bitke v pohostinstve
a na to, ze organy ¢inné v trest-
nom konani nevykonali oficidlne
vySetrovanie s cielom identifiko-
vat’ a potrestat’ policajnych pri-
slusnikov zodpovedajucich za zI¢é
zaobchadzanie, ktoré si pretrpel.

Kedze predlozené dokazy stdu
neumozinovali, aby bez akych-
kol'vek pochybnosti konstatoval,

ze so stazovatelom po fyzickej
a mentalnej stranke zle zaobcha-
dzali, sud rozhodol, Ze nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 3 dohovo-
ru (zakaz nel'udského alebo poni-
zujuceho zaobchddzania) vo vzt'a-
hu k udajnému zlému zaobcha-
dzaniu. Sud d’alej rozhodol, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 3 v spo-
jitosti s nevySetrenim stazovate-
lovych tvrdeni, ze s nim pocas
zadrzania policia zle zaobcha-
dzala.

Pozri tiez: Dzeladinov proti ,, Byva-
lej juhoslovanskej republike Ma-
cedonsko”’, WEB rozsudok z 10. apri-
la 2008; Sulejmanov proti ,,Byva-
lej juhoslovanskej republike Ma-
cedonsko”, rozsudok z 24. aprila
2008.

Cobzaru proti Rumunsku

Stazovatel’ tvrdil, Ze s nim poli-
cia zle zaobchadzala, ked’ prisiel
na miestnu policajnil stanicu
po incidente v byte svojej pria-
telky. Dalej sa stazoval, Ze pri-
¢inou zlého zaobchéadzania a to-
ho, Ze policia odmietla prom-
ptne, nezavisle a U¢inne vysetrit
jeho obvinenia, bol jeho réomsky
povod.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 dohovoru (zdkaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), pokial ide o zl¢é
zaobchadzanie so stazovatelom.
Uviedol, ze rumunska vlada dos-
tatoCne nepreukazala, ze stazo-
vatel'ove zranenia boli sposobe-
né inak, nez =zaobchadzanim,
ktorému ho podrobili, ked sa
nachadzal na policajnej stanici
v moci policie; a Ze zranenia boli
vysledkom neludského a poni-
zujuceho zaobchadzania. Sud d’a-
lej dospel k zaveru, Ze rumunské
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organy riadne nevysetrili stazo-
vatel'ove obvinenia zo zlého za-
obchddzania, ¢im doslo k poru-
Seniu ¢lanku 3. Sud tiez kon-
Statoval, Ze stazovatel nemal
pristup k u¢innému prostriedku
napravy vo vztahu k tdajnému
zlému zaobchadzaniu zo strany
policie v rozpore s ¢lankom 13
dohovoru (pravo na ucinny pro-
striedok napravy). V neposled-
nom rade, sud rozhodol, Ze orga-
ny ¢inné v trestnom konani ne-
presetrili pripadny rasovy motiv
zlého zaobchadzania so stazova-
tefom, Co spolu s ich postojom
pocas vySetrovania viedlo k dis-
kriminécii a poruSeniu ¢lanku 14
(zakaz diskriminacie) v spoje-
ni s ¢{lankami 3 a 13 dohovoru.

Petropoulou-Tsakirisova pro-
ti Grécku

Stazovatel’ka, grécka obcianka
romskeho povodu, tvrdila, Ze
bola obet'ou policajného nasilia,
ktoré viedlo k potratu; a Ze gréc-
ke organy riadne nevySetrili na-
mietky, ktoré vzniesla. Dalej
uviedla, ze jej romsky etnicky
povod ovplyvnil postoj a sprava-
nie policie a justi¢nych organov.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 3 dohovoru (zékaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), pokial’ ide o tidaj-
né zlé zaobchadzanie, kedze
predloZzené dokazy mu neumoz-
novali, aby bez akychkol'vek
pochybnosti konStatoval, ze st’a-
zovatel’kin potrat bol dosledkom
policajnej brutality. Sud d’alej
rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 3 dohovoru vzhladom
na to, Zze stazovatel’kine obvine-
nia neboli uCinne presetrené.
Sud napokon konstatoval, Ze to,
ze grécke organy nevysetrili pri-

padny rasovy motiv stojaci
za zlym zaobchadzanim so st’a-
zovatel’kou, spolu so vSeobecne
neobjektivnym postojom pocas
vysetrovania viedli k diskrimina-
cii a poruSeniu ¢lanku 14 (zakaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 3 dohovoru.

Stoica proti Rumunsku

Pocas konfliktu medzi policiou
a skupinou Rémov, policajt tidaj-
ne zbil Strnastroéného stazova-
tel'a, rumunského obcCana roém-
skeho pdvodu, napriek varova-
niu, ze nedavno podstapil opera-
ciu hlavy. Stazovatel’ predovset-
kym uviedol, Ze s nim policia zle
zaobchadzala; a Ze nésledné vy-
Setrovanie udalosti bolo nedosta-
to¢né. Taktiez namietal, ze zlé
zaobchadzanie a rozhodnutie ne-
stihat’ policajného prislusnika bo-
li motivované rasovymi predsud-
kami.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) z hmotnopravne-
ho 1 procesnopravneho hl'adiska;
na jednej strane konStatoval, ze
rumunské organy riadne nevy-
Setrili staZovatel'ove obvinenia
z0 zlého zaobchadzania; na dru-
hej strane, Rumunsko dostato¢ne
nepreukazalo, Ze st'azovatelove
zranenia boli spdsobené inak,
nez zaobchadzanim, ktorému ho
podrobili policajti. Sad dospel
k zaveru, Ze stazovatelove zra-
nenia boli dosledkom neludské-
ho a ponizujiceho zaobchadza-
nia; a Ze sa nevykonalo riadne
vySetrovanie. Sud d’alej rozhodol,
ze doslo k poruSeniu ¢lanku 14
(zékaz diskriminacie) v spojeni
s €lankom 3 dohovoru: ani pro-
kurator dohliadajiici na trestné

vySetrovanie, ani rumunska vla-
da nedokazali predlozit’ ziaden
argument, ktory by ukézal, ze
incident bol rasovo neutralny.
Naopak, dokazy naznacili, ze
spravanie policajnych prislusni-
kov bolo jasne motivované rasiz-
mom.

Adam proti Slovenskej repub-
like

Pripad sa tykal obvineni 16-roc¢-
ného Roma, Ze dostal facku, ked’
ho policia vypocuvala ohladne
lupeze; a Ze s tym suvisiace vy-
Setrovanie bolo nedostatocné.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 dohovoru (za-
kaz neludského alebo ponizuju-
ceho zaobchadzania), Co sa tyka
stazovatel'ovho obvinenia, Ze ho
pocas policajného zaistenia vy-
fackali; ale ze doslo k poruSeniu
€lanku 3 v stvislosti s jeho na-
mietkou o nedostatoCnom pre-
Setreni obvinenia zo zlého zaob-
chadzania. Vo vztahu k meritu
stazovatelovho tvrdenia, Ze mu
policajni prislusnici, ktori ho
vypocuvali, dali facku, sud upo-
zornil na niekol’ko prvkov spo-
chybnujtcich jeho vypoved a po-
vazoval za pravdepodobné, ako
uviedla slovenska vlada, ze
k jeho zraneniu — opuchnutému
licu — mohlo dojst, ked” kladol
odpor pri zatknuti (ako vyplyva
zo zapisnice). Pokial' vSak ide
o vySetrenie udajného vyfacka-
nia, zd4 sa, ze namiesto toho, aby
presetrili stazovatelovo obvine-
nie z uradnej moci, presunuli
organy dokazné bremeno na sta-
zovatel'a. Organy zjavne ani ne-
podnikli akékol'vek kroky, aby
odstranili nezrovnalosti medzi
réznymi verziami priciny, preco
stazovatel'ovi napuchlo lice; ne-

Spiat na OBSAH

(=)
(o]
(=]
N
~
o
=
o
N
D
—

=
==



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83882
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83882
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175385
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175385

Z JUDIKATURY

Romovia a ko¢ovnici
Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

vypoculi ¢i nepodrobili krizové-
mu vysluchu urcitych svedkov,
vratane obvinenych policajtov
aoSetrujuceho lekara a nevykona-
li konfrontaciu medzi nim a spo-
menutymi [policajnymi] prislus-
nikmi. So zretelom na citliva
povahu situacie Romov na Slo-
vensku v predmetnom case, sud
dospel k zaveru, ze organy ne-
podnikli vsSetko, ¢o sa od nich
mohlo primerane oCakavat’, aby
vysetrili stazovatel'ovo obvine-
nie zo zlého zaobchddzania.

Pozri tiez, v suvislosti s malole-
tymi: rozsudok vo veci Stefanou
proti_ Grecku z 22. aprila 2010
(std rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 3 dohovoru s ohla-
dom na zlé zaobchéadzanie zo stra-
ny policie) a rozsudok vo veci
Marinov proti Bulharsku z 30. sep-
tembra 2010 (sud rozhodol, Ze
nedoslo k poruseniu c¢lanku 3
vo veci udajného zlého zaobcha-
dzania).

Lingurar a d’alsi proti Rumun-
sku

Pripad sa tykal dvoch policaj-
nych zakrokov v romskej komu-
nite Pata Rat s cielom n4jst’ oso-
by podozrivé z kradeze. Stazo-
vatelia namietali najmi to, Ze
s nimi predstavitelia $tatu zle
zaobchadzali a vysetrovanie ich
staznosti bolo neucinné. Tvrdili
tiez, ze boli diskriminovani z do-
vodu svojho etnického povodu.

Std rozhodol, ze v pripade
dvoch stazovatel'ov doSlo k po-
ruseniu hmotného aj procesné-
ho aspektu €lanku 3 dohovoru
(zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania), pri¢om
konstatoval, Ze pouzitie sily
zo strany policie bolo za danych

okolnosti neprimerané a neopod-
statnené. Prvého stazovatela so-
til policajt na zem, druhého ud-
reli obuskom a dvaja policajti ho
znehybnili napriek tomu, Ze ne-
kladol odpor. Sud usudil, ze tieto
akty brutality mali vyvolat’ poci-
ty strachu, uzkosti a podradenos-
ti, sposobilé ho ponizit’ a zneva-
Zit.

Sud dalej rozhodol, ze nedoslo
k porusSeniu hmotného aspektu
¢lanku 14 dohovoru (zakaz dis-
krimindcie) v spojeni s ¢lankom 3.
Rozhodol vsak, ze doslo k poru-
Seniu procesného aspektu ¢lan-
ku 14 v spojeni s ¢lankom 3.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze
organy nevykonali Ziadne vySet-
rovanie s cielom zistit’, ¢i bol
zasah policie, ktory namietal pr-
vy stazovatel, potrebny vzhla-
dom na jeho spravanie alebo
mozny odpor. VySetrovanie tvr-
deni druhého staZovatel'a trvalo
viac ako osem rokov. Nakoniec
sud, bez toho, aby uznal rasistic-
ky motiv konania policajtov po-
Cas zakroku, dospel k zaveru, ze
vysetrovanie tykajice sa obvine-
ni z rasizmu nebolo zo strany
organov dostato¢ne dokladné.

Lingurar proti Rumunsku

Pripad sa tykal policajnej razie
v roku 2011, ktora zrealizovalo
osemdesiatpit’ policajtov a Zan-
darov proti rémskej komunite
vo Vilcele ([v] Rumunsku). Ro-
dina stazovatela namietala, ze
s nimi policia zle zaobchadzala;
ze vySetrovanie ich obvineni bo-
lo neu¢inné; a ze Statne organy
odovodnili vykonanie razie ra-
sisticky.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 dohovoru (za-

kaz nel'udského alebo ponizuju-
ceho zaobchéadzania), pokial’ ide
o zl¢ zaobchadzanie s rodinou
stazovatel'a pocas policajnej ra-
zie; a k dvom poruSeniam ¢lanku
14 (z4kaz diskriminacie) v spoje-
ni s ¢lankom 3 dohovoru, pre-
toze razia bola rasovo motivova-
nad a suvisiace vysetrovanie ne-
bolo uc¢inné. Konkrétne sud po-
dotkol, Ze ni¢ neodovodiovalo
neprimerané pouzitie sily pocas
razie v dome st'azovatel'ov, ktoré
im sposobilo zranenia vyzaduju-
ce oSetrenie v nemocnici. Tak-
tiez poznamenal, Ze st'azovatelia
neboli ozbrojeni a nikdy neboli
obvineni zo Ziadneho nasilného
trestného Cinu; zatial' ¢o Styria
zandari, ktori vnikli do ich do-
mu, boli vel'mi dobre vycviceni
na rychly zéasah. Sud sa dalej
domnieval, Ze staZzovatelia boli
cielene vybrani, pretoze urady
vo vSeobecnosti vnimali romsku
komunitu ako krimindlnu. To
predstavovalo etnické profilova-
nie a bolo diskriminac¢né.

Podobné pripady:
Carabulea proti Rumunsku

Borbala Kissova proti Mad’ar-
sku

Ciorcan a d’alSi proti Rumun-
sku

Boaca a d’alsi proti Rumunsku

Gheorghitaova a Alexe proti
Rumunsku &&B

M. F. proti Mad’arsku ([st’az-
nost’] ¢. 45855/12)
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Kovacs proti Mad’arsku

A. P. proti Slovenskej republi-
ke (Jstaznost’] ¢. 10465/17)

Prejednavané st’aznosti

X a Y proti ..Byvalej juhoslo-
vanskej republike Macedon-
sko* ([st’aznost’] ¢. 173/17)

Stazovatelia romskeho pdvodu,
ktori boli v tom cCase maloleti,
tvrdili, Ze s nimi policia zle za-
obchadzala a vnutroStatne orga-
ny rychlo a efektivne nepresetrili
ich tvrdenia.

Sud upovedomil ,,Byvala juhos-
lovansku republiku Macedonsko*
o staznosti a polozil stranam
otazky s ohl'adom na clanky 3
(zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania), 14 (zékaz
diskriminacie) a 35 dohovoru (pod-
mienky prijate'nosti) a podla
¢lanku 1 protokolu €. 12 k doho-
voru (vSeobecny zakaz diskrimi-
nacie).

STRELBA V OBYDLIi ROM-

SKEJ RODINY

LakatoSova a LakatoS proti Slo-
venskej republike

Pripad sa tykal strel'by policajta,
ktory v tom case nebol v sluzbe,
v dome romskej rodiny v roku
2012. Dvaja stazovatelia, man-
zelsky par, boli vdzne zraneni
a traja ¢lenovia ich rodiny boli
zastreleni. PocCas vysluchu poli-
cajt uviedol, ze rozmyslal o ,,ra-
dikalnom rieseni* robmskej otaz-

ky. Bol mu ulozeny trest odnatia
slobody znizeny na 9 rokov
z dévodu zmensSenej pricetnosti.
Vyhotovil sa zjednoduseny [pi-
somny]| rozsudok neobsahujici
odovodnenie. Stazovatelia v za-
sade namietali, Ze slovenské or-
gany nevykonali efektivne vysSet-
rovanie na preukazanie rasového
motivu utoku na ich rodinu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zakaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 2 do-
hovoru (pravo na zivot), kedze
mal za preukdzané, ze organy
disponovali hodnovernymi infor-
maciami, ktoré ich mali upozor-
nit’ na potrebu presetrit mozny
rasovy motiv Utoku. Uviedol
najmé, ze rasove nasilie je osobi-
tou urdzkou l'udskej déstojnosti
a vyzaduje mimoriadnu pozor-
nost’ a raznu reakciu zo strany
organov. Organy napriek tomu
dokladne nepreskimali vyznam-
né dokazy poukazujlice na rasiz-
mus v predmetnej veci, ako bola
frustracia policajta zo svojej ne-
schopnosti vyriesit’ otazky verej-
ného poriadku tykajice sa Ro-
mov, na ¢o upozornil aj psycho-
logicky posudok. Okrem toho,
policajt nebol obvineny z rasovo
motivovan¢ho trestného ¢inu
a prokurator sa v obzalobe vobec
nezaoberal ani nespomenul ra-
sisticky motiv ako pripadni pri-
tazujicu okolnost’. Navyse sudy
nijjakym spdsobom nenapravili
nedostatoény rozsah vySetrova-
nia 1 stihania a zjednoduSeny [pi-
somny| rozsudok neobsahoval
ziadne pravne odovodnenie, kto-
ré by sa vysporiadalo s danym
nedostatkom. Vskutku, ked’ze st’a-
zovatelia boli poskodenymi, bo-
lo im umoZnené uplatiiovat’ si
iba prava tykajice sa ich naro-
kov na nahradu Skody.

SLOVNE URAZKY A HROZ-
BY

R. B.proti Mad’arsku ([st’az-
nost’] ¢. 64602/12)

Pozri nizsie, v Casti Pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota a obydlia.

UTOKY ZO STRANY SU-
KROMNYCH OSOB

Sedié¢ proti Chorvatsku

Stazovatela roémskeho pdvodu
napadli dvaja neidentifikovani
muZi, ked zbieral Zelezny Srot
v aprili 1999. Utoc¢nici ho zbili
drevenymi doskami a kricali ra-
sistické urdzky, priCom dvaja
d’al$i muzi davali pozor. Policia
dorazila kratko po incidente, vy-
pocula niekol’ko os6b na mieste
¢inu a vykonala neuspes$né patra-
nie po Uto¢nikoch. Stazovatel
tvrdil, Ze vnutroStitne organy
rasisticky utok nevysSetrili riadne
a dokladne; a ze sa stal obetou
diskriminacie na zaklade svojho
romskeho povodu.

Potom, ¢o zhodnotil vSetky ma-
terialy, ktoré mal k dispozicii
a argumenty predlozené strana-
mi, mal Eurdpsky sad pre l'ud-
ské prava za to, Ze neschopnost’
Statnych organov postipit’ s pri-
padom ¢i ziskat’ akékol'vek hma-
tatel'né dokazy s cielom identifi-
kovat’ a zatknut’ uto¢nikov v prie-
behu dlhsieho ¢asového obdobia
naznaCovala, ze vySetrovanie ne-
spliialo poziadavky ¢lanku 3 Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (zékaz ne-
I'udského alebo poniZujiceho za-
obchéadzania). Std preto rozhodol,
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ze doslo k poruSeniu ¢lanku 3
vzhladom na absenciu uc¢inného
vysetrovania. Sud tiez konstatoval,
ze doSlo k poruseniu ¢lanku 14
(zékaz diskriminacie) v spojeni
s ¢lankom 3 dohovoru z nasle-
dujucich dovodov: stazovatelo-
vych uto¢nikov podozrievali, ze
patria k hnutiu skinhead, pricom
pre takéto zoskupenia je charak-
teristické, Ze sa riadia rasistickou
a extrémistickou ideologiou; a pre-
to, uvedomujic si, ze utok bol
pravdepodobne vysledkom etnic-
kej neznasSanlivosti, policia ne-
mala pripustit’, aby sa vySetrova-
nie tahalo vySe 7 rokov bez to-
ho, aby sa podnikli akékol'vek
podstatné kroky, ktoré¢ by viedli
k identifikdcii alebo stihaniu
zodpovednych osob.

Angelovova a Iliev proti Bul-
harsku

Stazovatelia, matka so synom,
namietali rasovo motivovanu
vrazdu ich syna, resp. brata, kto-
ra vykonalo sedem mladistvych
a nasledovné zlyhanie bulhar-
skych organov pri vySetrovani
a stihani zodpovednych osob.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 dohovoru (préavo
na zivot) z procesnopravneho
hl'adiska. Podotkol, Ze bulharské
organy si nesplnili povinnost’
podl’a ¢lanku 2 dohovoru bezod-
kladne, urychlene a s poZadova-
nym doérazom ucCinne vysSetrit
smrt’ pribuzného st'azovatelov,
beric do uvahy rasovy motiv
utoku a potrebu zachovat’ doveru
mensin v schopnost’ §tatnych or-
ganov ochranit’ ich pred hrozbou
rasového nasilia. Dalej; s pouka-
zanim najmi na Siroko rozSirené
predsudky a nasilie voci Romom
v predmetnom case ako 1 po-

trebu neustale presadzovat’ odsu-
denie rasizmu spolo¢nost'ou
a zachovavat doveru menSin
v schopnost’ organov ochranit’
ich pred hrozbou rasového nési-
lia; sad konStatoval, Ze organy
v pozadovanej miere neodlisili
tento €in od inych, rasovo nemo-
tivovanych trestnych ¢inov, ¢o
predstavovalo neodovodnené za-
obchadzanie nezlucitelné s ¢lan-
kom 14 dohovoru (zékaz diskri-
mindcie). Sud preto rozhodol, Ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 2.

Beganovic proti Chorvatsku

Stazovatel namietal, ze po nasil-
nom utoku na jeho osobu vnut-
roStatne orgadny nevykonali G¢in-
né vySetrovanie a trestné stiha-
nie. Dalej uviedol, ze utok ako
aj nasledujlice konanie boli zna-
kom diskrimindcie na zaklade
jeho rémskeho povodu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), priCom pozna-
menal, ze postupy chorvatskych
organov stazovatela primerane
nechranili pred zdvaznymi nasil-
nymi ¢inmi a spolu so sposo-
bom, akym sa v prejedndvanej
veci uplatnili trestnopravne me-
chanizmy, neboli postacujice.
Sud dalej rozhodol, ze nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 14 (zdkaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 3 dohovoru vo vztahu
k nedostatku dokazov o tom, ze
utok na stazovatela bol rasovo
motivovany. Skutkové okolnosti
pripadu odhalili, Ze stazovatel
a utocnici patrili do rovnakého
kruhu priatelov; a ze ni¢ nena-
znaCovalo tomu, Ze by staZova-
telova rasa alebo etnicky povod

zohrali akukol'vek rolu v prislus-
nych incidentoch.

Koky a d’alsi proti Slovenskej
republike

St'azovateI'mi bolo desat’ sloven-
skych ob¢anov romskeho povo-
du. Vo februari 2002 niekol’ko
muzov ozbrojenych bejzbalovy-
mi palicami a Zeleznymi tyca-
mi, kri¢iac rasistické poznadmky,
udajne zautoCilo na ich osadu,
po predchadzajucom incidente
v bare, kde neromska ¢asnicka
odmietla obsluzit’ Roma. St'azo-
vatelia tvrdili, Ze sa s nimi zle
zaobchadzalo; a uviedli, Ze slo-
venské organy utok urychlene,
nestranne a ucinne nevysetrili.

Sud rozhodol, Ze vySetrovanie
udalosti v osade stazovatel'ov sa
nemohlo povazovat’ za ucinné,
[€o bolo] v rozpore s ¢lankom 3
dohovoru (zédkaz nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchéadza-
nia). Poznamenal najmi, Ze or-
gany nespravili vSetko, ¢o sa
od nich mohlo ocakavat, aby
vysetrili udalosti, obzvlast' s ohla-
dom na rasovy podtén tatoku.

Skorianecové proti Chorvat-
sku EB

V juni 2013 dvaja muzi zacali
urazat' staZzovatel’kinho partnera
ohl'adne jeho romskeho povodu,
predtym neZ nanho a na st'azova-
telku zaatocili. Dvoch uto¢nikov
trestne stihali a usved¢ili z obvi-
neni zahfnajlcich trestny c¢in
podnecovania k [rasovej] nena-
visti vo vztahu k st'azovatel’kin-
mu partnerovi. Utoénikov vsak
neobvinili z rasovo motivované-
ho trestného ¢inu voci stazova-
telke. Orgény [Cinné v trestnom
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konani] zamietli jej staznost’
ohladne trestného ¢inu podneco-
vania k [rasovej] nendvisti, pri-
¢om podotkli, Ze neexistoval
ziadny naznak, ze na fiu muzi
zautocili z ddvodu nenavisti voci
Romom, ked’Ze ona romskeho
povodu nie je. Stazovatelka
pred sidom namietala, ze chor-
vatske organy procesne nereago-
vali Uc¢inne, ¢o sa tyka rasovo
motivovaného nésilného ¢inu
proti nej.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 (zakaz nel'udské-
ho alebo poniZujiiceho zaobcha-
dzania) z procesnopravneho hl'a-
diska v spojeni s ¢lankom 14
dohovoru (zakaz diskrimindcie),
pricom uviedol, Ze chorvatske
organy si nesplnili svoje zavazky
podla dohovoru, ked” zamietli
stazovatel’kino trestné ozname-
nie bez toho, aby ho pred prija-
tim rozhodnutia preSetrili. Sud
najmi podotkol, ze v zmysle roz-
hodovacej cinnosti zakladajuce;j
sa na dohovore, sa ¢lovek moze
stat’ obetou nasilného trestného
¢inu podnecovania k nenavisti
nielen, ak ho napadnti, pretoze
on sam ma urcita Crtu; ale tak-
tiez, ak nanho zautocia, pretoze
je skuto¢ne alebo zdanlivo pre-
pojeny s inou osobou, ktora danu
¢rtu ma (alebo sa zda, Ze ju ma).
Staty maja povinnost’ rozpoznat’
oba druhy ako trestny ¢in podne-
covania k nendvisti a primerane
ich vysetrit. V tomto pripade vSak
chorvatske organy opakovane
nevynalozili potrebnt starostli-
vost’, aby vyhodnotili nésilie vo-
¢1 stazovatel'ke ako podozrenie,
ze doslo k spachaniu trestného
¢inu podnecovania k nenavisti.

Podobné pripady:
Seidovova a d’alSi proti Bulhar-
sku

Dimitrovova a d’ali proti Bul-
harsku

Balazs proti Mad’arsku

AlKkovié proti Ciernei Hore

Prejednavané st’aznosti

J. I. proti Chorvatsku (Jst’az-
nost’] ¢. 35898/16)

Stazovatel'ka romskeho povodu
namieta najmé, Ze ju vnutrostat-
ne organy neochranili pred za-
straSovanim zo strany jej otca,
ktory vykonaval trest odnatia
slobody za jej viacnasobné zna-
silnenie.

Std o staznosti upovedomil
chorvatsku vladu a stranam po-
lozil otazky podla clankov 3
(zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchéadzania), 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného Zi-
vota) a 14 dohovoru (zakaz dis-
kriminacie).

M. a d’alSi proti Taliansku a Bul-
harsku (Jstaznost’] ¢. 40020/03)

Stazovatelia rémskeho pdovodu
a bulharskej narodnosti namieta-
li, ze po prichode do Talianska
s cielom ngjst’ si pracu bola ich
dcéra zadrzané sukromnymi oso-
bami s namierenou strelnou zbra-
nou; bola nitena pracovat’ a krad-
nut’ a bola pohlavne zneuzivana
v rukéch romskej rodiny v dedi-
ne. Stazovatelia tiez tvrdili, ze
talianske urady udalosti primera-
ne nevysetrili.

Sud vyhlasil st’aznosti st'azova-
telov [v casti] podla ¢lanku 4
(zakaz otroctva a nutenej prace)
za neprijatel'né (zjavne nepodlo-
zen€). Uviedol, Ze neexistoval
ziaden dokaz, ktory by podporil
namietku o obchodovani s l'ud-
mi. KonsStatoval vsak, Ze talian-
ske organy ucinne nepresetrili
obvinenia stazovatelov, Ze ich
dcéru, v tom ¢ase maloletu, opa-
kovane zbili a znasilnili vo vile,
kde ju drzali. Sud preto rozhodol,
ze doSlo k poruseniu ¢lanku 3
dohovoru (zakaz nel'udského ale-
bo poniZujuceho zaobchddzania)
z procesného hl'adiska. Sud na-
pokon rozhodol, ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 dohovoru, ¢o
sa tyka krokov, ktoré talianske
organy podnikli s cielom [do-
siahnut’] prepustenie prvej sta-
zovatelky.
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Conka proti Belgicku

Pozri niZsie, v Casti Zakaz kolek-
tivneho vyhostenia cudzincov.

Seferovicova proti Taliansku

Vec sa tykala najmé zakonnosti
zaistenia zeny z Bosny a Herce-
goviny romskeho pdévodu, kym
Cakala na deportaciu z Talianska.
Jej vyhostenie a zaistenie naria-
dili niekol’ko tyzdiov potom, ¢o
porodila diet’a (ktoré nasledne zo-
mrelo v nemocnici), napriek to-
mu, ze taliansky zakon zakazo-
val vyhostit’ Zenu v obdobi Sies-
tich mesiacov po porode. Stazo-
vatel’ka uviedla, Ze jej zaistenie
v zariadeni bolo protipravne; a Ze
j¢j talianske pravo neposkytlo Ziad-
ny prostriedok, na zéklade ktoré-
ho by ziskala nahradu $kody.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 5 ods. 5 dohovoru
(pravo na slobodu a bezpec-
nost’). Pokial’ ide o st'azovatel’ki-
no udajné nezdkonné zaistenie,
sud uviedol, Ze talianske organy,
ktoré o porode vedeli, nemali
pravomoc staZovatel'ku zaistit.
Dalej; o sa tyka udajnej absen-
cie prostriedku, prostrednictvom
ktoré¢ho by ziskala odSkodnenie
za nezakonné zaistenie; sud mo-
hol jedine poznamenat’, Ze v ta-
lianskom préave neexistovali usta-
novenia, ktoré by stazovatelke
umoznovali obratit’ sa na vnut-
roStatne organy a ziadat’ o ndhra-
du Skody v suvislosti s jej proti-
pravnym zaistenim.

K. H. a d’alsi proti Slovenskej
republike ([st’aznost’] ¢. 32881/04)

Pozri nizsie, v ¢asti Pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota a obydlia.

Paraskeva Todorovova proti Bul-
harsku

Stazovatel’ka je Clenka romske;j
komunity. Okresny sud ju odsu-
dil na tri roky odnatia slobody
za podvod a odmietol trest pod-
mienecne odlozit’. Neuspesne sa
odvolala na vysSie sudy. Stazova-
tel’ka namietala, ze bola diskri-
minovand pre prisluSnost’ k rom-
skej mensine vzhl'adom na do-
vody, ktoré wvnutroStitne sudy
uviedli, ked’ odmietli podmie-
necne odlozit’ jej trest. Dalej
uviedla, Ze bulharské sudy nebo-
li nestranné, ked’ze pri rozhodo-
vani o treste vzali na zretel jej
etnicky povod.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zakaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 6
ods. 1 dohovoru (pravo na spra-
vodlivé sudne konanie). Uvie-
dol, ze so stazovatel'kou zaob-
chéadzali rozdielne z dévodu jej
etnického povodu s ohladom
na to, Ze vnutroStatne sudy ne-
jednozna¢ne odovodnili svoje
rozhodnutie nariadit okamzity
vykon trestu odnatia slobody.
Neexistovali Ziadne objektivne
okolnosti, ktoré¢ by mohli danu
situdciu odévodnit. Sud v tejto
suvislosti zdoraznil zavaznost

namietanych skutoCnosti a uvie-
dol, Ze potlacenie rasizmu je pri-
oritou v eurdpskych multikultir-
nych spolocnostiach, a ze rov-
nost’ ob¢anov pred zdkonom je
sucastou bulharskej vnutrostat-
nej pravnej upravy.

Negreova a d’alsi proti Rumun-
sku

Pripad sa tykal, okrem iného,
tvrdeni o nepriamej diskrimina-
cii na zaklade prislusnosti k rom-
skej etnickej skupine vo vztahu
k naroku na rodinné pridavky.
Stazovatelia tiez namietali, ze
dlzka predmetného konania bola
neprimerane dlha.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru (pra-
vo na spravodlivé sudne konanie
v primerane] lehote) a k poruSe-
niu ¢lanku 13 dohovoru (pravo
na ucinny prostriedok napravy)
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1.
Sud v prvom rade uznal, Ze sud-
ne konanie, ktoré trvalo 7 rokov
a 9 mesiacov, ¢o sa nemohlo pri-
pisat’ vysokej naro¢nosti pripadu
alebo umyselnym prietahom
v konani zo strany stazovatel'ov,
nesplfia podmienku primeranej
dlZky. KonStatoval vsak, Ze v spi-
se sa nenachadzali Ziadne rele-
vantné dokazy, ktoré by preuka-
zovali, Ze prisluSnici romskej
etnickej skupiny boli znevyhod-
neni viac, nez in¢ osoby a rozho-
dol, ze organy sa nedopustili dis-
krimina¢ného zaobchédzania. Na-
koniec [sud] uviedol, Ze pocas
relevantného obdobia v Rumun-
sku neexistoval ucinny prostrie-
dok napravy, ktorym by stazo-
vatelia mohli namietat’ neprime-
rani dlzku konania. Sud vSak
rozhodol, ze staznost’ z dovodu
diskriminacie o0sob patriacich
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k romskej etnickej skupine, pri
uplatnovani naroku na davky
socidlneho zabezpecenia, bola
zjavne nepodlozend a musela
byt odmietnuta.

Prejednavané st’aznosti

Hysenajova proti Albansku
(Ist’aznost’] &. 78961/11)

Stazovatel'ka romskeho povodu
namieta, Ze ju organy [¢inné v
trestnom konani] neinformovali
o tom, ako pokrocilo trestné ko-
nanie [vedené] proti tretej osobe,
ktord podpalila jej obydlie, ¢o
malo za nasledok, ze nemohla
podat’ obcianskopravnu zalobu
ako poskodend v stlade s § 62
trestného poriadku.

Sud upovedomil o staznosti al-
bansku vladu a polozil stranam
otazky tykajtice sa clanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlivé
sudne konanie) a [Clanku] 14
dohovoru (zakaz diskriminacie).

PRISTUP K ZDRAVOTNYM
ZAZNAMOM

K. H.a d’alSi proti Slovenskej
republike ([st’aznost’] ¢. 32881/04)

Stazovatel’ky, osem zien rom-
skeho pdvodu, ktoré oSetrovali
na oddeleniach gynekologie a po-
rodnictva v dvoch nemocniciach
na vychode Slovenskej republi-
ky pocas tehotenstva a pdérodov.
Napriek pretrvavajucim poku-
som pocat’ ziadna z nich neote-
hotnela od posledného pobytu
v nemocnici, kedy rodili pomo-
cou cisarskeho rezu. St'azovatel’-
ky mali podozrenie, Ze dovodom
ich neplodnosti mohla byt’ steri-
lizacia bez ich vedomia ¢i suhla-
su v priebehu operacie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (préavo
na reSpektovanie sukromného
a rodinné¢ho zivota) vzhladom
na to, Ze Zenam nedovolili vyho-
tovit’ si fotokopie ich zdravotnych
zaznamov. KonsStatoval tiez, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru (pristup k sadu) v st-
vislosti s tym, Ze bolo nemozné,
aby stazovatel’ky alebo ich prav-
nici ziskali fotokopiu zdravot-
nych zaznamov, ¢o obmedzilo
ich uc¢inny pristup k sadu. Sud
nakoniec dodal, Ze nedosSlo k po-
ruseniu ¢lanku 13 dohovoru (pra-
vo na ucinny prostriedok népra-
vy) v spojeni s ¢lankom 8, ked’Ze
clanok 13 negarantuje prostrie-
dok namietat’ samotny zékon.

ZAKAZ ZOBRANIA

Prejednavané st’aznosti

Lacatusova proti Svajéiarsku
(Istaznost’] ¢. 14065/15)

Stazovatel’ke, rumunskej Statnej
obCianke patriacej do romskej
komunity, uloZili pokutu 500 $vaj-
Ciarskych frankov (CHF) za Zob-
ranie v uliciach Zenevy na za-
klade zenevského trestného pra-
va, ktoré obsahuje vSeobecny za-
kaz zobrania.

Sud upovedomil o staznosti Svaj-
¢iarsku vladu a polozil stranam
otazky s ohl'adom na clanky 8
(pravo na reSpektovanie sikrom-
n¢ho zivota), 10 (sloboda preja-
vu) a 14 dohovoru (zékaz diskri-
minacie).

PREHLIADKA DOMU

Prejednavané st’aznosti

L. F. proti Mad’arsku (|st’az-
nost’] ¢. 621/14)

Stazovatel’, ktory je romskeho
povodu, namieta, Ze delegacia
miestnej samospravy vykonala
prehliadku v jeho dome, udajne
bez pravneho zakladu.

Sud upovedomil mad’arsku vla-
du o staznosti a polozil strandm
otazky tykajlice sa clankov 8
(pravo na reSpektovanie obydlia)
a 14 dohovoru (zékaz diskrimi-
nacie).
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RODICOVSKE PRAVA

Barnea a Caldararu proti Ta-
liansku

Pripad sa tykal odnatia 28-me-
satného dievcatka jeho biologic-
kej rodine (rumunskym Statnym
prislusnikom, ktori prisli v roku
2007 do Talianska, kde sa usadi-
li v romskom tabore) na obdobie
siedmich rokov a jeho umiestne-
nia v pestinskej rodine s cielom
adopcie. StaZujlca sa rodina na-
mietala najméd odnatie a umies-
tnenie dietata do starostlivosti
talianskymi organmi v roku 2009;
nevykonanie rozsudku odvola-
cieho sudu z roku 2012 zo strany
[Gradu] socialnych sluzieb, ktorym
sa nariadilo zaradenie do progra-
mu na postupné zaclenenie die-
tat’a do jeho biologickej rodiny;
a umiestnenie dietata do pestin-
skej rodiny a obmedzenie poctu
stretnuti s ¢lenmi biologickej ro-
diny.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota), pricom kon-
Statoval, ze talianske orgény ne-
vyvinuli primerané a dostatocné
usilie, aby zabezpecili pravo st’a-
zovatelov zit' so svojim dieta-
tom [v obdobi] od juna 2009
do novembra 2016. Sud po prvé
uviedol, ze dovody uvedené su-
dom pre deti pre odmietnutie
navratenia dietata do jeho rodi-
ny a vyhlasenie, Ze je vhodné na
adopciu, nepredstavuju skutocne
mimoriadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali preruSenie rodin-
nych vézieb. Sud po druhé kon-
Statoval, ze talianske organy ne-
spravne vykonali rozsudok od-
volacieho sudu z roku 2012, kto-
rym sa nariadil ndvrat dietat’a do

jeho biologickej rodiny. Preto
plynutie c¢asu, dosledok necin-
nosti [uradu] socidlnych sluzieb
pri zavadzani programu zaclene-
nia [dietat’a] do rodiny a dévody
uvadzané sadom pre deti na pre-
dlZzenie docasného umiestnenia
dietat’a boli rozhodujucimi fak-
tormi braniacimi opdtovnému
stretnutiu stazovatelov s dieta-
tom, ku ktorému malo dojst’
v roku 2012.

Achim proti Rumunsku

Pripad sa tykal odobratia sied-
mich deti stazovatel'ov — rumun-
skych  Statnych  prislusnikov
romskeho povodu — z dévodu, ze
si par neplnil svoje rodiCovské
povinnosti. Stazovatelia namie-
tali, po prvé, ze im odobrali deti,
¢o povazovali za neopravnené;
a, po druhé, Ze odvolaci stud za-
mietol ich Ziadosti o navrat deti
do ich starostlivosti.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 dohovoru (pra-
vo na respektovanie sukromného
a rodinného zivota). Podotkol
najmé, Ze docCasné odobratie deti
odovodiovali relevantné a pri-
merané dovody; a Ze organy sa
usilovali chranit’ zdujmy deti,
priCom sa zaroven snaZili najst’
spravodlivi  rovnovahu medzi
pravami staZovatelov a pravami
ich deti. V tomto pripade sa roz-
hodnutia vnutroStatnych sudov
zakladali nielen na hmotnej nu-
dzi rodiny, ale aj na skuto¢nosti,
ze rodicia zanedbavali zdravotny
stav deti, ich vzdelavanie a so-
cialny rozvoj. Organy zaujali
napomocny pristup, radili rodi-
com o krokoch, ktoré by mali
podniknit’ na zlepSenie svojej
finan¢nej situdcie a rodi¢ov-
skych schopnosti. Odobratie deti

bolo len docasné a urady pod-
nikli potrebné kroky, aby ul'ah¢i-
li navrat deti k svojim rodi¢om,
akonahle by rodi¢ia mali snahu
spolupracovat’ a ich situdcia by
sa zlepsila.

Jansenova proti Norsku

Stazovatel’ka, norska obcianka
romskeho pdovodu, sa stazovala
na zakaz styku so svojou dcérou,
ktori jej odobrali a nachadzala
sa v nahradnej rodine. Hlavnym
dovodom, preco norske sudy
styk obmedzili, bolo nebezpe-
censtvo, ze by rodina stazova-
telky diet’a uniesla, o by dieta-
tu spdsobilo ujmu; a zaroven
moznost’, ze by doslo k odhale-
niu utajovanej adresy nahradne;j
rodiny.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie rodinného zivo-
ta), pricom konstatoval, ze pri-
padné dlhodobé negativne na-
sledky pre dieta spdsobené stra-
tou styku s matkou a pozitivny
zavazok [Statu] prijat’ opatrenia
na opitovné zlu€enie rodiny,
akonahle to je mozZné, neboli do-
sledne vyvazené. Sud obzvlast
poznamenal, Ze z jeho judikatiry
vyplyva, Ze bolo nevyhnutné zo-
brat’ do tvahy dlhodobé nasled-
ky, ktoré mohli nastat’ pri trva-
lom odluceni dietata od jeho
biologickej matky. A o to viac,
ked’Ze odlucenie diet'ata od mat-
ky mohlo tiez viest’ k odcudze-
niu od jeho romskej identity.
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PUBLIKACIE UDAJNE URA-
ZAJUCE ROMSKU KOMU-
NITU

Aksu proti Turecku

Stazovatel' rdmskeho povodu u-
viedol, ze tri vladou financované
publikécie (kniha o Rémoch a dva
slovniky) obsahovali poznamky
a vyrazy, ktoré mali protirdmsky
podton.

Sud zopakoval, ze diskriminacia
v zmysle Clanku 14 dohovoru
(zakaz diskriminacie) sa ma cha-
pat’ ako rozdielne zaobchadzanie
s 'ud'mi v porovnatelne podob-
nych situaciach, bez objektivne-
ho alebo opodstatneného zdo-
vodnenia. Stazovatelovi sa vSak
nepodarilo predlozit’ dokazy, kto-
ré by preukdzali diskriminaény
zémer alebo vplyv publikécii.
Stazovatelov pripad sa tym pa-
dom netykal rozdielov v zaob-
chadzani a std sa rozhodol pre-
skimat’ vec len na zaklade ¢lan-
ku 8 dohovoru (pravo na reSpek-
tovanie sukromného a rodinné¢ho
zivota). Sud rozhodol, Ze v sta-
zovatel'ovej veci nedoSlo k poru-
Seniu ¢lanku 8; pricom konsta-
toval, ze ani kniha ani slovniky
neurdzali Rémov. Podotkol ob-
zvlast, ze turecké organy pod-
nikli vSetky potrebné kroky, aby
konali v sulade so zéavdzkami
podla ¢lanku 8 a ochranili st'a-
zovatel'ovo U¢inné pravo na res-
pektovanie jeho stikromného zi-
vota ako €lena rémskej komuni-
ty. Poznamenal ale, ze by bolo
v slovnikoch pri druhej definicii
slova ,cigansky” — ,lakomy*
vhodnejsSie uviest’ ,,pejorativne*
alebo ,,urazlivo®, a nie ,,meta-
foricky*.

NEZAKONNA STERILIZA-
CIA A LEHOTA NA UPLAT-
NENIE NAROKU SKODY

Prejednavané st’aznosti

Madé&rova proti Ceskej repub-
like (Jstaznost’] ¢. 32812/13)

Pripad sa tyka sterilizacie stazo-
vatel’ky v roku 1982 a jej Ziados-
ti o ndhradu Skody, ktori zamiet-
li z dévodu premlcania.

Sud upovedomil o staznosti
ceskii vladu a polozil stranam
otazky tykajice sa clanku 8 do-
hovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota).

SLOVNE OSOCOVANIE A VY-
HRAZKY

R. B. proti Mad’arsku ([st’az-
nost’] ¢. 64602/12)

Pripad sa tykal staznosti Zeny
romskeho povodu ohl'adne toho,
ze bola obet’'ou rasistickych ura-
zok a vyhrazania od ucastnikov
protiromskeho pochodu, a ze or-
gany nevySetrili toto rasistické
verbalne oso¢ovanie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na sukromny Zivot) vo vztahu
k nedostatoénému presetreniu
stazovatel’kinych obvineni z ra-
sovo motivovaného osocCovania.
Poznamenal najmd, Ze kedZe
k urdzkam a spornym ¢inom do-
Slo v priebehu protiromskeho
pochodu a pochéadzali od clena
extrémne pravicovej obcianskej
hliadky; organy [€inné v trest-

nom konani] mali vykonat' vy-
Setrovanie prave v danom Speci-
fickom kontexte. Tie vSak ne-
podnikli vSetky patri¢né kroky,
aby urcili [aka] Ulohu [zohral]
rasovy motiv. Stcasne, sud vy-
hlasil za neprijateI’ni ako zjavne
nepodlozenu Cast’ staznosti pod-
I'a ¢lanku 8, tykajucu sa necin-
nosti organov pocas pochodov;
pricom dospel k zaveru, Ze sa
nezdalo, ze by policia reagovala
na demonstraciu neprimerane.

Sud taktiez vyhlasil za neprija-
tel’nu ako zjavne nepodlozenu
Cast stazovatelkinej staznosti
podla ¢lanku 3 dohovoru (zékaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), ¢i1 uz posudzo-
van¢ho samostatne alebo v spo-
jeni s €lankom 14 (zakaz diskri-
mindacie). Aj ked sa pravicovo
orientované¢ skupiny nachadzali
v jej susedstve niekol’ko dni, po-
licia ich ststavne monitorovala.
Medzi roémskymi obyvatel'mi
a demonstrantami nedoslo k ziad-
nej fyzickej konfrontacii. Vyjad-
renia a ¢iny jedného z demon-
Strantov, hoci otvorene diskrimi-
nacné a vykonané pocas pocho-
dov s neznasanlivym podténom,
neboli tak zavazné, aby vyvolali
strach, uzkost’, ¢i pocity menej-
cennosti, ktoré boli nevyhnuté
na to, aby staznost spadala
do posobnosti ¢lanku 3.

Kiraly a Domotor proti Ma-
d’arsku

Pripad sa tykal protiromskej de-
monsStracie. Stazovatelia, obaja
romskeho povodu, tvrdili, ze ich
policia neochrénila pred rasistic-
kym oso¢ovanim pocas demon-
Stracie a riadne nepreSetrila dané
udalosti.
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Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
zivota). Podotkol najmé, ze ma-
d’arské orgéany presetrili udalosti
len v obmedzenej miere. Meno-
vite, jedno z vySetrovani (ktoré
sa tykalo prejavu prednesené-
ho pocas demonstracie) nevzalo
do uvahy Specificky kontext oso-
Covania a dalSie (tykajuce sa
trestného ¢inu nasilia proti sku-
pine [obyvatel'ov]) bolo pomalé
a obmedzovalo sa len na skutky
fyzického nasilia. VysSetrovanie
tak neozrejmilo pravi a kom-
plexni povahu udalosti. Kumu-
lativny vplyv prislusnych nedos-
tatkov znamenal, Ze otvorene
rasistickd demonStracia s obcas-
nymi nasilnymi ¢inmi zostala
bez pravnych nasledkoch. Psy-
chickd integrita staZovatelov
nebola G¢inne ochranend pred de
facto organizovanym zastrasova-
nim rémskej komunity prostred-
nictvom polovojenského sprie-
vodu, slovnych vyhrazok a pre-
javov obhajujucich politiku raso-
vej segregacie. Sud znepokojilo,
ze verejnost’ to mohla vnimat
ako legitimizaciu a/alebo tolero-
vanie takého spravania.

SPOSOB ZIVOTA, NUTENE
VYSTAHOVANIE A NA-
HRADNE BYVANIE

Buckleyova proti Spojenému
kralPovstvu

Stazovatel'ka namietala, ze sa jej
brénilo Zit’ s rodinou v karavane
na jej vlastnom pozemku a viest
koCovnicky Zivot, ¢im doslo
k poruseniu jej prava na reSpek-
tovanie sikromného a rodinného
zivota a obydlia a toto poruSenie
stale pretrvava.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 dohovoru (pra-
vo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zzivota a obydlia)
a nebol poruseny [ani] ¢lanok 14
(zakaz diskriminacie) v spojeni
s ¢lankom 8. Uznal, ze organy
vyvazili  protichodné¢ zaujmy
a vhodne a dostato¢ne oddvodni-
li svoje rozhodnutia; konkrétne,
Ze opatrenia boli prijaté pri pre-
sadzovani dodrziavania Izemné-
ho planu [v casti] bezpecCnosti
na dial'niciach, ochrany Zivotného
prostredia a verejného zdravia.

Chapmanova proti Spojenému
kral’ovstvu, Coster proti Spo-
jenému Kkralovstvu, Beard pro-
ti Spojenému kralovstvu, Lee
proti  Spojenému Kkralovstvu
a Jane Smithova proti Spoje-
nému kralovstvu

Stazovatelia najmi namietali, Ze
proti nim prijaté opatrenia, ktoré
vynucovali izemny plan s ohla-
dom na prebyvanie v karavanoch
na ich vlastnych pozemkoch,
porusili ¢lanky 8 (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota a obydlia) a 14 do-
hovoru (zékaz diskriminécie).

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 a nebol poruse-
ny [ani] ¢lanok 14 dohovoru.
Poznamenal najmé, Ze opatrenia
proti staZzovatel'om boli ,, v sula-
de so zakonom* a ,,sledovali le-
gitimny ciel’* ochrany zivotného
prostredia; predmetné pozemky
sa uzivali bez stavebného povo-
lenia a v niektorych pripadoch sa
dokonca nachadzali v [tzv.] zele-
nom pasme ¢i osobitnej krajinnej
oblasti. Sud rovnako nebol pre-
svedceny, ze Spojené kralovstvo
(alebo ktorykol'vek iny zmluvny
Stat dohovoru) bolo povinné spris-

tupnit’ rémskej komunite adek-
vatny pocet vhodne vybavenych
parciel; ¢lanok 8 nezaklada pra-
vo na ziskanie domova.

Connors proti Spojenému Kra-
Povstvu

Vec sa tykala vystahovania sta-
zovatela a jeho rodiny z priesto-
ru, ktory miestne organy urcili
pre Rémov v Cottingley Springs
v Leedse (Anglicko), kde trvale
zili asi 13 rokov; pretoze sa zle
spravali a spdsobili zna¢né ne-
prijemnosti na danom mieste.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota a obydlia);
vychadzajic z toho, Ze vyst'aho-
vanie v skratenom konani ne-
sprevadzali nevyhnutné procesné
zaruky; najméd poziadavka, aby
sa riadne odovodnil vazny zasah
do prév [stazovatela]. Sud naj-
ma poukazal na to, Ze zranitelné
postavenie Romov ako mensiny
znamenalo, ze na ich potreby
a odlisny zivotny Styl treba brat’
osobitny ohl'ad, tak v prisluSnom
normativnom ramci, ako aj pri roz-
hodovani v jednotlivych pripa-
doch. V tomto rozsahu malo Spo-
jené kralovstvo pozitivny zavé-
zok napomahat’ romskemu spo-
sobu Zivota.

Jordanovova a d’alsi proti Bul-
harsku

Vec sa tykala planu bulharskych
organov  vystahovat Romov
z osady, ktord sa nachddzala
na obecnom pozemku v oblasti
Sofie nazyvanej Batalova Vode-
nica.
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Sud rozhodol, ze by doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 8 dohovoru
(pravo na stikromny a rodinny Zzi-
vot), ak by sa prikaz na vyprata-
nie vykonal. Konstatoval najma,
ze prikaz na vypratanie mal pod-
klad v zadkone a podlichal pre-
sktimaniu podl’a takého rozhodo-
vacieho postupu, ktoré od orga-
nov nevyzadovali, aby skumali
rovnovahu medzi odliSnymi dot-
knutymi zaujmami.

Wintersteinova a d’alsi proti Fran-
cuzsku

Vec sa tykala konania o vysta-
hovani viacerych kocovnickych
rodin, ktoré zili na rovnakom
mieste mnoho rokov. Vnutrostat-
ne sudy vydali prikazy na ich
vystahovanie pod hrozbou po-
kuty za nesplnenie. Hoci nedoslo
k natenému vykonu prikazov,
mnohé z rodin sa vystahovali.
Iba Styrom rodinam poskytli na-
hradné byvanie v socialnych by-
toch; takzvané rodinné pozemky,
kde mali byt ubytované ostatné
rodiny, neboli vytvorené. Stazo-
vatelia namietali najmi, Ze pri-
kaz na vypratanie pozemku,
na ktorom byvali mnoho rokov,
predstavoval porusenie ich prava
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota a obydlia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 dohovoru (préavo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zzivota a obydlia).
Podotkol najmaé, ze [vnutrosStatne]
sudy, napriek tomu, ze uznali
absenciu naliehavosti a akych-
kol'vek zjavne protipravnych vy-
trznosti; nezohl'adnili dlhé obdo-
bie, pocas ktorého boli stazova-
telia usadeni [na pozemku]; [sku-
toc¢nost’,] Ze miestne organy tole-
rovali situdciu; pravo na byvanie;

ustanovenia ¢lankov 3 a 8 doho-
voru a judikataru sudu. Suad
v danej suvislosti zdoraznil, ze
pocetné medzinarodné ndstroje
a nastroje Rady Eurépy prizvu-
kovali potrebu, v pripadoch nu-
teného vystahovania Romov ¢i
kocovnikov, poskytnut dotknu-
tym osobam ndhradné byvanie.
Vnutrostatne organy mali vziat
do uvahy skutocnost’, ze pred-
metni stazovatelia patrili k zra-
nitenej mensine; z coho vyply-
vala potreba venovat’ osobitni
pozornost’ ich potrebam a odlis-
nému sposobu Zivota pri vypra-
covavani rieSeni nezakonného
uzivania pozemku alebo rozho-
dovani o moZnom néhradnom
byvani.

Bagdonavicius a d’alSi proti Rus-
ku

Vec sa tykala zburania domov
a nuteného vystahovania o0sob
romskeho pdvodu, ktoré zili
v obci v Kaliningradskej oblasti.
Stazovatelia najmd tvrdili, Ze
vystahovanie a zburanie ich
obydli zasiahlo do ich prava
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota a obydlia.
Namietali tieZ poruSenie prava
na pokojné uzivanie majetku.
Napokon uviedli, ze policajné
vysluchy, ktoré niektori z nich
absolvovali, im stazili vykon ich
prava na [podanie] individualne;j
staznosti.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (préavo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota a obydlia).
Konstatoval, ze v konani o zbu-
rani obydli staZovatel'ov sa ne-
preskiimala proporcionalita zasa-
hu v sulade s poziadavkami ¢lan-
ku 8; a Ze vnutroStitne organy

s nimi pred nitenim vystahova-
nim redlne nekonzultovali moz-
nosti ndhradného byvania, vycha-
dzajuc z ich potrieb.

Pokial’ ide o tvrdenia stazovate-
lov o majetkovych zaujmoch
vo vztahu k ich obydliam, sud
mal za to, ze neboli dostato¢ne
vyznamné a preukdzané na to,
aby zalozili hmotnopravny zau-
jem a teda ,,majetok v zmysle
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k doho-
voru. Preto tito Cast’ st'aznosti
vyhlésil za neprijatel’nu.

Dalej, vo vzt'ahu k zni¢eniu hnu-
telného majetku pocas burania
domov sud poznamenal, Ze st’a-
zovatelia nepodali staznost’” ani
sa pred vnutroStaitnymi sudmi
nedomahali ndhrady Skody. St'az-
nost’ preto v tejto Casti odmietol
pre nevycerpanie vnutroStatnych
prostriedkov nédpravy.

Napokon, vychadzajic z obsahu
spisu, sud rozhodol, Ze ruské
organy nebrénili stazovatel'om
vo vykone prava na [podanie]
individudlnej staznosti. Preto
mal za to, ze si Rusko splnilo
svoje zaviazky podla ¢lanku 34
dohovoru (pravo na individualnu
staznost).

Hudorovi¢ a d’alSi proti Slovin-

sku

Pripad sa tykal staZnosti st'aZo-
vatel'ov, ktori su vSetci slovin-
skymi Statnymi prislusnikmi réom-
skeho povodu, na tdajnt absen-
ciu pristupu k pitnej vode a ka-
nalizacii beruc do uvahy ich Zzi-
votny §tyl a postavenie menSiny.
Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-

Seniu ¢lanku 8 dohovoru (pra-
vo na reSpektovanie sukromného
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zivota), Co sa tyka st'azovatel'ov.
Konstatoval predovsetkym, ze
slovinské [Statne] organy vyko-
nali pozitivne kroky, zohl'adiiu-
juce aj nevyhodnu situaciu sta-
zovatelov, s cielom =zaistit' im
adekvatny pristup k nezavadnej
pitnej vode. Davky socidlneho
zabezpecenia poskytované Sta-
tom znamenali, ze mali tiez
moznost’ zaviest’ si alternativne
sanita¢né opatrenia.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze
nedoslo k poruseniu ¢lanku 14
dohovoru (zékaz diskriminacie)
v spojeni s ¢lankom 8 a nedo-
Slo ani k porusSeniu ¢lanku 3
dohovoru (zdkaz neludského
alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) samostatne, ¢i v spojeni
s €lankom 14.

Podobné pripady:
Stenegry a Adamova proti Fran-
cuzsku

Farkas a d’alsi proti Rumunsku

Cazacliu a d’alsi proti Rumun-
sku

Dimitrovova a d’alSi proti Bul-
harsku

Ajdarov a d’alSi proti Bulhar-
sku

Prejednavané st’aznosti

Hirtu a d’alSi proti Francuzsku
([staznost’] €. 24720/13)

Vec sa tyka nuteného vystaho-
vania nepovolen¢ho tabora ru-
munskych Roémov v Parizskom
regione v aprili 2013. StaZovate-
lia sa najmé st’azuju na okolnosti
ich nttené¢ho vyst'ahovania z po-
zemku, na ktorom sidlili vo svo-
jich karavanoch a na svoje Zivot-
né podmienky odvtedy.

Sud upovedomil francuzsku vla-
du o st'aznosti a polozil stranam
otazky tykajuce sa clankov 3
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania), 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinné¢ho zivota a obydlia)
a 13 dohovoru (pravo na ucinny
prostriedok napravy).

Bekir a d’alSi proti ..Bvvalej ju-
hoslovanskej republike Mace-
donsko* ([staznost’] ¢. 46889/16)

Pripad sa tyka st'aznosti asi pét-
desiatich macedonskych obca-
nov rémskeho povodu, vratane
deti, suvisiacich so zni¢enim ich
obydli.

Sud upovedomil o staznosti vla-
du ,.Byvalej juhoslovanskej re-
publiky Macedonsko* a polozil
stranam otdzky s ohladom
na ¢lanky 3 (zadkaz neludského
alebo ponizujuceho zaobchéadza-
nia), 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota
a obydlia), 13 (pravo na Uc¢inny
prostriedok napravy) a [¢lanok]

35 dohovoru (podmienky prija-
tel'nosti).

Caldarar a d’alsi proti Pol’sku
(Istaznost’] €. 6142/16)

Pripad sa tyka staznosti piatich
romskych rodin vo vztahu k zni-
¢eniu ich domovov.

Sud upovedomil o staznosti vla-
du Pol’ska a polozil strandm otaz-
ky s ohl'adom na ¢lanky 3 (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), 8 (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
n¢ho Zivota a obydlia), 13 (pravo
na ucinny prostriedok napravy),
14 (zakaz diskriminacie) a 35 do-
hovoru (podmienky prijatelnos-
ti) a ¢lanok 1 protokolu ¢. 1 k do-
hovoru (ochrana majetku).
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Le Pen proti Francuzsku

Vec sa tykala zaverov sudov
vo vzt'ahu k staZovatel'ovi so zre-
telom na isté poznamky, ktoré
vyslovil v septembri 2012 pocas
letnej Skoly Front National; nim
zalozen¢ho politického hnutia,
ktorého bol Cestnym predsedom.

Sud vyhlasil stazovatelovu st’az-
nost’ podl'a ¢lanku 10 dohovoru
(sloboda prejavu) za neprijatel-
nu ako zjavne nepodloZenu;
konStatujiic najma, Ze jeho odsu-
denie za verejnu urazku smero-
vanu voci skupine l'udi na zakla-
de ich etnickej prislusnosti sa
opieralo o relevantné a dostatoc-
né dovody.

PROTIROMSKE ZHROMAZ-
DENIA A DEMONSTRACIE

Vona proti Mad’arsku

Pripad sa zaoberal rozpustenim
zdruzenia z dovodu protirom-
skych zhromazdeni a demonstra-
cii, ktoré toto hnutie organizova-
lo.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 11 dohovoru
(sloboda zhromazd’ovania a zdru-
zovania). Pripomenul najmé, ze
rovnako ako v pripade politic-
kych stran, Stat bol opravneny
prijat preventivne opatrenia na
ochranu demokracie pred zdru-
zeniami, ak dostatocne bezpro-
stredné ohrozenie prav inych
podryvalo zékladné hodnoty,
na ktorych spociva a funguje de-
mokraticka spolo¢nost’. V tomto
pripade, hnutie vytvorené st’aZo-
vatelovym zdruzenim viedlo
k demonstraciam, ktoré spro-
stredkavali posolstvo rasového
rozdelenia, ¢o pripominalo ma-
d’arské nacistické hnutie (Sipovy
kriz) a malo zastrasujuci vplyv
na romsku mensinu. Takéto po-
lovojenské pochody prekrocili
obycCajné vyjadrenie znepokoju-
jucej alebo urdzlivej myslienky,
ktoré dohovor chrani, vzhl'adom
na fyzicku pritomnost’ vyhraza-
jucej sa skupiny organizovanych
aktivistov. Preto jedinou cestou,
ako sa dala ucinne eliminovat
hrozba, ktoru hnutie predstavo-
valo, bolo odstranenie organi-
zacnej podpory poskytovanej
zdruzenim.

ZAKAZ USKUTOCNIT CI-
GANSKO-ROMSKY FESTI-
VAL

Romsky vyvbor a d’alSi proti Spo-
jenému kralovstvu

Prvy a druhy stazovatel’ s orga-
nizdcie zastupujuce zaujmy ci-
gansko-romskej komunity, kto-
rej boli treti a Stvrty stazovatel
¢lenmi. Horsmondensky festival
koni, vyznamna kultirna a spo-
lo¢enska udalost’ v zivote cigan-
sko-romskej komunity v Spoje-
nom kral'ovstve, sa konal kazdoroc-
ne v Horsmonden Village Green
poslednych 50 rokov. V auguste
2000 sa obecné =zastupitel'stvo
rozhodlo, ze zékaZe usporiadat’
festival na tom zdklade, Ze by
mohol véazne narusit’ Zivot ko-
munity v blizkosti oblasti, kde sa
mal festival konat. Dna 4. sep-
tembra 2000, potom, ako ziskalo
sthlas od Statneho tajomnika,
obecné zastupitel'stvo vydalo za-
kaz. Bez ohladu na zakaz, poli-
cia udelila [diia 31. augusta 2000]
suhlas s usporiadanim sprievodu
v obmedzenej podobe 10. sep-
tembra 2000 v Horsmonden.

Sud vyhlésil staznost’ podl'a ¢lan-
ku 11 dohovoru za neprijatel'na
([ako] zjavne nepodlozent) s po-
dotknutim, Zze za okolnosti [pre-
jednévaného] pripadu bola reak-
cia [Statnych] organov primera-
n4; dosiahla spravodlivi rovno-
vahu medzi pravami staZovate-
lov i ¢lenov komunity vo vSeo-
becnosti.

V spojitosti s nevyhnutnostou
opatrenia sud uviedol, Ze pravo
na slobodu zhromazd’ovania nie
je absolutne a pokial’ ide o vel'ké
stretnutia, oprdvnene mozno vziat
do uvahy vplyv na komunitu ako
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celok. V prejednavanej veci fes-
tival rastol kazdym rokom a v ro-
ku 2000 policia zaznamenala
obavy tykajuce sa rusivého vply-
vu na [zivot] miestnej komunity,
zapric¢ineného, okrem iného, sa-
motnym mnozstvom navstevni-
kov; parkovanim, kde sa I'ud'om
zachce; odhadzovanim odpad-
kov; narastom kriminality a uza-
tvorenim ciest. NavySe, Urady
[im] poskytli miesto [nacha-
dzajice sa] priblizne 20 mil
od Horsmondenu, kde sa mohlo
zhromazdit’ vel'ké mnozstvo l'udi
bez toho, aby pdsobili rusivo.
Okrem toho, policia tiez dovoli-
la, aby sa v Horsmondene usku-
tocnil [0 nieco] skromnejsi sprie-
vod.

ZBURANIE DOMOV A NU-
TENE VYSTAHOVANIE

Bagdonavicius a d’alsi proti Rus-
ku

Pozri vyssie, v Casti Pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota a obydlia.

ODMIETNUTIE = PRAVO-
PLATNOSTI ROMSKEHO
MANZELSTVA PRE PO-
TREBY PRIZNANIA NARO-
KU NA POZOSTALOSTNY
DOCHODOK

Muiioz Diazova proti Spaniel-
sku

Stazovatel’ka, Spanielska obcian-
ka patriaca k romskej komunite,
sa v roku 1971 vydala podl'a ob-
radov vlastnych romskej komu-
nite. Jej manzel, taktieZ Spaniel-
sky Statny prislusnik a ¢len danej
komunity, zomrel v roku 2000.
Stazovatel’ka potom poZiadala
o pozostalostny dochodok, ktory
jej odmietli priznat’. Stazovatel-
ka konkrétne namietala, Ze jej
organy odmietli priznat’ pozosta-
lostny dochodok, pretoze podla
Spanielskeho prava nemalo jej
manzelstvo Ziadne obciansko-
pravne ucinky.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
nie ¢lanku 14 dohovoru (zdkaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 1 protokolu €. 1 (ochrana
majetku); uvadzajuc, Ze bolo ne-
primerané, aby Spanielsky S$tat,
ktory poskytoval stazovatelke

a jej rodine zdravotné poistenie
a vySe 19 rokov vyberal od jej
manzela odvody na socialne po-
istenie; potom odmietol uznat’
jej rdbmske manzelstvo pre potre-
by poskytnutia pozostalostného
déchodku po manzelovej smrti.
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UMIESTNOVANIE ROMSKYCH
DETi DO ,SPECIALNYCH*
SKOL
D. H. a d’alii proti Ceskej re-
publike

Vec sa tykala 18 romskych deti,
vSetky Ceskej narodnosti, ktoré
umiestnili do §kdl pre deti so Spe-
cidlnymi potrebami, vratane tych
s mentdlnym alebo socidlnym
hendikepom, v rokoch 1996 az
1999. Stazovatelia tvrdili, Ze bol
zavedeny dvojstupiiovy vzdela-
vaci systém, v ktorom segrega-
cia romskych deti do takychto
§kol — nasledujucich zjednoduse-
ny ucebny plan — prebiehala kva-
zi-automaticky.

Sud poznamenal najmé, Ze v da-
nom case, vacSina deti v osobit-
nych Skolach v Ceskej republike
bola romskeho povodu. Romske
deti priemernej/nadpriemernej in-
teligencie sa ¢asto umiestiiovali
do tychto §kol na zaklade psy-
chologickych testov, ktoré nebo-
li prisposobené I'udom ich etnic-
kého povodu. Sud uzavrel, ze
zakon platny v predmetnom case
mal neprimerane Skodlivy vplyv
na romske deti, Co porusovalo
¢lanok 14 dohovoru (zakaz dis-
kriminacie) v spojeni s ¢lankom 2
protokolu ¢. 1 (pravo na vzde-
lanie).

Sampanis a d’alsi proti Grécku

Pripad sa tykal neposkytnutia
Skolského vzdelania detom st’a-
zovatelov v Skolskom roku
2004/2005 zo strany organov a ich

nasledného umiestnenia do Spe-
cidlnych tried v pristavbe k hlav-
nej budove zakladnej Skoly As-
propyrgos; opatrenia, o ktorom
stazovatelia tvrdili, ze suviselo
s ich romskym povodom.

Sud uviedol, ze romske deti dos-
tatoCne nepreskusali ¢i uz prvot-
ne, aby sa zistilo, ¢i potrebuji
navstevovat pripravné triedy,
alebo neskor, aby zistili, ¢i doslo
k dostato¢nému pokroku na za-
radenie do hlavnej Skoly. Roz-
hodol, Ze doslo k poruseniu ¢lan-
ku 14 dohovoru (zédkaz diskri-
mindcie) v spojeni s ¢lankom 2
protokolu €. 1 (pravo na vzde-
lanie), tak vo vztahu k prijima-
ciemu konaniu, ako aj umiestiio-
vaniu deti do Specidlnych tried.
Sud sa tiez uzniesol, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 13 dohovo-
ru (pravo na ucinny prostriedok
napravy), konStatujtc, ze grécka
vlada nepredlozila dokaz o Ziad-
nom prostriedku napravy, ktory
stazovatelia mohli vyuzit, aby
sa domohli napravy za udajné
porusenie C¢lanku 14 dohovoru
v spojeni s ¢ldnkom 2 protokolu
¢. 1.

OrsuS a d’al§i proti Chorvat-
sku

Vec sa tykala péatnastich chorvat-
skych obcanov romskeho pdvo-
du, ktori sa stazovali, ze boli
obet’ou rasovej diskriminacie po-
¢as ich Skolskych rokov, pretoze
ich oddelili do c¢isto romskych
tried, nasledkom coho utrpeli
psychologicki a emo¢nii ujmu
ako 1 ujmu na vzdelani.

Napriek tomu, Ze rieSeny pripad
sa odliSoval od [rozsudku vo ve-
ci] D. H. a dalsi proti Ceskej
republike (pozri vysSie) v tom, Ze

neslo o vSeobecny postup v oboch
Skolach automaticky umiestiio-
vat’ romskych ziakov do osobit-
nych tried, bolo vSeobecne zna-
me, ze niekol’ko eurdpskych $ta-
tov narazalo na vazne problémy
pri  poskytovani adekvatneho
Skolského vzdelania pre rémske
deti. V prejednavanom pripade
sud poznamenal, ze jedine rém-
ske deti umiestiiovali do Special-
nych tried v danych Skolach.
Chorvatska vlada prisudzovala
toto oddelenie nedostato¢nej zna-
losti chorvatskeho jazyka; testy
rozhodujuce o zaradeni do pri-
sluSnych tried sa vSak Specialne
nesustredili na jazykové znalos-
ti; nasledny u€ebny plan sa neza-
meriaval na jazykové problémy
a pokrok deti nebol jasne moni-
torovany. Umiestnenie staZzova-
telov do ¢isto romskych tried tak
bolo neopodstatnené a viedlo k
porusSeniu ¢lanku 14 dohovoru
(zdkaz diskrimindcie) v spojeni
s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1 (pra-
vo na vzdelanie).

Horvath a Vadaszi proti Ma-
d’arsku

Obaja stazovatelia boli rémske-
ho povodu. Potom, ¢o okresny
panel odbornikov indikoval, Ze
maju mierne duSevné postihnu-
tie, o potvrdilo druhé vySetrenie
v roku 2000, ich wumiestnili
do Specialnej triedy miestnej
Skoly, ktori navstevovali medzi
rokmi 1994 a 2002. Pred sidom
namietali, ze 1ich zaradenie
do Specidlnej triedy bolo diskri-
minaénym opatrenim zakladaji-
cim sa na ich romskom pdvode.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
tel’nu z nasledujucich dévodov:
stazovatelia nevyuzili v Mad’ar-
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sku obcianskopravny opravny
prostriedok podl'a zdkona o ve-
rejnom vzdelavani, a teda nevy-
Cerpali vSetky vnutroStatne pro-
striedky napravy, ako jednu
z podmienok prijatelnosti, ktora
vyZaduje clanok 35 dohovoru;
d’alSia Cast’ ich staznosti nespl-
nala Sest-mesacnu lehotu podla
¢lanku 35 ods. 1 dohovoru (pod-
mienky prijatel'nosti); [a] Cast
staznosti tykajlica sa obvineni
Z rasovo motivovanej segregacie
alebo diskriminacie bola tiez vy-
hlasend za neprijateI'nti pre ne-
vyCerpanie vnutrostatnych pro-
striedkov napravy.

Sampani a d’alsi proti Grécku

Vec sa tykala poskytnutia vzde-
lavania pre romske deti v 12. za-
kladnej Skole v Aspropyrgos.
St'azovateI'mi bolo 140 gréckych
ob¢anov z 38 rodin, vSetci rom-
skeho podvodu, ktori v danom
Case 7ili v autorizovanej obytnej
lokalite Psari ned’aleko Aspro-
pyrgos. Devitdesiatosem st'azo-
vatelov predstavovalo deti vo ve-
ku pit a pol az pitnast’ rokov
a Styridsatdva zvysSnych staZo-
vatelov boli ich rodicia alebo
[ini] z&dkonni zé&stupcovia. Nie-
ktori z nich boli staZovatelia
z kauzy, ktord skoncila rozsud-
kom vo veci] Sampanis a dalsi

proti Grécku (pozri vyssie).

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 dohovoru (zakaz
diskriminéacie) v spojeni s ¢lan-
kom 2 protokolu ¢. 1 (pravo
na vzdelanie). Sud podotkol naj-
mi, ze od rozsudku vo veci
Sampanis a dalsi proti Grécku
z 5. jina 2008 (pozri vyssie) ne-
doslo k vaznej zmene a uzniesol
sa, ze Grécko nevzalo do tivahy
Specifické potreby romskych

deti z Psari ako Clenov znevy-
hodnenej skupiny, a Ze prevadz-
ka 12. zakladnej Skoly v Aspro-
pyrgos medzi rokmi 2008 az 2010,
ktoru navstevovali iba romske
deti, predstavovala diskrimina-
ciu stazovatelov.

Podl'a ¢lanku 46 dohovoru (za-
viaznost' a vykonavanie rozsud-
kov), sud odporucil, aby stazova-
telia, ktori boli stale v Skolskom
veku, prestipili do inej Statnej
Skoly, a aby sa ti, ktori uz do-
siahli plnoletost’, zapisali do [tzv.]
,,8kol druhej sance* alebo do in-
Stittcii ponukajucich vzdelava-
nie pre dospelych zriadenych
ministerstvom Skolstva v ramci
Programu celoZivotného vzdela-
vania.

Horvath a Kiss proti Mad’ar-
sku

Pripad sa tykal st'aZnosti dvoch
mladych muzov romskeho povo-
du, Ze ich vzdelavanie v skolach
pre mentalne postihnutych bolo
vysledkom nespravneho umies-
tnenia a predstavovalo diskrimi-
naciu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 dohovoru (zakaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 2 protokolu ¢. 1 (préavo
na vzdelanie). Obzvlast' zdoraz-
nil, Ze Mad’arsko ma dlh( histo-
riu  nespravneho zarad’ovania
romskych deti do Specialnych
Skol. Sad uviedol, Ze Skolska
vyucba st'azovatel'ov naznaCova-
la, Ze orgény nevzali na vedomie
ich Specialne potreby ako ¢lenov
znevyhodnenej skupiny. Dosled-
kom toho boli stazovatelia izo-
lovani a ziskali vzdelanie, pre
ktoré bola integracia do vac¢sino-
vej spolo¢nosti zlozita.

Lavida a d’alsi proti Grécku

Vec sa tykala vzdeldvania rom-
skych deti, ktorym dovolili na-
vs§tevovat’ iba zakladnu Skolu,
ktorej jedinymi ziakmi boli rom-
ske deti.

Sud rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 14 dohovoru
(zdkaz diskrimindcie) v spoje-
ni s ¢{lankom 2 protokolu ¢. 1
(pravo na vzdelanie); konStatu-
juc, ze pretrvavajica povaha tej-
to situacie, ako 1 odmietnutie
Statu prijat’ protisegregacné opat-
renia viedli k diskriminécii a po-
ruSeniu prava na vzdelanie.

Pozri tiez, nedavne [rozhodnutie]:
Kosa proti Madarsku ([staznost]

c. 53461/15)
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ZAKAZ KANDIDATURY ROM-
SKEHO OBCANA

Sejdi¢ a Finci proti Bosne a
Hercegovine

Stazovatelia, jeden romskeho
a druhy Zidovského pdvodu,
uviedli, ze bosnianske pravo im
nedovol'ovalo kandidovat’ do pred-
sednictva a do Snemovne l'udu
Bosny a Hercegoviny pre ich
etnicky povod.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 14 dohovoru (zakaz
diskriminacie) v spojeni s €lan-
kom 3 protokolu €. 1 (pravo na
slobodné volby) a k poruseniu
¢lanku 1 protokolu €. 12 k do-
hovoru (vSeobecny zdkaz dis-
kriminacie). Za diskriminac¢né
povazoval ustavné opatrenia za-
vedené¢ Daytonskou mierovou
dohodou, podla ktorej len
osoby, ktoré vyhlasili prislus-
nost’” k bosnianskej, chorvatskej
alebo srbskej narodnosti boli
opravnené kandidovat' do trojc-
lenného predsednictva a do dru-
hej komory Statneho parlamentu.

Balta proti Francuzsku

Pripad sa tykal rozhodnutia pre-
fekta Seine-Saint-Denis dorucit’
oficidlnu vyzvu staZzovatelovi
a ostatnym obyvatelom karava-
nov nezédkonne zaparkovanych
v slepej ulicke blizko verejnej
cesty v obci La Courneuve,
v ktorej ich vyzval, aby opustili
toto uzemie. Stazovatel sa sta-
zoval na predpisy upravujuce
vyst'ahovanie ko¢ovnikov.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
te’'nu. Zdoraznil predovSetkym,
ze ¢lanok 2 protokolu €. 4 k do-
hovoru (sloboda pohybu) bolo
mozné aplikovat’ len na osoby
zékonne sa nachadzajuce na tize-
mi Statu a podotkol, Ze stazova-
tel' nepredlozil Ziadny dokaz
o tom, ze bol opravneny zotrvat
vo Francizsku po uplynuti za-
konnej trojmesacnej lehoty. Sud
dospel k zaveru, zZe stazovatel sa
preto nemohol odvolavat’ na slo-
bodu pohybu zarucenu ¢lankom 2
protokolu ¢. 4, v dosledku ¢oho
je ¢lanok 14 dohovoru (zakaz dis-
kriminacie) neaplikovatel'ny, pre-
toze ¢lanok 14 mozno uplatnit’
iba v spojeni s inym c¢lankom
dohovoru.

Prejednavané st’aznosti

Dzeladinova proti ,.Byvalej ju-
hoslovanskej republike Mace-
donsko“ a dve d’alSie st’aznosti
(Istaznosti] ¢. 43440/15, 44027/16

a 16460/17)E18

St'azovatelia, vSetci macedonski
Statni prislusnici romskeho po-
vodu, sa st'azuji najmé na inci-
denty, pri ktorych im prislusnici
cudzineckej policie zakézali opus-
tit ,,.Byvali juhoslovansku re-
publiku Macedonsko®.

Sud upovedomil vladu ,,Byvalej
juhoslovanskej republiky Mace-
donsko* o st'aznostiach a polozil
stranam otazky tykajuce sa ¢lan-
ku 2 protokolu ¢. 4 k dohovoru
(sloboda pohybu), ¢lanku 1 pro-
tokolu ¢. 12 k dohovoru (vse-
obecny zakaz diskriminacie)
a Clanku 14 dohovoru (zakaz dis-
kriminacie).
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Conka proti Belgicku

Stazovatelia, slovenski obcania
romskeho pdvodu, uviedli, zZe
usli zo Slovenskej republiky,
kde boli podrobeni rasovovo
motivovanym utokom, pricom
policia  odmietla  zasiahnut’.
Zatkli ich za G€elom vyhostenia
potom, ¢o boli predvolani, aby
vyplnili svoje ziadosti o azyl.
Stazovatelia sa najmi staZzovali
na okolnosti zatknutia a vyhoste-
nia na Slovensko.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poru-
Seniu ¢lanku 4 protokolu ¢. 4
k dohovoru (zédkaz hromadného
vyhostenia cudzincov), vyzdvi-
hujuc najmé, Ze konanie o vy-
hosteni nezabezpefovalo dosta-
tocné zaruky, ktoré by preukdza-
li, ze sa zobrali na zretel’ osobné
okolnosti kazdého z dotknutych
[stazovatel'ov]. Z pohl'adu stdu,
zrealizovany postup mu neu-
moznil odstranit’ vSetky pochyb-
nosti o tom, ze vyhostenie bolo
hromadné. Pochybnosti posilnili
viaceré faktory: politické organy
v minulosti dali prislusnému or-
ganu pokyn, aby vykonal opera-
ciu tohto druhu; od vsetkych
dotknutych cudzincov sa vyza-
dovalo dostavit’ sa na policajnu
stanicu v tom istom case; doru-
cené¢ prikazy vyzadujuce, aby
opustili izemie [Statu] a [prika-
zy] na ich zatknutie boli formu-
lované rovnako; pre cudzincov
bolo vel'mi zlozit¢ skontaktovat
sa s pravnikom; [a] azylové ko-
nanie sa nedokoncilo.

V tomto pripade sud tiez rozho-
dol, ze doslo k poruseniu ¢lanku
5 ods. 1 (pravo na slobodu
a bezpecnost’) a ods. 4 dohovoru
(pravo podat’ navrh na zacatie
konania, v ktorom sa rozhodne
o zékonnosti pozbavenia slobo-
dy) a k poruSeniu ¢lanku 13 do-
hovoru (pravo na ucinny pro-
striedok napravy) v spojeni
s {lankom 4 protokolu ¢. 4.
Sud sa d’alej uzniesol, ze nedo-
Slo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 2
(pravo byt oboznameny s do-
vodmi zatknutia) a ani €lanku 13
(pravo na ucinny prostriedok
napravy) v spojeni s ¢lankom 3
dohovoru (zédkaz neludského
alebo ponizujuceho zaobchadza-
nia).

Pozri najma:

. webovu stranku Rady
Eurépy o Rémoch a ko-
¢ovnikoch;

. Prirucku o eurépskom an-

tidiskriminacnom prave —
edicia z roku 2018, Agen-
tara Eurdpskej unie pre
zékladné prava / Rada Eu-
ropy, 2018.

Preklad:

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

LL.B. Petronela Halamova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Mgr. Tamara Mihalcova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Mgr. Martina Molnarova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Mgr. Lukas Petrek
Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky

Mgr. Patrik Stofik
Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SK.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf
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Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava

Poznamky:

@B Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nadzov rozsudku znie Ldcdtus and
Others v. Romania.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Gergely v. Ro-
mania.

Podl’a ¢lanku 46 dohovoru (zaviz-
nost’ a vykonavanie rozsudkov), Vybor
ministrov, vykonny organ Rady Euré-
py, dohliada na vykondvanie rozsud-
kov. DalSie informacie o vykonavacom
konani a o stave vykonavacicho kona-
nia v pripadoch, v ktorych Vybor mi-
nistrov vykonava dohlad nad vyko-
nom, mozno najst na internetovej
stranke Oddelenia pre vykonavanie
rozsudkov Europskeho sudu pre 'udské
prava: hitps:/www.coe.int/en/web/execution.
Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov prejednavanej veci znie Pas-
trama v. Ukraine.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nézov rozsudku znie Nachova and
Others v. Bulgaria.

W Nacovovd a dalsi proti Bulhar-
sku, rozsudok (komory) z 26. februara
2004. Dna 21. maja 2004 bulharska
vlada poziadala, aby sa vec predlozila
velkej komore podla ¢lanku 43 doho-
voru a ¢lanku 73 rokovacieho poriadku
sudu. Velkd komora ziadost' prijala
7. jula 2004.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Vasil Sashov
Petrov v. Bulgaria.

@B Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Fedorchenko
and Lozenko v. Ukraine.

EB Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Anguelova v.
Bulgaria.

BB Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Ognyanova
and Choban v. Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Velikova v.
Bulgaria.

L Operacny program

Efektivna

_ verejna sprava

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Kleyn and Ale-
ksandrovich v. Russia.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Randelovié
and Others v. Montenegro.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Dzeladinov
and Others v. "The Former Yugoslav
Republic of Macedonia”.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Petropoulou-
Tsakiris v. Greece.

Pozn. redakcie: Oficialny anglicky
nazov rozsudku znie Borbdla Kiss v.
Hungary.

Pozn. redakcie: Oficidlny fran-
cuzsky nazov rozsudku znie Gheorghita
et Alexe c. Roumanie.

Tento rozsudok nadobudne pravo-
platnost’ za podmienok stanovenych v
¢lanku 44 ods. 2 (pravoplatnost’ roz-
sudkov) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky néazov rozsudku znie Angelova and
lliev v. Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Skorjanec v.
Croatia.

Pozn. redakcie: Oficialny franciz-
sky nazov rozsudku znie Seidova et
autres c. Bulgarie.

Pozn. redakcie: Oficialny anglicky
nazov rozsudku znie Dimitrova and Oth-
ers v. Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficialny fran-
cuzsky nazov rozsudku znie Seferovic
c. Italie.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Paraskeva Todo-
rova v. Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficialny fran-
cuzsky nazov rozsudku znie Negrea at
autres c. Romanie.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov prejednavanej veci znie
Hysenaj v. Albania.

Pozn. redakcie: Oficialny fran-
cuzsky nazov prejednavanej veci znie
Lacatus c. Suisse.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie Jansen v. Nor-
way.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Buckley v. the
United Kingdom.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nézov rozsudku znie Chapman v.
the United Kingdom.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Jane Smith v. the
United Kingdom.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky ndzov rozsudku znie Yordanova v.
Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficialny franciz-
sky nazov rozsudku znie Winterstein et
autres c. France.

Pozri tiez rozsudok o spravodli-
vom zadost'u€ineni, ktory sud v pred-
metnej veci vydal 28. aprila 2016.
Tento rozsudok nadobudne pra-
voplatnost’ za podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 dohovoru (pravoplat-
nost’ rozsudkov).

Pozn. redakcie: Oficialny fran-
cuzsky nazov rozhodnutia znie Stenegry
et Adam c. France.

Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozhodnutia znie Dimitrova
and Others v. Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficiadlny anglic-
ky nazov rozhodnutia znie Aydarov
and Others v. Bulgaria.

Pozn. redakcie: Oficidlny anglic-
ky nazov rozsudku znie Musioz Diaz v.
Spain.

Dna 14. decembra 1995 vstlpila
do platnosti VSeobecna ramcova doho-
da o mieri pre Bosnu a Hercegovinu
(Daytonska mierova dohoda) a ukonci-
la tak vojnu v Bosne a Hercegovine,
ktora trvala medzi rokmi 1992 —[19]95.
Pozn. redakcie: Oficialny anglic-
ky nazov rozsudku znie DzZeladin v.

Europska unia

Europsky socialny fond

Tento projekt je podporeny z Europskeho socialneho fondu
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..the former Yugoslav Republic of Mac-  Zdroj:

edonia* and 2 other applications. Factsheet — Roma and Travel-
lers [online]. Strasburg : Eurdp-
sky sud pre l'udské prava, 2020
[cit. 2020-04-02]. Dostupné na in-
ternete:  <https://echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Roma ENG.pdf>.
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