Najvyssi sad 3Szf/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: A. H., as., pravne zastupeny JUDr. M. T. advokdatom, proti
zalovanému: Damovy urad Turdianske Teplice, Horné¢ Rakovce 1448/35, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 667/230/10066/10/Sta zo dna 11.
augusta 2010, konajiic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k.
21S/79/2010-28 zo dna 08. decembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/79/2010-28 zo dna 08. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 667/230/10066/10/Sta zo dna 11.08.2010, ktorym zalovany
nevyhovel podnetu zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 4.128,28 €. Oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovany zalozil na odkaze na spdsob pouzitia nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), ktory spdsob bol danovému subjektu ozndmeny listom
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¢. 667/230/1357/09/Sta zo dna 20.02.2009, t.j. zapocitanie nadmerného odpoctu DPH
na nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2007 (resp.
preddavky na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za kalendarne mesiace februar a marec 2007).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze danovy subjekt je popri danovnikovi
aj platitel’ dane. Za platitel'a dane zdkon oznacuje osobu, ktora odvadza spravcovi dane dan
vybranu od danovnika alebo zrazent danovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda, t.j v pripade
dane z prijmov fyzickych os6b — svojich zamestnancov zo zavislej Cinnosti je to prave
zalobca. V § 38 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v sustave uzemnych financnych organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 511/1992 Zb.*) je stanovend povinnost’ subjektov, ktorym vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie, resp. hlasenie (ako v prejedndvanom pripade Zalobcovi pri dani z prijmov
fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti) urobit’ tak v lehote na podanie dafiového priznania alebo
hlasenia a zaroven v tej istej lehote aj povinnost' dai zaplatit. V ustanoveni § 63 ods. 8
zékona €. 511/1992 Zb. je upravena moznost kompenzicie nadmerného odpoctu DPH
k danniovym nedoplatkom toho istého danového subjektu na inych daniach alebo preddavku
na dan nezaplatenom v lehote splatnosti utoho istého danového subjektu a danovym
subjektom vo vztahu k dani z prijmov fyzickych os6b — svojich zamestnancov je prave
zalobca.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze daitova pohl'adavka je nezaplatena suma dane, pri ktorej
datiovd povinnost' vznikla podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. alebo osobitnych zdkonov.
Za danovu pohladdvku sa povazuje aj daniovd pohladavka, ktord nebola priznana danovym
subjektom alebo vyrubena spravcom dane.

Preddavok na dan nie je dafiou, ide len o platbu na dai zo zdvislej €innosti, preto
nemozno vychadzat zterminov mesanych splatnosti kompenzovanych preddavkov ako
to urobil Zalobca (t.j pri mzde za mesiac februar 2007 splatnej 31.03.2007 vznikla povinnost’
odviest’ preddavky 01.04.2007 a lehota na zaplatenie skoncila 05.04.2007, pri mzde za mesiac
marec splatnej 30.04.2007, povinnost odviest preddavky vznikla 01.05.2007 a lehota
na zaplatenie skoncila 05.05.2007) a kedy skutocne vychadza splatnost pred povolenim
restrukturalizacie, ale 0 danovej pohl'adavke mozno hovorit’ az od okamihu podania danového
hlasenia (za dan zo zavislej ¢innosti svojich zamestnancov) zalobcom za zdanovacie obdobie
roku 2007, t.j. dia 28.03.2008 (kedy uz aj samotné restrukturalizaéné konanie bolo skoncené).
Preddavok na dan teda nie je mozné povazovat’ za danova pohladavku v Specidlnej uprave
§ 95 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Z.z., apreto zalobca ani nemal povinnost prihlasit
nezaplateny preddavok na dan zo zavislej Cinnosti fyzickych osdb — svojich zamestnancov
do restrukturalizacie.

Vyrok o nahrade trov konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), zdsadou Uspechu v konani.
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Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/79/2010-28 zo diia
08.12.2010 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Zziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 130,41 €. V dévodoch uviedol, ze prvostupnovy sud
sa v danom pripade nezaoberal pravnym tkonom kompenzacie zalovaného ako takym, jeho
zrozumitel'nostou, urcitostou a vychadzal len z toho, ze ide o dan ako taku a nie o preddavok.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v Case
vykonania kompenzacie, nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan, pri
ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov, sa pouZzije na kompenziciu
danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho istého danového
subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebnd daii, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie,
nevyuzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnych
dani toho istého dafiového subjektu alebo sa pouzije Ciastocne, pouzije sa pred jeho vratenim
na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach alebo na thradu jeho
preddavku na dail nezaplateného v lehote splatnosti.

Z hladiska daného sporu je vo vySSie citovanom zneni dolezité privlastiovacie
zameno ,,jeho*, ktoré sa vztahuje jednak na osobu — danovy subjekt a jednak na dan ako
taka. Aj ked’ Zalobca v tomto pripade je podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
danovym subjektom, lebo je platitelom dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, nie
je to jeho dan, ale je to dai kazdého jeho zamestnanca.

Siesta &ast’ zakona &. 511/1992 Zb. upravuje platenie dani. Z vnutornej §truktiry tejto
Casti vyplyva, Ze dane sa platia bud’ priamo alebo sprostredkovane. Prvé ustanovenia tejto
Casti sa zaoberaju platenim dani priamo, vratane povinnosti platit preddavok. Pritom
povinnost’ platit preddavok ma danovnik, nie platitel dane. V ustanoveni § 68 zékona
¢. 511/1992 Zb. je potom uprava, ked sa dan alebo jej preddavok plati nepriamo,
sprostredkovane, prostrednictvom platitel'a dane. Nebolo zohl'adnené, Ze zalobca ako danovy
subjekt v postaveni platitel'a dane fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, nie je danovnikom tejto
dane. Pri rozhodnuti vychddzal prvostupiiovy std len ztoho, Ze Zalobca je danovym
subjektom, pricom nebral do uvahy, ze doSlo ku kompenzacii sinou, ako jeho danou

(preddavkami).

V danom pripade Zalobca je danovym subjektom na zéklade ustanovenia § 5 ods. 1, 3
zakona €. 511/1992 Zb. ako platitel’ dane z prijmov fyzickych osob zo zavislej ¢innosti, nie
je v8ak podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovym subjektom —
danovnikom tejto dane, t.j. nie je to jeho dan a nie st to ani jeho preddavky na tato dan.

Z uvedeného vyplyva, Ze dan alebo preddavky na dan je mozné platit’:
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1.) priamo — ked’ dan alebo preddavok plati priamo danovnik, ako osoba, ktorého jeho
¢innosti  (prijmy) podl'a hmotnych predpisov danového prava st zdaniteI'né
(podliehaju dani),

2.) sprostredkovane — ked’ za danovnika urcité ¢innosti ako platitel’ vykonava ind osoba,
ponimand ako danovy subjekt — platitel’, tak ako je to tiez pri dani z prijmu fyzickych
0s0b zo zavislej ¢innosti.

Aby sa spdsob platenia dane zprijmov fyzickych o0s6b zo =zavislej cinnosti
(preddavky) zmenil zo sprostredkovaného na priame, muselo by dojst’ k postupu podla
§ 68 zakona ¢. 511/1992 Zb. Len po tomto postupe by sa z dane danovnika fyzickej osoby stal
penazny zavézok platitela dane (zalobcu), ktory by bolo mozné povazovat za jeho dan
(nasledne kompenzovatel'nt). K takémuto postupu zo strany Zalované¢ho vsak bezprostredne
po tom, ¢o neboli predmetné preddavky odvedené, nedoslo.

Vzhl'adom k uvedenému teda nebolo mozné vratenie nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 4.128,28 € kompenzovat’ na ,,daii z prijmov
fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti (nedoplatok
preddavku za februar 2007)“ a na ,,dail z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti, ktory
nebol zaplateny v lehote splatnosti (nedoplatok preddavku za marec 2007)“.

Zalobca uviedol, 7e vzhladom k vietkym dévodom nebolo mozné kompenzovat
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za mesiac november 2008 voci dani z prijmu
fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti (nedoplatok preddavku za februar 2007 a preddavku
za marec 2007) a Danovy trad Turcianske Teplice mal jeho podnetu na zacatie danového
konania zo dna 20.04.2009 vyhoviet, nadmerny odpocet vratit’ a ak tak neurobil, mal Krajsky
sud v Ziline rozhodnutie Dafiového tradu Turéianske Teplice &. 667/230/10066/20/Sta zo dia
11.08.2010 zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

TieZz bolo potrebné vysporiadat’ sa so znenim § 95 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.,
podla ktor¢ho na ucely konkurzného a vyrovnacieho (reStrukturalizaéného) konania
sa za danova pohl'adavku povazuje nezaplatend suma dane, ktorej povinnost’ zaplatit’ vznikla
na zaklade tohto alebo osobitného zakona. Dalej bolo potrebné vysporiadat’ sa s terminom
»suma dane*, za ktorl je mozné za pouzitia ustanovenia § 66 a § 68 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
povazovat aj preddavok na dani z prijmov fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti, a to zrejme asi
aj napriek tomu, Ze tato dan nie je danou Gpadcu, ako danového subjektu — platitel'a. V tomto
ustanoveni sa totiz neSpecifikuje, ze ma ist o jeho dan (dan Upadcu), ale o dan, ktorej
povinnost’ zaplatenia vznikla.

Na zaver odvolania Zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline podanim zo dia 07.10.2010,
doruc¢eného zalobcovi dna 14.10.2010 vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k prejednaniu veci
podla ustanovenia § 250f ods. 2 O.s.p. Zalobca sa v stanovenej 15-diiovej lehote vyjadril tak,
ze ziada vytyCenie pojednavania. Vyjadrenie zo dila 15.10.2010 a podaci listok sa nachadza
Vv prilohe k odvolaniu. Prvostupiiovy sud vSak aj napriek tomu vydal napadané rozhodnutie
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bez vytycenia pojednévania, ¢im bola zalobcovi ako ucastnikovi sporu odnata moznost’ konat’
pred sidom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 25.01.2011 uviedol, Ze zotrvava
na stanovisku zaslanom Krajskému suadu v Ziline & 667/230/12741/10/Sta zo diia
12.11.2010, ktorym sa vyjadril ku Zalobe Zalobcu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli stdu
ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Vysledok hlasovania senatu bol
jednomysel'ny, v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sad“) zistil, Ze Danovy urad Turéianske Teplice oznamenim
¢. 667/230/1357/08/Sta zo dia 20.02.2002 oznamil zalobcovi, ze v zmysle § 63 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet dane vo vySke 3.356,73 €, ktory si zalobca uplatnil
v ramci riadneho danového priznania zo dia 29.12.2008 za zdanovacie obdobie november
2008 bude pouzity na kompenzaciu danového nedoplatku na dan z prijmov fyzickej osoby
zo zavislej Cinnosti, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti (nedoplatok preddavku
za februar 2007). Nadmerny odpocet vo vyske 771,55 €, ktory si Zalobca uplatnil v riadnom
daniovom priznani dna 29.12.2008 za zdanovacie obdobie november 2008 bude pouzity
na kompenzaciu danového nedoplatku na danl z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti,
ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti (nedoplatok preddavku za marec 2007).
Kompenzacia mala byt vykonana diia 25.02.2009. Zalobca proti uvedenému postupu spraveu
dane podal reklamaciu, v ktorej zalovany rozhodnutim ¢&. 667/230/2834/09/Sta zo dna
08.04.2009 nevyhovel. Nasledne podal dna 21.04.2009 zalobca podnet na zacatie riadneho
dafiového konania — Ziadost’ o vratenie nadmerného odpoétu DPH. Zalovany v danej veci
rozhodnutim ¢. 667/230/4595/09/Sta zo dna 22.05.2009 prerusil konanie v suvislosti
so sporom vedenym na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/113/2008. Po odpadnuti
prekazky spravny organ v konani pokracoval a vydal dina 11.08.2010 rozhodnutie
¢. 667/230/106610/Sta, v ktorom nevyhovel podnetu Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu
DPH a ktoré je predmetom prieskumu v danom stidnom konani.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 2R/1/2007-178 zo dia 18.05.2007 bolo
rozhodnuté 0 zacati restrukturaliza¢ného konania, ktoré bolo zacaté dna 24.05.2007 v zmysle
§ 113 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z.z.%°).
Uznesenim Okresného sadu Zilina &. k. 2R/1/2007-182 zo diia 01.06.2007 bola povolena
restrukturalizacia Zalobcu a uznesenim Okresného sidu Zilina ¢. k. 2R/1/2007-393 zo dia
14.12.2007 bol potvrdeny restrukturalizany plan dlznika — Zalobcu a zaroven bola ukoncena
jeho restrukturalizacia.

Podl'a § 1a pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovym nedoplatkom je dlzna suma dane
po lehote splatnosti dane.

Podl'a § la pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou pohladavkou je pohladavka
spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane.

Podl'a § 5 ods. 1, zakona ¢. 511/1992 Zb. danovym subjektom je danovnik, platitel
dane, danovy dlznik podla osobitného zakona, poplatnik a pravny nastupca fyzickej,

¢1 pravnickej osoby, ktory je ako danovy subjekt vymedzeny osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. dailovnikom je osoba, ktorej prijmy, majetok
alebo Cinnosti priamo podliehajua dani.

Podla § 5 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. platitelom dane je osoba, ktord odvddza
spravcovi dane daini vybranmi od datiovnika alebo zrazenu datiovnikovi a majetkovo

za nu zodpoveda.

Podrla § 38 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. danové priznanie alebo hldsenie je povinny
podat’ kazdy, komu vznikla povinnost podat dafiové priznanie alebo hlasenie podla
osobitného zakona, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Danovy subjekt je povinny dan
zaplatit’ najneskdr v lehote na podanie danového priznania alebo hlasenia, ak osobitny zékon
neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danova povinnost’ vznika okamihom, kedy
nastali skuto¢nosti zakladajuce danovi povinnost' podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. danovy preplatok je suma platby, ktora
prevysuje splatnu dan.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. preplatok sa pouzije na uhradu splatného
preddavku na dan a na uhradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku
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na uhradu splatného preddavku na daii a na uhradu danového nedoplatku sa danovy dlznik
vyrozumie. Za den uhrady tohto daiiového nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po dni
vzniku preplatku.

Podla § 63 ods. 3 =zdkona ¢&. 511/1992 Zb. preplatky daiiového subjektu
na jednotlivych druhoch dani, cla a inych platieb mozno pouzit na kompenziciu jeho
danovych nedoplatkov na inej dani, cle a inych platbach. O tom musi spravca dane pisomne
upovedomit’ daniovy subjekt.

Podla § 63 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak nemozno preplatok pouzit podla
odsekov 2 a 3, spravca dane na Ziadost’ danového subjektu tento preplatok pouzije na thradu
inej dane alebo ho vrati, ak je vacsi ako 3,31 eura. Ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
spravca dane vrati preplatok do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti o jeho vratenie;
preplatok na dani z prijmov za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti
lehoty na podanie danového priznania podl'a osobitného zakona, najneskor vsak do 40 dni odo
dna vzniku preplatku. Ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava. Preplatok nemozno vratit’, ak Ziadost’ o jeho vratenie bola podana
po zaniku prava vyrubit' daii alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost o vratenie preplatku alebo
0 jeho preuctovanie nepodlieha spravnym poplatkom.

Podla § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov,
sa pouzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych
dani toho istého danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej
bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnych dani toho istého daniového subjektu alebo sa pouzije Ciastocne,
pouzije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach
alebo na thradu jeho preddavku na dan nezaplateného v lehote splatnosti. Nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty uplatneny skupinou podla osobitného predpisu mozno pouzit
na kompenzaciu danovych nedoplatkov na inych daniach u jednotlivych Clenov skupiny.
O vykonani kompenzacie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’ daniovy subjekt.
Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny deni lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnii dan, ktord ma byt vratena
na zaklade uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouzije na kompenzaciu v posledny den
lehoty na vratenie podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 63a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. na ucely zapocitania danovych pohl'adavok
sa za danovu pohladavku povazuje danovy nedoplatok. Ak ma danovy urad alebo colny urad

danovu pohladavku voci danovemu diZnikovi a danovy dlZnik ma zaroven pohladavku voci

Statnej rozpoctovej organmizdcii, mozno tieto pohladavky navzdjom zapocitat. Zapocitanim
takéto pohladavky zaniknt vo vyske, v ktorej sa kryji, a to ditiom dorucenia potvrdenia
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danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva o zapocitani pohladavky danovému
dlZnikovi.

Podl'a § 66 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. preddavok je povinna platba na dan, ktoru
je povinny danovnik platit’ v priebehu zdaniovacieho obdobia, ak skuto¢na vyska dane za toto
obdobie nie je eSte zndma.

v

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z.z.*) zamestnanec, ktory poberal zdanite'né prijmy
len zo zavislej ¢innosti uvedené v § 5 a nepoberal prijmy, z ktorych sa dan vybera zrazkou
podla § 43, pri ktorych uplatnil postup podla § 43 ods. 7, mdéze najneskor do 15. februara
roka, nasledujuceho po uplynuti zdanovacieho obdobia pisomne poziadat 0 vykonanie
rocného zuctovania z thrnnej sumy zdanitelnej mzdy od vSetkych zamestnavatel'ov, ktori
st platitelmi dane, posledného zamestnavatela, ktory je platitelom dane, u ktorého
si uplatioval nezdanitelnu Cast’ zakladu dane na dannovnika a dailovy bonus.

Podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. ro¢né zuctovanie vykonava zamestnavatel’,
ktory je platitelom dane, na ziadost' zamestnanca uveden¢ho v odseku 1. Ak zamestnanec
v zdaniovacom obdobi neuplatiioval nezdanitel'nu ¢ast’ zakladu dane na danovnika a danovy
bonus u ziadneho zamestnavatela, ktory je platitelom dane, moze poziadat o vykonanie
ro¢né¢ho zuctovania ktoréhokol'vek z nich a tento zamestnavatel’ na ne prihliadne dodato¢ne
pri ro¢nom zuctovani, ak zamestnanec preukdze, ze na uplatnenie nezdanitel'nej ¢asti zdkladu
dane na danovnika a na dailovy bonus mal narok.

Podla § 38 ods. 7 zdkona €. 595/2003 Z.z. danovy nedoplatok vyplyvajuci z roéného
zuCtovania presahujuci sumu 3,32 eura zrdza zamestndvatel, ktory je platitelom dane,
zamestnancovi zo zdanitel'nej mzdy najneskér do konca zdanovacieho obdobia, v ktorom
sa vykonalo ro¢né zuctovanie. Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie zrazeny
danovy nedoplatok alebo zrazenu cast danového nedoplatku spravcovi dane v najblizsom
termine na odvod preddavkov na dan. Ak zamestnavatel’, ktory je platitel'om dane, postupoval
podla § 36 ods. 5, danovy nedoplatok vyplyvajici z ro¢ného zuctovania znizi o sumu
daniového bonusu a zohladni danovy nedoplatok aj v sume 3,32 eura alebo niZSej ako
3,32 eura. Ak zamestnanec uplatni postup podla § 50, zamestnavatel’, ktory je platitel'om
dane, zamestnancovi, v pripade, ak nebol danovy nedoplatok zaplateny v spravnej vyske
zniZzenim sumy danového bonusu, zrazi aj danovy nedoplatok v sume 3,32 eura alebo nizsej
ako 3,32 eura najneskdér do 30. aprila po skonceni zdanovacieho obdobia, za ktoré
sa vykonalo ro¢né zuctovanie.

Podl'a § 39 ods. 9 zékona ¢. 595/2003 Z.z. zamestnavatel, ktory je platitel'om dane,
je povinny predkladat’ miestne prislusSnému spravcovi dane v lehote podla § 49
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a) prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej
cinnosti, ktoré zamestnancom vyplatil, o zamestnaneckej prémii a o danovom bonuse
za uplynuly kalenddarny stvrtrok,

b) hlasenie o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej cinnosti znizenych o sumy
podla § 5 ods. 8, o zamestnaneckej prémii a o danovom bonuse, poskytnutych jednotlivym
zamestnancom bez ohladu na to, ¢i ide o penazné alebo nepenazné plnenie za uplynulé
zdanovacie obdobie, a o zrazenych preddavkoch na dan; hlisenie obsahuje aj meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu osoby, ktorej bol prijem poskytnuty, jej rodné cislo, vysku
zrazeného preddavku na dan, sumu priznaného a vyplateného danového bonusu, vyplatenu
sumu zamestnaneckej prémie a zrazenu dan a zdaklad dane, ak nejde o osoby, na ktoré
sa vztahuju osobitné sposoby vykazovania udajov podla osobitného predpisu.

Podl'a § 95 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. na tucely konkurzu a reStrukturalizacie
sa za danovi pohladavku povazuje nezaplatend suma dane, pri ktorej dafiovd povinnost’
vznikla podl'a tohto zédkona alebo osobitnych zdkonov. Za danova pohl'adavku sa povazuje
aj danova pohladéavka, ktora nebola priznana danovym subjektom alebo vyrubena spravcom
dane. Pokuty, sank¢ny trok, urok sa povazuji za danova pohladavku len vtedy, ak mohli byt
spravcom dane vyrubené do vyhlédsenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. na ucely konkurzu a restrukturalizicie
sa za danovy zavizok povazuje suma dane, na ktorej vratenie ma dafovy subjekt narok podla
tohto zédkona alebo osobitnych zdkonov, a to aj v pripade, ked’ si tento narok neuplatnil.

Podla § 95 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. za danovl pohladavku vzniknuta pred
vyhlasenim konkurzu sa povazuje danova pohladavka podl'a odsekov 1 a 6 okrem danovej
pohladavky podla odseku 5. Za datlova pohladavku vzniknuta pred povolenim
reStrukturalizacie sa povazuje danova pohladavka podla odsekov 1 a 7 okrem danovej
pohl'adavky podla odseku 5.

Podl'a § 95 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. danova pohl'adavka, ktord bola splatnd v deni
vyhlasenia konkurzu alebo v deni povolenia restrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu,
alebo po povoleni reStrukturalizacie, sa povazuje za danovi pohladavku vzniknuta
po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie. Danovy zavizok, ktory bol
splatny v defl vyhladsenia konkurzu alebo v denn povolenia reStrukturalizacie, alebo
po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni restrukturalizécie, povazuje sa za danovy zavizok
vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie.

Podl'a § 95 ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb. v restrukturalizacii spravca dane uplatiiuje
danova pohladavku, ktord sa povazuje za danovu pohladavku zistent z vysledku danove;j
kontroly alebo opakovanej danovej kontroly pred povolenim restrukturalizacie, aj bez jej
predchadzajiceho vyrubenia.
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Podl'a § 95a ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. proti danovej pohl'adavke, ktora vznikla
voci danovému subjektu po vyhldseni konkurzu, nemozno zapocitat’ danovu pohladavku,
ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Zapocitanie daitovych pohladavok podla § 63 ods.
2 az 4 a 8 az 10 tym nie je dotknuté.

Podl'a § 114 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. zacatie reStrukturalizaéného konania ma tieto
ucinky:

a) dlznik je povinny obmedzit vykon svojej cinnosti na bezné pravne ukony, iné pravne
ukony dlznika podliehaju suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok,

b) pre pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatiuje prihlaskou, nemozno zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na majetok patriaci diznikovi; uz zacaté

konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju,

¢) pre zabezpecenu pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje prihlaskou,
nemozno zacat ani pokracovat vo vykone zabezpecovacieho prava na majetok patriaci
diznikovi,

d) druha zmluvna strana nemoze vypovedat zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo
od nej odstupit’ pre omeskania dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol
narok pred zacatim restrukturalizacného konania; vypovedanie zmluvy alebo odstupenie

od zmluvy z tohto dovodu je neucinné,

e) zmluvné dojednania umozZnujuce druhej zmluvnej strane vypovedat zmluvu
uzatvorenu s diznikom alebo od nej odstupit z dovodu restrukturalizacného konania alebo

konkurzného konania su neucinné,

f) pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatiuje prihlaskou, nemozno voci

dlznikovi zapocitat.

Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
uplatiovat’ svoje ndroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky
v reStrukturalizacii riadne a vc€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat' tieto naroky voci
dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom zanika.

Podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi
pocas reStrukturalizacného konania, odmena spradvcu a nepenazné pohladavky
sa v reStrukturalizacii neuplatituju prihlaskou. Na prednostné pohl'adavky nepdsobia ucinky
zacatia reStrukturaliza¢ného konania ani sa nezahfnaju do reStrukturalizacného planu, ibaze
s tym ich veritelia sthlasia.
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Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moédze sa vrozhodnuti obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predmetom stidneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 21S/79/2010-28 zo diia 08.12.2010, ktorym prvostuptiovy sid zamietol Zalobu
zalobcu, pricom najvyssi sud vramci odvolaciecho konania skumal aj konanie, ktoré
mu predchédzalo najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i vecne spravne posudil
zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. K Gplnym a dostatoénym
doévodom uvedenym v odovodneni rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sad
stotoziiuje (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.), dodava:

Odvolaci sud sa stotoznuje snazorom sudu prvého stupiia vtom, ze danovym
subjektom je okrem danovnika aj platitel' dane. Platitel’ dane odvadza v sulade s § 5 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb. spravcovi dane dail vybranu od danovnika alebo zrazent danovnikovi
a za jej spravnost majetkovo zodpovedd. \V prejednavanej veci je to prave Zalobca. Zalobca,

ako platitel’ dane, bol povinny preddavky na dan zo zavislej ¢innosti odviest’ spravcovi dane

a nie zamestnanci zalobcu. Zamestnanci zalobcu nemézu v danom momente ovplyvnit, ¢i im
predmetné preddavky zamestnavatel’ zrazi a ¢i ich odvedie alebo neodvedie spravcovi dane.
Povinnost'ou platitel'a dane voci danovnikovi je zrdzky realizovat v spravnej vyske a voci

spravcovi dane odviest’ ich na prislusny ucet v terminoch ustanovenych v dailovom zakone.
Sankcie za poruSenie tychto povinnosti zndSa platitel’ dane, nie dariovnik. AK danovnik
nesuhlasi s postupom platitel'a dane, mdze svoju st’aznost’ adresovat’ spravcovi dane. Spravca

rozhodne z Giradnej povinnosti a svoje rozhodnutie oznami datiovnikovi aj platitelovi.

Zalobca, ako platitel’ dane z prijmov fyzickych oséb zo zavislej &innosti preddavky
na dan za I. Stvrtrok 2007 v lehote splatnosti ani do podania hlasenia o vyac¢tovani dane
aouhrne prijmov zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobie 2007, tj. do 28.03.2008
neodviedol. V case, kedy doslo ku kompenzacii (ozndmenie zo dina 20.02.2009) neslo
uz o0 preddavky na dan zprijmov zo zavislej Cinnosti, ale o danové nedoplatky, ked’ze
uplynutim lehoty na podanie dafiového hlasenia zalobcom za zdanovacie obdobie roku 2007,
tj. dna 28.03.2008 vznikla daiiovd povinnost a nezaplatené preddavky nadobudli charakter
nedoplatku na dani.

U zalobcu bola povolena restrukturalizdcia dna 08.06.2007 na zdklade uznesenia
Okresného stdu Zilina &. k. 2R/1/2007-182 zo dita 01.06.2007 v sulade s § 199 ods. 9 zakona
¢. 7/2005 Z.z., uvedené wuznesenie bolo zverejnené¢ dina 07.06.2007. Na ucely
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reStrukturalizacie je potrebné danovu pohl'adavku povazovat za nezaplatenti sumu dane, pri
ktorej danova povinnost’ vznikla podl'a zékona ¢. 7/2005 Z.z. alebo podl'a osobitného zakona.
O daiiovej pohladdvke moZno teda hovorit’ aZ od podania daiiového hldsenia za daii

z0 zavislej Cinnosti svojich zamestnancov Zalobcom za zdanovacie obdobie roku 2007,

Ltj. dita 28.03.2008. Pri preddavku na dai nie je mozné vychadzat z mesacnych splatnosti

preddavkov (pri mzde za mesiac februar 2007 splatnej 31.03.2007 vznikla povinnost’ odviest
preddavky dia 01.04.2007 a pri mzde za mesiac marec 2007 splatnej 30.04.2007, povinnost’
odviest’ preddavky vznikla dna 01.05.2007).

K namietke Zalobcu tykajlicej sa nevytyCenia pojednavania prvostupniovym stidom
v dosledku nedorucenia vyjadrenia zZalobcu zo dia 15.10.2010, v ktorom ziadal vyty¢it
pojednavanie, odvolaci sid uvadza, Ze neslo o tak vadu konania, ktora by mala vyznam pri
zistovani skutkovych okolnosti pripadu a ktora by sama o Sebe znamenala nespravne
rozhodnutie sudu prvého stupia Vo veci. V spise sa predmetné vyjadrenie nachadza len ako
priloha k odvolaniu Zalobcu, v priebehu konania pred prvostupfiovym sidom nebolo sudu
predmetné vyjadrenie dorucené. Dovodom zruSenia rozhodnutia prvostupiiového sadu moze
byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na sprdvnost a zakonnost' rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutia pre Gcastnika.

S poukazom na uvedené zistenia najvyssi std podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok Krajského sadu v Ziline &. k. 215/79/2010-28 zo dita 08.12.2010 ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podrla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech
vV odvolacom konani, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 03. maja 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



