Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sza 4/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatela: J., nar. X. v meste A., naposledy bytom v zahrani¢i v meste N.,
t. ¢. P., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky - Migracny urad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zékonnosti postupu arozhodnutia odporcu ¢.
CAS:MU-2483/PO-2-2007 zo dia 25. februara 2008, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 32/2008-55 zo dia 17. septembra 2008, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9 Saz 32/2008-55 zo dna 17. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-2483/PO-Z-2007 zo diia 25. februara 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov vzneni UCinnom v c¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle)

navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
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zakona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu a sucasne podla § 20 ods. 4
zékona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia

podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov do Nigérie.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze unavrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Podl'a krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obdv z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, doévodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislu$nosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru

z roku 1951 o postaveni uteCencov a zo zédkona o azyle.

Podra krajského sudu uz samotna skuto¢nost’ nedoveryhodnosti osoby navrhovatel’a je
dostatonou na neudelenie azylu. Podl'a nazoru krajského stdu, ak by aj teoreticky bol
navrhovatel'ov otec zabity neznamymi 'ud’'mi a ak by aj doslo k vypaleniu jeho domu, mohlo
by ist' o obavy navrhovatel'a, ich existencia vSak nie je postaujucou na udelenie azylu.
Absentovala totiz ich opodstatnenost, podobne ako existencia prenasledovania v zmysle
zékona o azyle (§2 pism. d/) ajej dovod, teda narodnost’, rasa, nabozenstvo, resp. politické
nazory navrhovatela. Pokial’ ide o opodstatnenost, navrhovatel nepreukazal, Zze by takéto
konanie nezndmych l'udi bolo zamerané na jeho osobu. Zabitie jeho otca tito skutocnost’
nemdze preukazat,, pretoze jeho dovodom mohlo byt’ cokol'vek. Pokial ide o prenasledovanie
ako také, navrhovatel’ tak isto nepreukézal jeho existenciu. Naviac pripad vrazdy jeho otca

a vypalenie domu nahlasil policii, ktord vo veci aj zacala konat'.

Pretoze osoba navrhovatel’a nie je podl'a krajského sudu z pohl'adu azylového konania
doveryhodnou osobou a pretoze navrhovatel’ nepreukézal existenciu predpokladov udelenia
azylu, pricom smrt’ jeho otca a vypalenie domu (i keby k tymto udalostiam skuto¢ne doslo),
samé o sebe nie su objektivne spdsobilé vyvolat’ domnienku, ze sa navrhovatel stal objektom

perzekucie, pricom navrhovatel’ sa ani nepokusil vyrieSit' svoj pripadny problém internym
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presidlenim sa, rozhodnutie o neudeleni azylu vyhodnotil krajsky sid za vecne spravne

a zakonné.

Krajsky sud poukdzal na skutocnost, ze odporca sa nie vel'mi dosledne zaoberal
ziskanim informdcii o krajine pdvodu navrhovatela vo vztahu k existencii a praktikdm
ozbrojenych skupin, ktoré navrhovatel’ vo svojom pribehu opisal. Ako to vSak vyplynulo
z doplnenia dokazovania vykonaného sudom, tato skutocnost’ nemala vplyv na zikonnost’
napadnutého rozhodnutia. Ako totiz vyplynulo z tychto sprav, v delte rieky Niger operuju
ozbrojené skupiny, ktoré vSak svoju Cinnost’ zameriavaju voci ropnym spolo¢nostiam tam
posobiacim a ktorych spolo¢nym rysom je odpor voci ustrednej vlade Nigérie. V poslednom
obdobi sa tu objavila skupina nazvana MEND (Hnutie za oslobodenie delty Nigérie). Tieto
skupiny pozadovali apozaduji kontrolu nad ropnymi koncesiami a pracovnymi
prilezitostami pre vidiecke komunity. V regione tiez pdsobia krimindlne gangy, ktoré sa Zivia
vydieranim a lupezami. Tieto informécie vSak podla krajského stidu iba potvrdili existenciu

takychto skupin, nie v§ak skuto¢nosti, uvedené navrhovatel'om.

Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela, skupina I'udi, ktora mala zabit’ jeho otca,
podpalit’ dom, nésledne opéat’ do domu vniknut’ a navrhovatel'a hl'adat’ v inom meste, nekonala
v intenciach charakteristik zndmych z doplneného dokazovania. Navrhovatelom naznacena
skutocnost’, Ze tieto skupiny nasilnym spdsobom verbuju svojich novych ¢lenov z vysledkov
dokazovania nevyplyva. Ak by podla krajského sidu naverbovanie navrhovatela bolo
dovodom jej konania, musela by zjavne tento svoj umysel prejavit, ¢o sa vSak nestalo.
V takomto pripade by nebol ani dovod na zabite otca navrhovatela a na vypalenie domu,
pretoze skupina nemala vedomost’ o tom, ¢i by navrhovatel’ s lenstvom v takejto skupine

suhlasil, Ci nie.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim neddveryhodnosti osoby navrhovatela
7o strany odporcu, a to s poukazom na preukazané rozpory a nelogickosti navrhovatel'ovych
tvrdeni. Podla krajského sudu dolezitym bol najmd fakt, Zze sa vazylovom konani
nepreukdzala existencia mesta Niger. Navrhovatel’ tvrdil, Ze t4 skupina ozbrojencov, ktora
zabila jeho otca, na druhy den opitovne priSla - vtrhla do domu navrhovatela, pricom
navrhovatel’ nevedel kto otca zabil, preto jeho tvrdenie, Ze ti isti l'udia opétovne prisli do jeho
domu, je nelogické. Tak isto je podl'a krajského sudu nelogické, aby ozbrojenci po zabiti jeho

otca a vypaleni domu nechali odkaz s napisom: ,,Militantna skupina®. Ak by sa tieto osoby
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rozhodli identifikovat so zanechanim odkazu, zjavne by nechali konkrétny odkaz,
ato aj so svojim konkrétnym ndzvom. Rovnako podla krajského sudu vyznieva nelogicky
tvrdenie navrhovatela, ze bol dvakrat hl'adany tymi istymi 'ud'mi na futbalovom S$tadione,
¢o malo sved¢it’ o jeho prenasledovani, jednak preto, Ze je nepravdepodobné, Ze by hl'adali
v inom meste ajednak preto, ze nikdy nenaznadili, pre¢o ho vobec hladali. V ostatnych
Castiach na zédklade ktorych odporca vyhodnotil osobu navrhovatela ako neddveryhodnu,

sa krajsky sud stotoznil a na tieto zavery odporcu v podrobnostiach odkazal.

Krajsky sud uviedol, zZe odporca postupoval spravne ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zékona
o azyle, pretoZe nepovazoval dovody navrhovatel’a za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel”
v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle
§ 2 pism. f/ zdkona o azyle. Namietku navrhovatela, ze odporca neskumal vazne
a individualne ohrozenie jeho zivota podla krajského sidu neobstoji, nakolko odporca

sa touto skutocnost'ou zaoberal, ako svedc¢ia aj informacie o krajine povodu navrhovatel’a.

Odporca nezistil ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by navrhovatel'ovi v suvislosti s tymito
dovodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jej navratu do Nigérie. Preto
mozno podla krajského sidu predpokladat’, Zze ani po navrate do krajiny povodu mu ziadne
prenasledovania nehrozi, pripadne nehrozi mu, ze by mal byt muceny alebo podrobeny

krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol
zrusit’ a vec mu vratit na d’alSie konanie. Navrhovatel' namietal, ze krajsky sud dospel

na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pre objasnenie zdkladnych informécii tykajucich sa jeho Ziadosti o udelenie azylu
navrhovatel’ predostrel odvolaciemu sudu fakty, ktoré povazuje za dblezité, a to, Ze jeho otec
bol dia 13.2.2007 zastreleny ¢lenmi militantnej skupiny. Po prichode domov z futbalového
tréningu nasiel svojho mftveho otca lezat’ pred dverami domu ana dverach bol zaveseny
listok (,,miestni chlapci - my sme zodpovedni za smrt’ vasho otca®). Tuto udalost’ nahlésil
policii, kde ukazal aj tento listok. Povedali mu, ze sa pokusia najst I'udi zodpovednych

za smrt jeho otca. Neskor vo februari (25.2.2007) prisla tito militantnd skupina opat
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od ich $tvrte na ulicu, kde byva akricali na l'udi, Ze sa maju pridat’ do ich skupiny. Dna
2.5.2007 opét prisla tato skupina na ulicu, kde byval, aby zlakali novych spolupracovnikov
pre skupinu. Navrhovatel’ utiekol na policiu, aby nahlésil pritomnost’ tejto skupiny. Policia
prisla pred ich dom, priCom militanti zacali strielat’ do policie, niektori policajti boli
postreleni, ale nikto nezomrel. Policia odisla, nakolko militanti boli dobre ozbrojeni
a nebezpecni. Ked’ze sa obaval o svoj zivot, odiSiel dna 6.5.2007 do mesta, kde sa narodil
a zostal tam 4 mesiace. 12.9.2007 po futbalovom zapase prisli za nim Siesti 'udia a v rukach
mali jeho fotografiu. Spytali sa ho, ¢i je to osobou na fotke on. Povedal im, ze je. Tito l'udia
ho neustdle prenasledovali a povedali mu, Ze musi snimi spolupracovat. Povedali mu,
ze ak nebude spolupracovat’, zabiju ho. Kvoli obave o svoj zivot odiSiel do mesta Aba, nasli
ho aj tam. Citil, Ze jeho Zivot nebol v bezpeci, a preto dina 29.9.2008 odiSiel z Nigérie.
Navrhovatel' vyc¢ital odporcovi, Ze jeho ziadost o udelenie azylu neposudzoval v sulade
s dostupnymi informaciami o krajine povodu, v rozhodnuti absentuju akékol'vek informacie
o ¢innosti militantnych skupin na tzemi Nigérie. V tejto suvislosti dal do pozornosti

informacie zo zdroja: http://en.Wikipedia.org/wiki/Isoko region.

Krajsky std sice vykonal dokazovanie ohl'adom existencie a ¢innosti skupin na tzemi
Nigérie, zameral sa vSak vylucne na posobenie skupiny MEND a hoci potvrdil existenciu
militantnych skupin, dospel k zaveru, Ze =z dostupnych informacii sa nepotvrdilo,
7e by verbovali novych ¢lenov. Navrhovatel v tejto stivislosti poukdzal na to, Ze v roku 2007
boli zavrazdené vel'ké pocty civilistov, priCom tieto informdcie nevylucuji jeho tvrdenie,
ze civilné obyvatel'stvo bolo ohrozované militantmi. K neudeleniu doplnkovej ochrany
a a krozhodnutiu  odporcu o neexistencii  prekazok administrativneho  vyhostenia
navrhovatel  poukdzal na informacie o krajine pdvodu opit zo  zdroja:

http://en. Wikipedia.org/wiki/Isoko region.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany aotom, ze u navrhovatela neexistuje prekazka
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov do Nigérie. Poukazal na to, Ze v odvolani
navrhovatel' uvaddza skutoCnosti odporcovi uz zname, priCom svoje tvrdenia ni¢im
vierohodnym nepodlozil. Pokial uvadza nové skuto¢nosti, ide o nezrovnalosti s jeho

povodnou vypoved’ou, pricom doveryhodne nevysvetlil, preco sa o nich nezmienil uz pocas
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ustneho pohovoru, ked’ mal k tomu prilezitost. Odporca d’alej poukazal na to, ze navrhovatel
sa odvolava na vSeobecné informacie o krajine povodu, pri¢om vyuZziva spravy z internetovej
stranky Wikipedie. Udaje zverejiiované na jej strankach nepodliehaju Ziadnej forme kontroly,
pochadzaju z neoverenych informacnych zdrojov a za ich spravnost’ nikto neruc¢i. Takymto
spdsobom vybrané ¢lanky nemozu podl'a odporcu sprostredkovat uplny, vycerpavajuci obraz
k urcitej krajine alebo k urcitej otdzke aneda sa znich odvodit ani azylova relevancia

jednotlivého pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. marca 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle u¢inného od 1.1.2008 ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla §13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (i¢inného od 1.1.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot
z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom

trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny.
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Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tizemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,

narodnostnych, ndbozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov
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alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni utecencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine pévodu (odporca vychadzal zinformacii o krajine povodu, ktoré ziskal zo spravy
»Spravy o dodrziavani l'udskych prav v krajinach - Nigéria 2006 Uradu pre demokraciu,
Pudské prava a pracu MZV USA z marca 2007, informacnej spravy o krajine povodu Nigéria
2006 vydanej MV VB v marci 2007, spravy Human Rights Watch: sprava o krajine Nigéria
zjanuara 2006, Sprava o treste smrti vydand Amnesty International v decembri 2006,
Microsoft Reeference Library 2006 DVD) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasna
politicko-spoloc¢enskll situaciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela

do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dia 5.12.2007 navrhovatel’ uviedol,
ze odiSiel z Nigérie, aby mohol na Slovensku zacat’ novy Zivot. Osobne nemal ziadne
problémy v krajine pévodu, ale bal sa, ze by mohli nezndmi ozbrojenci nutit’, aby s nimi
bojoval proti vlade. Na otazku, ¢i osobne prisiel s nimi do kontaktu uviedol, Ze nie, ale obava
sa, ze toho, ze by mohol prist’ do kontaktu s nimi. Po smrti otca bol ich dom vypaleny, nevie
kto to urobil, lebo v tom case bol na tréningu, bolo to niekedy vo februari 2007. Odvtedy
byval u svojich kamaratov. Matka po smrti otca odisla do nejakej dediny, nevie uviest’ ktorej,
od svojho odchodu ju nevidel a nevie ¢o s nou je. Na otazku ¢oho sa obava v pripade navratu
do krajiny povodu, navrhovatel uviedol, Ze sa obava, Ze by ho mohli neznami ozbrojeni muzi

hl'adat’ a cheeli by, aby s nimi bojoval.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, ze dna 13.2.2008 bol
s navrhovatelom uskutocneny pohovor, zo zapisnice z pohovoru vyplynulo, Ze otazky
odporcu boli zamerané na bliz$iu identifikdciu mesta, v ktorom navrhovatel’ pred odchodom
z krajiny zil. Navrhovatel' opakovane tvrdil, ze zil v meste Niger, ktoré sa ma nachadzat
na vychode statu delta pri meste Wlarri, ma ist' o vel'ké mesto, poCet obyvatelov odhadnut

nevedel.
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V predmetnej zéapisnici navrhovatel’ podrobnejsie popisal okolnosti smrti otca, ktory
mal podla jeho vyjadrenia zomriet’ dita 6.2.2007. V tom ¢ase nebol doma, bol na futbalovom
tréningu. Ked’ sa vratil ve€er domov, nasiel ho zastreleného pred domom. Na vonkajSej stene
domu nasiel priklincovany listok, na ktorom bolo napisané: ,Militantnd skupina®“. Zobral
listok, iSiel na policiu. Povedali mu, ze celu vec budu vysetrovat. Kto ho zastrelil a preco,
uviest’ nevedel. Na otazku, ¢o sa stalo s domom, ked odiSiel do zahrani¢ia, navrhovatel

uviedol, Ze nevie €o sa s nim stalo.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze na druhy deni po smrti otca prisli do ich domu
spominani l'udia, v tom ¢ase bol doma len on, matka bola na trhu. Vyrazil dvere a zacali
striel’at’ do vzduchu, pytali sa ho, kto je v dome, viac nevie, lebo usiel, bezal na policiu. Bezali
za nim, pocas prenasledovania po fiom striel’ali. Policajtom povedal, Ze su to ti 'udia, o zabili
otca a chceli zabit’ aj jeho. Spisali s nim zapisnicu a asi Siesti policajti sa s nim vratili domov.
Ako sa blizili kdomu, videli ze pri nom stidlo asi 80-90 militantov, preto sa vratili
na policajnu stanicu. Zatelefonoval matke, policajti jej vysvetlili ¢o sa stalo. Matka povedala,
7ze sa domov nevrati a ze ide do dediny Akpugo pri meste Alkanu, tam sa narodili jeho
rodi¢ia. Od smrti otca byval u priatela v meste Niger. Na otdzku preco sa neprestahoval
do mesta Aba, kde hral ako profesional futbal uviedol, ze ho tam tiez hl'adali. Hral tam
asi dvakrat futbal, ale ked’ vysiel zo Stadiona, videl ako ida za nim asi 12-13 militanti, ktori
ho zastavili a ukdzali mu jeho fotografiu. Ked’ sa mu to stalo druhy krat, vratil sa do mesta

Niger a viac futbal nehral. Na otdzku, ¢i poznal militantov osobne uviedol, ze ich nepoznal.

Navrhovatelom oznacené dévody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval
za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na Gzemi SR. V tejto suvislosti
odporca poukédzal na viaceré rozpory vo vypovedi navrhovatela, ktoré vyustili
do vyhodnotenia osoby navrhovatela ako neddveryhodnej, pricom za dévod opustenia krajiny

povodu odporca oznacil ekonomické pohnutky.

K tomuto zaveru dospel odporca na zaklade toho, ze podrobne analyzoval jednotlivé
tvrdenia navrhovatela, ktoré produkoval v priebehu administrativneho konania, tieto

podrobne popisal vo svojom rozhodnuti.

Poukézal na to, ze navrhovatel' v priebehu vysluchu (dotaznik zo dna 5.12.2007)

uviedol, Ze niekedy vo februari 2007, presnejSie uviest’ nevedel, mali jeho otca zabit’ neznami
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muzi, udajne bojujici proti nigérijskej vlade, tychto vsak nevidel, mysli si to preto,
ze na dome nasiel listok s ndpisom : ,,Militantna skupina®“. Obaval sa toho, ze by aj jeho mohli
nutit’ bojovat’ a v pripade odmietnutia sa obaval, Ze by ho mohli zabit. Osobne vSak s nimi

do kontaktu neprisiel.

Pocas pohovoru dna 13.2.2008 uviedol, Ze na druhy den po smrti otca, teda 7.2.2007,
nasilim vnikli militanti do ich domu a zaali striel'at’, priom sa mu podarilo utiect. Dalej
uviedol, Ze ho v m4ji a v juni 2007 pred Stadionom kde mal hrat’ futbal ¢akali militanti , ktori
mu ukézali jeho fotografiu a spytali sa ho: ,,Tu si?*, po ¢om sa rozbehol a vraj bol nimi
prenasledovany. Podla odporcu toto jeho tvrdenie vyznieva vysoko nepravdepodobne,
nakol’ko, ak by skuto¢ne cakali pred Stadionom, boli by ho chytili, odviedli alebo usmrtili
a nepodarili ba sa mu dvakrat po sebe ujst’, tak ako uviedol. Nepravdepodobne vyznieva
podla odporcu aj, to, Ze mu najskor ukézali fotografiu a potom ako zacal utekat’, ho zacali
prenasledovat. Nepravdepodobne vyznieva tiez jeho tvrdenie, Ze ho nasli vinom meste
avinom State Nigérie. V tejto suvislosti odporca uviedol, Ze tieto skutoCnosti pocas
spisovania dotaznika pracovnikovi odporcu neuviedol. V pripade, Ze by sa udalosti takto
udiali, navrhovatel by ich popisal uz pocas pohovoru dina 7.2.2007. Pocas spisovania
dotaznika navrhovatel’ tiez uviedol, Ze jeho matka odisla vo februari 2007, presnejSie uviest
nevedel, do nejakej dediny a viac sa domov nevratila. Pritom pocas pohovoru (dia 13.2.2008)
uviedol, Ze jeho matka na druhy den po smrti otca, teda 7.2.2007 policajtom uviedla,

ze domov uz nepride, ale ze odide do dediny Akpugo v State Enudu v Nigérii, kde sa narodila.

Podl'a odporcu, ak by sa navrhovatel’ skutocne obaval, odisiel by s matkou do dediny

Akpugo a nezostaval by v meste, kde mu hrozilo nebezpecenstvo.

Pocas azylového konania navrhovatel’ uvadzal, Ze naposledy byval v meste Niger, Stat
Delta, ktoré sa ma nachadzat pri meste Wlari a ma byt dokonca vacsie ako mesto Wlari.
Odporca vSak z dostupnych zdrojov nezistil existenciu mesta Niger, preto je podla neho
vysoko pravdepodobné, ze ani neexistuje. Z dostupnych zdrojov sa podarilo odporcovi zistit,

ze existuje mesto Wari, hoci navrhovatel’ udaval nazov Wlari.

Odporca tiez poukazal na to, Ze v zapisnici o podani vysvetlenia zo diia 29.11.2007
(spisanej na Oddeleni azylu PZ Gbely Adamov) uviedol, ze dovodom jeho ziadosti o azyl je

snaha o zaGatie nového Zivota, vyjadril vol'u hrat’ futbal na Slovensku. Ziadne iné dovody



12 1 Sza 4/2009

neuvadzal. Uvedené nasvedcuje ekonomickym pohnutkam podanej ziadosti. Na zéaklade
navrhovatel'om udavanych skutoc¢nosti, ako aj rozpornych vypovedi oh'adom miesta pobytu
vyhodnotil odporca a jeho Ziadost’ ako nedoveryhodnt a Gcelovu a z hl'adiska udelenia azylu

irelevantnu.

Ku sprave Human Rigts Watch: sprava o krajine Nigéria zjanuara 2008, ktort
predlozil navrhovatel’, odporca uviedol, ze predmetné sprava pojednava o vSeobecnej situdcii
v Nigérii a tyka sa vSetkych obyvatel'ov Nigérie a §tatu Delta, nie len Ziadatel'a. Neboli fiou
zistené také skutocCnosti, na zaklade ktorych by mal byt navrhovatel'ovi udeleny azyl alebo

doplnkova ochrana.

Z rozhodnutia odporcu napokon vyplyva, ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené
ziadne skutocCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze navrhovatel bol v krajine pdvodu
vystaveny realnej hrozbe bezpravia, nakol’ko z jeho vypovede vyplynulo, Ze proti nemu nie je
vedené trestné konanie, nebol vdzneny, dokonca bol oslobodeny z obvinenia z bitky. Podl'a
vlastného vyjadrenia nemal Ziaden problém so Stditnymi organmi krajiny pdvodu, nebol
vystaveny muceniu, neludskému zaobchadzaniu alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo
trestu. V pripade navratu do krajiny povodu sa nemusi obavat’ ziadnemu ohrozeniu, ktoré
by sa dalo kvalifikovat’ ako vazne bezpravie, pretoze z pohl'adu uvedenych skuto¢nosti, zil

v krajine povodu bez akychkol'vek problémov.

Odporca napokon poukazal na to, Ze v pripade navrhovatela neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze v pripade jeho navratu do krajiny by bol
ohrozeny jej zivot alebo sloboda z dovodov uvedenych v § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte

cudzincov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32

zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
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v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno povaZovat’ za relevantné dovody pre udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky, priCom zistenie odporcu o tom, Ze ziadost’ navrhovatel’a
je ucelova, nakolko pre rozpory vo vypovediach vyhodnotil osobu navrhovatela
za nedoveryhodnu, bolo potrebné s takymto ndzorom suhlasit’, nakol’ko takyto zdver odporcu
nachddza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ktoré odporca podrobne vo svojom
rozhodnuti vyhodnotil, krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne

spravne a zakonné.

Krajsky sud sice zistil v postupe odporcu pochybenie, ked’ sa podla jeho nazoru
odporca nalezite nevysporiadal s existenciou militantnych skupin, posobiacich na tzemi
Nigérie, tento nedostatok vSak krajsky sud odstranil, ked” vykonal dokazovanie sam,
ato vsulade s § 2501 ods. 1, veta druhd OSP, pricom spravne poukazal na to, ze toto

pochybenie nemalo vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca venoval néleziti pozornost’
uvedenym rozporom vo vypovediach navrhovatela atieto podrobne popisal, analyzoval
a uviedol svoju tvahu o ucelovosti ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu, ktort vyvodil

z nedoveryhodnosti osoby Ziadatela o azyl.

Je nesporné, Ze pre ucely posudenia ziadosti navrhovatela o azyl bolo potrebné
vychédzat najmd z obsahu dotaznika ziadatela o zo dna 5.12.2007 a obsahu zapisnice
o vysluchu navrhovatel'a zo dna 13.2.2008. Odporca preto nepochybil, ked’ pri postdeni
dovodov ziadatela o azyl, sa zameral na rozpornost’ udajov uvedenych navrhovatel'om pocas
tychto pohovorov, priCom bez povSimnutia nemohol zostat ani fakt, ze navrhovatel
na Oddeleni azylu PZ Gbely Adamov ako dovod ziadosti vyjadril volu hrat' futbal
na Slovensku azacat tu novy Zzivot, teda Ziadne prenasledovanie ani strach znévratu

do krajiny neuviedol.
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I ked pre posudenie dovodov ziadosti nie je rozhodujuce toto prvé vyhlasenie
ziadatel'a o azyl, v pripade posudenia doveryhodnosti osoby Ziadatela, ktora v priebehu
administrativneho konania, uvddza rozporné tvrdenia, ktoré ani podla odvolaciecho sudu
nebolo mozné povazovat za zanedbatelné, takito okolnost’, ked navrhovatel' pri podani
vysvetlenia dovod ziadosti, ktory s rozpormi uvadza az neskoér, mé vyznam pre posudenie
doveryhodnosti ziadatel'a o azyl, pretoze vytvara celkovy obraz o doveryhodnosti
navrhovatel'a, ktory sa bezpochyby odvija od sprivania a vyjadreni ziadatela o azyl

od prvého mozného momentu takéhoto postdenia.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze v popise niektorych udalosti, ktoré
navrhovatel' uvadza v odvolani proti rozsudku krajského sudu, na ozrejmenie doévodov
pre ktoré poziadal o udelenie azylu, nastali d’alSie rozpory. Tie sa tykali najméi odkazu, ktory
mali zanechat' militanti po zavrazdeni jeho otca na stene domu. Kym pdvodne v priebehu
administrativneho konania tvrdil, ze na stene domu naSiel odkaz: ,Militantna skupina®,
v odvolani proti rozsudku tvrdil, ze na stene domu po prichode domov z futbalového tréningu
nasiel svojho mftveho otca lezat’ pred dverami domu ana dverdch bol zaveseny listok

;,,Miestni chlapci - my sme zodpovedni za smrt’ vaSho otca“.

Dalsi rozpor nastal v tvrdeniach navrhovatela, ohladne prichodu militantov
do ich domu (ako tvrdil pocas pohovoru dia 13.2.2008, ked’ uviedol, Ze na druhy defi po smrti
otca, teda 7.2.2007 nasilim vnikli militanti do ich domu azacali strielat, priCom
sa mu podarilo utiect’), v odvolani proti rozsudku tvrdil, Ze vo februari (25.2.2007) prisla tato
militantnd skupina od ich Stvrte na ulicu, kde byva akricali na T'udi, Zze sa maju pridat
do ich skupiny. Dalsi prichod militantov do $tvrte mal byt podl'a tvrdenia navrhovatela
v odvolani proti rozsudku dia 2.5.2007, ked priSla tato skupina na ulicu, kde byval,
aby zlakali novych spolupracovnikov pre skupinu. V odvolani proti rozsudku sa navrhovatel’
vobec nezmienuje o pdvodnej verzii, a to, ze militanti mali prist’ do ich domu na druhy den

po zavrazdeni otca.

Aj tieto rozpory v tvrdeniach nasvedCuju tomu, ze vyhodnotenie navrhovatela
ako osoby neddveryhodnej zo strany odporcu a vyhodnotenie jeho ziadosti o udelenie azylu

ako ucelovej bolo spravne.
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V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit', ze ziadatel’ je spravidla
v dokaznej nudzi, nie je schopny podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi,
preto posudenie doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym
od posudenia doveryhodnosti jeho osoby, ktori si odporca o navrhovatelovi vytvéra

v priebehu celého administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZznost’, resp. ktorymi
by preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pdvodu v nadviznosti

na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania.

Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym ziadatelovi o azyl,
preto jeho vyhldsenia musia byt ucelené¢ a rozumné, nesmu protirecit’ vSeobecne znamym
faktom o krajine poévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na spochybiniovanie

déveryhodnosti svojej osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti ziadatel'a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dovodov odchodu zkrajiny pdvodu v konfrontacii
so vSeobecne znamymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver
o nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale z&sadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze rozpory vo vypovediach navrhovatela

nebolo mozné povazovat’ za nepatrné, ¢i zanedbatelné.

Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatel’a pre ich rozpornost’ a nelogickost’ objektivne
znemoznila odporcovi zistit unavrhovatela nielen podmienky pre udelenie azylu,
ale aj podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany, pricom na spravnosti tohto hodnotenia
nemohli mat’ vplyv odvolacie namietky navrhovatela, ktoré pre zistené rozpory naopak

spravnost’ zaverov odporcu a krajského stidu len potvrdili.
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S vyhodnotenim nedoveryhodnosti osoby navrhovatela, tak ako ju podrobne
vo svojom rozhodnuti analyzoval odporca aktorti pre dalSie zistené rozpory aproboval
aj krajsky sud sa odvolaci sid plne stotoznuje, priCom na tento spravny zaver

v podrobnostiach odkazuje.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu prekdzok jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2
zakona o pobyte cudzincov a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu

povazoval za zdkonné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo v sulade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s prdvnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



