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Slovenskej republiky 

 

 
U Z N E S E N I E 

 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu: D., Š.H., IČO: X., 

zastúpeného advokátkou JUDr. I., B. proti žalovanému: B., s.r.o., so sídlom Š., IČO: X., 

zastúpeného advokátkou JUDr. A., K., o odstránenie vád diela, vedenej na Okresnom súde 

Banská Bystrica  pod spisovou značkou 64 Cb 207/2008,  

na dovolanie žalovaného proti uzneseniu Krajského súdu v Banskej Bystrici z 23. apríla 2009, 

č. k. 41 Cob 121/2009-94, takto 

 

 

r o z h o d o l: 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského súdu v Banskej 

Bystrici z 23. apríla 2009, č. k. 41 Cob 121/2009-94  z r u š u j e  a vec sa vracia Krajskému 

súdu Banská Bystrica na ďalšie konanie. 

 

 

O d ô v o d n e n i e: 

 

Žalobkyňa podaním doručeným okresnému súdu 15. októbra 2008 uplatnila proti 

žalovanému právo na bezplatné odstránenie vád diela s poukazom na uzavretú zmluvu o dielo 

č. 3/2007-B. z 28. septembra 2007 v znení jej dodatkov z 28. novembra 2007  

a 17. decembra 2007 a projekt spracovaný projektovou organizáciou C.V.B. diela D., Š.H..  

Okresný súd v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. februára 2009, č. k. 64 Cb 

207/2008-66 žalobe vyhovel a uložil žalovanému povinnosť bezplatne odstrániť vytýkané 
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vady diela do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia. Súčasne uložil žalovanému povinnosť 

zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania v sume  546,07 Eur.  

Podľa odôvodnenia rozhodnutia súd prvého stupňa rozhodol podľa § 153b ods. 2 

O.s.p. rozsudkom pre zmeškanie. Žalovaný svoju neúčasť na pojednávanie určené na deň  

17. februára 2009 o 13,30 hod. neospravedlnil včas a ospravedlnenie nebolo urobené riadne 

a z dôležitého dôvodu. Žalovaný prevzal zásielku s predvolaním na pojednávanie 12. januára 

2009 a v deň pojednávania, tri a pol hodiny pred určeným časom pojednávania mienil 

ospravedlniť svoju neúčasť, resp. požiadať o odročenie pojednávania. Ospravedlnenie 

neúčasti bolo vykonané jeho právnou zástupkyňou, ktorá uviedla, že prevzala splnomocnenie  

v deň pojednávania 17. februára 2009, a preto nemala dostatočný časový priestor na prípravu 

zastúpenia. Ňou avizovaná príloha o splnomocnení spolu s faxovou správou nebola súdu 

doručená. 

Skutkový základ tvrdený žalobcom okresný súd považoval za nesporný  s tým, že  pre 

posúdenie dôvodnosti nároku je potrebné aplikovať ustanovenia § 536 a nasl. a § 560 a nasl. 

Obchodného zákonníka.   

Súd prvého stupňa zistil, že v rovnakom čase boli súčasne splnené všetky podmienky 

ustanovené v § 153b ods. 2 O.s.p. Žalovaný sa nedostavil na pojednávanie vo veci, hoci bol 

naň riadne a včas predvolaný, teda návrh na začatie konania mu bol doručený do vlastných 

rúk. Mal viac ako 5 dní času na prípravu na pojednávanie a bol predvolaný s poučením  

o následkoch nedostavenia sa, vrátane možnosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeškanie. 

K návrhu a prílohám sa písomne nevyjadril do 15 dní, keď mu boli doručené, hoci ho súd  

na to vyzval a poučil ho o následkoch nesplnenia tejto povinnosti. Neospravedlnil svoju 

neprítomnosť na určenom termíne pojednávania včas a vážnymi okolnosťami. 

O náhrade trov konania súd prvého stupňa rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 

ods. 1 O.s.p. s tým, že žalobcovi, ktorý mal vo veci plný úspech, priznal právo na náhradu 

trov konania  proti žalovanému, ktorý vo veci úspech nemal.       

 

  Na odvolanie žalovaného proti rozsudku Okresného súdu Banská Bystrica Krajský 

súd v Banskej Bystrici ako súd odvolací (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesením  z 23. apríla 2009,  



  6 Obdo 22/2009 3

č. k. 41 Cob 121/2009-94 odvolanie žalovaného podľa § 218 ods. 1 písm. d/ O.s.p.    

odmietol. 

 Odvolací súd dospel k záveru,  že boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia pre 

zmeškanie tak, ako rozhodol okresný súd. Žalovaný svoju neúčasť na pojednávanie 

ospravedlnil v deň pojednávania 17. februára 2009 prostredníctvom splnomocneného 

zástupcu, advokátky JUDr. A., ktorá uviedla, že  v tento deň prevzala právne zastupovanie 

v danej veci od štatutárneho zástupcu a nemala dostatočný časový priestor  

na prípravu po prevzatí zastúpenia. Podľa názoru odvolacieho súdu ospravedlnenie neúčasti 

nebolo urobené riadne a včas, pretože právna zástupkyňa žalovaného nepripojila  k faxovému 

podaniu plnú moc na zastupovanie v tomto konaní. Táto bola doručená okresnému súdu  

až následne, po uskutočnení termínu pojednávania a po rozhodnutí vo veci. Z toho dôvodu 

neexistoval dôležitý dôvod, resp. vážna okolnosť pre ospravedlnenie neúčasti žalovaného  

na pojednávaní.  

 Proti tomuto rozhodnutiu podal žalovaný dovolanie s poukazom na dovolací dôvod 

uvedený v § 237 písm. f/ O.s.p. Namietal, že krajský súd mu svojim postupom odňal možnosť 

konať pred sudom, keď neakceptoval jeho ospravedlnenie a vydal rozhodnutie vo veci. 

Neprihliadol  pri rozhodovaní na podanie zo dňa 17. februára 2009, doručené súdu 10.50 

hod., ako aj na doplnenie odvolania zo 24. marca 2009. Mal za to, že nepriloženie 

splnomocnenia advokáta k faxovej správe je odstrániteľnou vadou a naviac keď toto 

doplnenie bolo vykonané podľa prezenčnej pečiatky súdu ešte pred určenou hodinou 

pojednávania. Ďalej namietal nesprávne právne posúdenie veci, lebo súd mal brať do úvahy  

aj rozpor v tvrdení žalobcu s predloženými listinnými dôkazmi, z ktorých vyplývalo, že medzi 

žalobcom a žalovaným neexistoval žiaden zmluvný vzťah na vykonanie časti diela, na opravu 

ktorého bol rozsudkom zaviazaný. Žiadal, aby dovolací súd  napadnuté rozhodnutie krajského 

súdu, aj okresného súdu, zrušil a vec vrátil Okresnému súdu v Banskej Bystrici na ďalšie 

konanie.   

  Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal 

dovolanie bez nariadenia pojednávania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p.   
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Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutie odvolacieho súdu, ak to zákon 

pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky prípustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho 

súdu upravuje ustanovenie  § 238 O.s.p. 

V prejednávanej veci žalovaný podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho súdu, 

ktorým bolo jeho odvolanie proti rozsudku súdu prvého stupňa podľa § 218 O.s.p. 

odmietnuté. V dovolaní nepoukazoval na existenciu zákonných podmienok prípustnosti 

dovolania  (§ 239 O.s.p.).      

Dovolanie je prípustné, ak ide o prípady závažných vád konania uvedených 

v ustanovení § 237 O.s.p., a to aj vtedy,  keď nie sú splnené podmienky prípustnosti dovolania 

uvedené  v § 239 O.s.p.   

Žalovaný v dovolaní namietal prípustnosť dovolania podľa § 237 písm. f/ O.s.p.,  

t.j. ak účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom. Uvedené 

ustanovenie ochraňuje práva účastníka konania, ak súd nerešpektuje jeho procesné práva 

a vynesie rozhodnutie.  

 Podľa obsahu spisu súd prvého stupňa po zvážení zákonných podmienok rozhodol  

v zmysle § 153b ods. 1 a 2 O.s.p. vydaním rozsudku pre zmeškanie (kontumačným 

rozhodnutím sporu). Účelom takéhoto rozhodnutia je čeliť prieťahom konania zámernou 

pasivitou druhého účastníka konania neúčasťou na pojednávaní o prejednaní veci  

a nevyjadrenie sa k žalobe.     

Podľa § 153c ods. 1 O.s.p. ak žalovaný z ospravedlniteľného dôvodu nebol prítomný 

na pojednávaní, na ktorom súd rozhodol rozsudkom podľa § 153b ods. 1, môže  

do nadobudnutia právoplatnosti rozsudku podať návrh na jeho zrušenie. Ak súd návrhu 

vyhovie, zruší rozsudok uznesením a začne vo veci opäť konať.  

Ustanovenie § 153c ods. 1 O.s.p. v záujme zásady materiálnej pravdy zabezpečuje 

súdnu ochranu žalovaného v prípade vydania kontumačného rozsudku. Umožňuje 

žalovanému, aby v  odvolacej lehote navrhol jeho zrušenie. O tomto návrhu rozhoduje súd, 

ktorý  vydal rozsudok pre zmeškanie. Ak žalovaný preukáže, prípadne osvedčí závažnosť 

dôvodov jeho zmeškania, súd  uznesením rozsudok zruší a o veci ďalej koná a vec meritórne 

rozhodne. V prípade, ak súd dôjde k záveru, že návrh žalovaného nie je dôvodný,  

tak uznesením návrh zamietne. Voči tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie. V prípade 
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právoplatného zamietnutia návrhu  o zrušenie rozsudku pre zmeškanie je vec na súde prvého 

stupňa ukončená. Žalovaný potom má možnosť podať odvolanie proti samotnému rozsudku 

pre zmeškanie. 

 V prejednávanej veci žalovaný v zákonnej procesnej pätnásťdňovej odvolacej lehote, 

t.j. do nadobudnutia právoplatnosti rozsudku pre zmeškanie, podal na súd prvého stupňa 

návrh, ktorý označil ako odvolanie. Predmetom tohto návrhu bolo vytýkanie súdu prvého 

stupňa nesprávne posúdenie podmienky prípustnosti vydania rozsudku pre zmeškanie 

uvedenom v § 153b ods. 2 písm. c/ O.s.p., pretože žalovaný neospravedlnil svoju 

neprítomnosť včas a vážnymi okolnosťami. Žalovaný súčasne žiadal zrušenie rozsudku  

pre zmeškanie. 

Súd prvého stupňa pochybil, lebo o tomto návrhu žalovaného nerozhodol sám ako 

o návrhu podanom v zmysle § 153c ods. 1 O.s.p., ale ho postúpil odvolaciemu súdu  

na rozhodnutie o odvolaní.   

  Odvolací súd  napadnutým rozhodnutím na základe odvolania žalovaného preskúmal 

len dôvody namietané žalovaným, týkajúce sa dôvodnosti podmienky uvedenej v  § 153b  

ods. 2 písm. c/ O.s.p.,  ktoré mal posúdiť súd prvého stupňa v zmysle § 153c ods. 1 O.s.p. 

Odvolací súd sa vôbec nezaoberal meritórnym preskúmaním vecí, ktoré boli predmetom 

doplnenia odvolania žalovaného podané rovnako faxom 24. marca 2009 (č. l. 79). 

Preto ak súd prvého stupňa neprejednal návrh žalovaného podľa § 153c ods. 1 O.s.p.  

a odvolací súd odmietol napadnutým uznesením rozhodnúť o odvolaní žalovaného proti 

napadnutému rozhodnutiu súdu prvého stupňa, porušili voči žalovanému jeho procesné právo 

rozhodnúť o jeho návrhu,  teda odňal mu možnosť konať pred súdom (§ 237 písm. f/ O.s.p.).   

Z uvedeného dôvodu Najvyšší súd Slovenskej republiky dovolaním napadnuté 

uznesenie krajského súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). 

Tento o návrhu žalovaného  z 24. marca 2009 rozhodne podľa § 153c ods. 1 O.s.p.   
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 V novom rozhodnutí o veci súčasne znova  rozhodne aj o trovách pôvodného konania, 

odvolacieho a dovolacieho konania (§ 243d O.s.p.). 

 

 

P o u č e n i e:   Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok.   

 

V Bratislave 23. júla 2009 

 

                   JUDr. Anna Marková, v.r. 

            predsedníčka senátu 

  

 

Za správnosť vyhotovenia: M. 

 


