Najvyssi sud 6 Obdo 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., S.H., ICO: X,
zastupeného advokatkou JUDr. 1., B. proti zalovanému: B., s.r.o., so sidlom S., ICO: X.,
zastupeného advokatkou JUDr. A., K., o odstranenie vad diela, vedenej na Okresnom stude
Banska Bystrica pod spisovou znackou 64 Cb 207/2008,
na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. aprila 2009,

¢. k. 41 Cob 121/2009-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 23. aprila 2009, ¢. k. 41 Cob 121/2009-94 zr u$ u j e avec sa vracia Krajskému

sudu Banské Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyfia podanim dorudenym okresnému sudu 15. oktobra 2008 uplatnila proti
zalovanému pravo na bezplatné odstranenie vad diela s poukazom na uzavretti zmluvu o dielo
¢. 3/2007-B. z28. septembra 2007 vzneni jej dodatkov z28. novembra 2007
a 17. decembra 2007 a projekt spracovany projektovou organizaciou C.V.B. diela D., S.H..

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. februara 2009, ¢. k. 64 Cb

207/2008-66 zalobe vyhovel aulozil Zalovanému povinnost' bezplatne odstranit” vytykané
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vady diela do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sticasne ulozil Zalovanému povinnost’

zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 546,07 Eur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud prvého stupnia rozhodol podla § 153b ods. 2
0.s.p. rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany svoju neucast na pojednavanie uréené na defl
17. februdra 2009 o 13,30 hod. neospravedlnil v€as a ospravedlnenie nebolo urobené riadne
a z dolezitého dovodu. Zalovany prevzal zasielku s predvolanim na pojednavanie 12. januéra
2009 a vden pojednavania, tri a pol hodiny pred uréenym cCasom pojedndvania mienil
ospravedlnit’ svoju neucast, resp. poziadat o odroCenie pojedndvania. Ospravedlnenie
neucasti bolo vykonané jeho pravnou zastupkynou, ktora uviedla, Ze prevzala splnomocnenie
v deni pojedndvania 17. februara 2009, a preto nemala dostatocny Casovy priestor na pripravu
zastipenia. Nou avizovana priloha o splnomocneni spolu s faxovou spravou nebola stdu

dorucena.

Skutkovy zéklad tvrdeny zalobcom okresny sud povazoval za nesporny s tym, ze pre
posudenie dovodnosti naroku je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 536 a nasl. a § 560 a nasl.

Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupna zistil, Ze v rovnakom case boli sicasne splnené vsetky podmienky
ustanovené v § 153b ods. 2 O.s.p. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol
nan riadne a v€as predvolany, teda navrh na zacatie konania mu bol doruceny do vlastnych
ruk. Mal viac ako 5 dni €asu na pripravu na pojednévanie a bol predvolany s poucenim
o néasledkoch nedostavenia sa, vradtane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie.
K névrhu a prilohdm sa pisomne nevyjadril do 15 dni, ked’ mu boli dorucené, hoci ho sud
na to vyzval apoucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Neospravedlnil svoju

nepritomnost’ na ur¢enom termine pojednédvania véas a vaznymi okolnost'ami.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal pravo na nahradu

trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného siidu Banskd Bystrica Krajsky

sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 23. aprila 2009,
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¢. k. 41 Cob 121/2009-94 odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

odmietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia pre
zmeskanie tak, ako rozhodol okresny sid. Zalovany svoju neGdast na pojednavanie
ospravedlnil v deil pojednavania 17. februdra 2009 prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, advokatky JUDr. A., ktora uviedla, ze v tento den prevzala pravne zastupovanie
vdanej veci od Statutarneho zastupcu anemala dostatoény ¢asovy  priestor
na pripravu po prevzati zastipenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ospravedlnenie neucasti
nebolo urobené riadne a vcas, pretoze pravna zastupkyna zalovaného nepripojila k faxovému
podaniu plni moc na zastupovanie v tomto konani. Tato bola doruc¢ena okresnému sudu
az nasledne, po uskuto¢neni terminu pojednavania a po rozhodnuti vo veci. Z toho dévodu
neexistoval dolezity dovod, resp. vazna okolnost’ pre ospravedlnenie netcasti zalovaného

na pojednavani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany dovolanie s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze krajsky std mu svojim postupom odiial moznost’
konat’ pred sudom, ked’ neakceptoval jeho ospravedlnenie a vydal rozhodnutie vo veci.
Neprihliadol pri rozhodovani na podanie zo dia 17. februara 2009, dorucené stdu 10.50
hod., ako aj na doplnenie odvolania zo 24. marca 2009. Mal za to, Ze nepriloZenie
splnomocnenia advokata k faxovej sprave je odstranitelnou vadou anaviac ked toto
doplnenie bolo vykonané podla prezencnej peciatky sudu eSte pred urcenou hodinou
pojednavania. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci, lebo sid mal brat’ do uvahy
aj rozpor v tvrdeni zalobcu s predlozenymi listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyvalo, ze medzi
zalobcom a zalovanym neexistoval ziaden zmluvny vzt'ah na vykonanie Casti diela, na opravu
ktorého bol rozsudkom zaviazany. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského
stdu, aj okresného sudu, zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal

dovolanie bez nariadenia pojednévania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon
pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho

sudu upravuje ustanovenie § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia podla § 218 O.s.p.
odmietnuté. V dovolani nepoukazoval na existenciu zdkonnych podmienok pripustnosti

dovolania (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné, ak ide o pripady zavaznych vad konania uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., a to aj vtedy, ked’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania

uvedené v § 239 O.s.p.

Zalovany v dovolani namietal pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
t.j. ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred stidom. Uvedené
ustanovenie ochranuje prava ucastnika konania, ak sud nereSpektuje jeho procesné prava

a vynesie rozhodnutie.

Podla obsahu spisu sud prvého stupna po zvazeni zakonnych podmienok rozhodol
vzmysle § 153b ods. 1 a 2 O.s.p. vydanim rozsudku pre zmeSkanie (kontumacnym
rozhodnutim sporu). Uelom takéhoto rozhodnutia je &elit’ prietahom konania zamernou
pasivitou druhého tucastnika konania netcastou na pojednavani o prejednani veci

a nevyjadrenie sa k Zalobe.

Podl'a § 153c ods. 1 O.s.p. ak Zalovany z ospravedlnitel'ného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, moze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zrusenie. Ak sud navrhu

vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zacne vo veci opét’ konat’.

Ustanovenie § 153c ods. 1 O.s.p. v zaujme zasady materidlnej pravdy zabezpecuje
sudnu ochranu zalovaného v pripade vydania kontumacného rozsudku. Umoziuje
zalovanému, aby v odvolacej lehote navrhol jeho zruSenie. O tomto navrhu rozhoduje sud,
ktory wvydal rozsudok pre zmeskanie. Ak Zalovany preukdze, pripadne osved¢i zavaznost
dovodov jeho zmeSkania, siid uznesenim rozsudok zrusi a o veci d’alej koné a vec meritdrne
rozhodne. V pripade, ak sud dojde k zaveru, ze navrh zalovaného nie je dovodny,

tak uznesenim navrh zamietne. Voci tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. V pripade
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pravoplatného zamietnutia navrhu o zruSenie rozsudku pre zmeskanie je vec na side prvého
stupiia ukoncend. Zalovany potom ma moznost podat’ odvolanie proti samotnému rozsudku

pre zmeskanie.

V prejednéavanej veci zalovany v zdkonnej procesnej pdtnastdinovej odvolacej lehote,
tj. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie, podal na sid prvého stupna
navrh, ktory oznacil ako odvolanie. Predmetom tohto navrhu bolo vytykanie sudu prvého
stupiia nespravne posudenie podmienky pripustnosti vydania rozsudku pre zmeskanie
uvedenom v § 153b ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze zalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany suasne ziadal zruSenie rozsudku

pre zmeskanie.

Sad prvého stupnia pochybil, lebo o tomto navrhu zalovaného nerozhodol sam ako
onavthu podanom vzmysle § 153c ods. 1 O.s.p., ale ho postipil odvolaciemu sidu

na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sid napadnutym rozhodnutim na zéklade odvolania Zalovaného preskimal
len dovody namietané Zalovanym, tykajiice sa dovodnosti podmienky uvedenej v § 153b
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré mal posudit’ sud prvého stupna v zmysle § 153c ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud sa vobec nezaoberal meritornym preskimanim veci, ktoré boli predmetom

doplnenia odvolania zalovaného podané rovnako faxom 24. marca 2009 (¢. 1. 79).

Preto ak sud prvého stupia neprejednal navrh zalovaného podl'a § 153¢ ods. 1 O.s.p.
a odvolaci sud odmietol napadnutym uznesenim rozhodnuit' o odvolani zalovaného proti
napadnutému rozhodnutiu stidu prvého stupiia, porusili voci zalovanému jeho procesné pravo

rozhodntt’ o jeho navrhu, teda odiial mu moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Tento o navrhu zalovaného z 24. marca 2009 rozhodne podl'a § 153c ods. 1 O.s.p.
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V novom rozhodnuti o veci suCasne znova rozhodne aj o trovach pdvodného konania,

odvolacieho a dovolacieho konania (§ 243d O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



