Najvyssisad 6 To 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného
T. P. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom 18. aprila 2013 v Bratislave, prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného T. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-4T 22/2011, z 28. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovaného T. P. a prokuratora Uradu $pecialne;

prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamietaj .

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica na hlavnom
pojednavani konanom 28. oktobra 2011 rozsudkom, sp. zn. BB-4T 22/2011, uznal
obzalované¢ho T. P. vinnym z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v Case 0 09.48 hod. dna 2. decembra 2009 v B., na ulici P., v budove N., sa vyhrazal
poSkodenému J. Z., nar. X., vulgdrnym sposobom: ,,poCuvaj ma, ty jebavaS dvadsatrocné
dievca, ty 40-ro¢ny kokot, nehanbi§ sa?* priCom poSkodeny chcel néasledne z miesta odist’
a vtedy sa ho spytal ,,to je tvoja ta Yariska, ¢o vonku hori?*, opdtovne oslovil poskodeného
so slovami ,,eSte raz ju uvidim nest’astnil, ako s tebou pred pol rokom, tak uvidi§ ¢o bude*
a potom jednou rukou siahol pod bundu a druhou rukou obtiahol zbran, ktortt mal na opasku,

¢im u poskodeného vzbudil dovodni obavu o svoj zivot a zdravie.
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Prvostupiiovy sud podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37

pism. m/ Tr. zék. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 285 pism. a/ Tr. zék. obzalovaného oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
¢. VII/2 Gv 271/09, zo dna 20. juna 2011 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestné¢ho zakona v Stadiu pripravy podla § 13

ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case odo dia 7. decembra 2009 do 17. decembra 2009
v B. na C. ulici & X., v Ustave na vykon vizby, v cele ¢. X., si za G&elom dosiahnutia zmeny
zédkonného sudcu v trestnom konani vedenom proti jeho osobe a jeho néasledného prepustenia
z vizby na slobodu objednal u J. B., nar. X., fyzicku likvidaciu sudkyne Okresné¢ho sudu
Bratislava 11, JUDr. I. H., ktorej rozhodnutim v konani oznacenom Tp 34/09 zo dna
4. decembra 2009 bol vzaty do vykonu vdzby a tiez fyzicku likvidaciu J. Z., nar. X., ktory
v predmetnom trestnom konani vystupuje v procesnom postaveni svedka - poSkodeného,
ktorych likvidaciu mal zabezpecit’ J. B. po jeho prepusteni z vizby na slobodu a to v presne
neurceny den, po 15. decembri 2009, nezistenym spdsobom, na blizSie neustalenom mieste,
pricom za fyzicku likvidaciu JUDr. I. H. a J. Z. prisl'tbil T. P. J. B. finanéni odmenu
v celkovej vyske 30 000 € a motorové vozidlo zn. AUDI Q7, z toho zalohu vo vyske 10 000 €
mal dostat’ dita 22. decembra 2009 od otca T. P. - O. P. a d’al$iu sumu 1 500 € ako naklady
na zabezpecenie si prostriedkov ur¢enych na spachanie tohto ¢inu, mal dat’ J. B. kamarat T. P.

Ing. A. K. a to na zaklade listu napisané¢ho od T. P., lebo nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica podali riadne, v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a obzalovany.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky

podal odvolanie proti vyroku rozsudku v bode 2/ rozsudku, ktorym bol obzalovany T. P.
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oslobodeny spod obzaloby zo skutku uvedeného vo vyroku obzaloby podla § 285 pism. a/
Tr. por.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojej
zaverecnej re¢i z hlavného pojednavania, priCom poukazal predovSetkym na to, J. B. nebol
nijako motivovany, aby svojim ozndmenim na policiu akymkolvek spdsobom ublizil
obzalovanému. Aj keby boli pochybnosti o tom, ¢i sa poznali v minulosti, teda
pred umiestnenim na spolo¢nu celu vo vykone vizby, faktom zostava, ze hned’ po prepusteni
z véazby priSiel na policiu a podal trestné oznamenie, doniesol listok adresovany A. K.,

vysvetlil jeho zmysel.

Prave vo vztahu k uvedenému listku uviedol, Ze obzalovany verziu vo vzt'ahu k listu
niekol’kokrat v priebehu trestného konania menil, ¢i upravoval v tom smere, ze sumu 1 500 €
uvedent na listku, ktora mal svedok A. K. dat’ svedkovi J. B. mala byt raz suma na Vianoce,
inokedy obhajoba smerovala k tomu, Ze presne uvedenti sumu mal obzalovany pouzit
ako peniaznu zaruku na svoje prepustenie z vizby, ¢o vSak nemalo logiku, ako by mohol J. B.
zaplatit’ kauciu z penazi, ktoré mu mal dat’ po prepusteni svedok A. K., ak este stile bol
vo vykone vizby a teoreticky uvedené peniaze mali slazit’ prave na zloZenie penaznej zaruky

(az po jej zlozeni predsa dochadza k prepusteniu) na prepustenie z vazby.

Svedok J. B. predlozil telefonne Cisla na otca obzalované¢ho, uviedol podrobnosti
k sudkyni JUDr. I. H. (evidentne informacie o tipovani jej osoby, ze v tom ¢ase bola
v zahrani¢i na dovolenke, kam chodieva), ako aj informicie k poskodenému Z..
Uviedol termin, kedy malo dojst ku naviteve otca obzalovaného v Ustave na vykon vizby
Bratislava, ku ktorej nedoslo vzhl'adom na prezradenie nasadenia ITP v uvedenom ustave
vtedajSim prislusnikom M. O., vtedajsej obhajkyni obzalovaného JUDr. M., pricom M. O. bol

za uvedené pravoplatne odsudeny (rozsudok bol dolozeny do spisu na hlavnom pojednavani).

Napriek tomu, ze sud neuznal zvukové zaznamy zo stretnutia kaplana Mgr. L. K.
so svedkom J. B. poukazal na vypoved, tak svedka J. B., ako aj svedka Mgr. L. K.
z ich spolo¢ného stretnutia, ze Mgr. L. K. odovzdal odkaz od obZalovaného pre J. B., aby ni¢
nekonal, lebo vie, Ze robi s UBOK-om. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze obzalovany ustupil

od svojich aktivit az potom, ako sa dozvedel o spolupraci svedka J. B. s OCTK,
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Na zaver poukazal na osobu obzalovaného vo vztahu k jeho motivacii ku skutku ¢. 2
obzaloby prave preto, ze nezvladol svoju Ziarlivost’, pod vplyvom alkoholu sa vystupiiovala
jeho agresivita a bol sa vyhrdzat poSkodenému Z., byvalému priatelovi jeho
ex-priatel’ky, a prave za tento skutok bol vzaty do vizby sudkynou JUDr. I. H. (skutok €. 1
obzaloby). Mal teda motivaciu pomstit sa za svoje postavenie (vzatie do vizby),
pricom z dokazovania vo vztahu k jeho osobe (predchddzajuce odsudenia) je zrejmé,

ze aj v minulosti konal impulzivne s istou davkou natlaku a nasilia vo¢i inym osobam.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zrusil vyrok o oslobodeni v rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 22/2011, zo dna 28. novembra 2011 a podla § 322 ods. 1

Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry

Slovenskej republiky sa vyjadrili obhajcovia obzalovaného T. P., JUDr. V. J. a JUDr. J. U..

JUDr. V. J. vpisomnom vyjadreni k odvolaniu rozobera jednotlivé tvrdenia
z odvolania prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky a spochybniuje ich. K tvrdeniu prokuratora v odvolani, ze J. B. nebol nijako
motivovany, aby svojim oznamenim na policiu akymkol'vek spdsobom ublizil T. P.,
obzalovany uviedol, Ze obhajoba od samého zaciatku tvrdila, Zze B. klame. Na tuto skuto¢nost’
V konani velakrat upozoriiovali a predkladali dokazy. Napr. klamal, ked’ hovoril o pocte
navstev advokatov obZalovaného vo véznici. Podl'a obZalovaného motivom konania J. B.
bolo prospecharstvo. Rozobera jednotlivé pochybenia, ktorych sa svedok J. B. dopustil
v kauze S.. Poukazuje na to, ze najskor v kauze vystupoval ako svedok a neskor ho obvinili
z krivej vypovede a krivej prisahy a sud S. oslobodil. Spochybiiuje tvrdenia svedka,
odkedy sa poznal sT. P.. Vyvracia jeho tvrdenia otom, Ze¢ obzalovany mal ako 13,
resp. 14-ro¢ny prevazat’ albancom auta cez hranice. Dokazom o tom, ze B. klame, st aj jeho
zmeny vo vypovediach ohladne sumy 1500 €, ktorut mu mal dat’ svedok A. K.
Naproti viacerym zmenam vo vypovedi svedka J. B., obZzalovany vo vztahu k listu v priebehu
celého trestného konania vypoved nikdy nemenil a neupravoval. Vyslovil nazor, ze J. B.
zacal plnit’ ulohy agenta Policajného zboru, najneskor 18. decembra 2009, aj ked’ to bolo
V rozpore so zakonom. Nemohlo byt motivom konania obzalovaného vo vzt'ahu k sudkyni

pomstit’ sa za svoje postavenie, vzatie do vizby, lebo sa vzdal prava proti uzneseniu o vzati
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do vizby podat’ st'aznost. Vypoved’' J. B. hodnoti ako nedéveryhodnt, nepravdivu, nelogicku.
Navrhol odvolanie prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska

Bystrica, sp. zn. BB-4T 22/2011, z 28. novembra 2011 zamietnut’.

Obhajca JUDr. J. U. vpisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to,
ze v pripravnom konani doslo k procesnym pochybeniam a tym k porusSeniu zakladnych prav
a slobod obzalovaného. Vyslovil nazor, ze vypoved J. B. zpripravného konania
je nepouzitelna v konani pred stdom. Podl'a obzalovaného, ak sa malo v konani jednat
0 korupciu, nemohlo sa jednat' o pripravu vrazdy a opacne, pretoze tieto dve moznosti
sa navzajom vylucuju. V d’alsej ¢asti odovodnenia rozobera jednotlivé dokazy ohl'adne toho,
ako doslo zo strany J. B. Kk oznameniu trestného ¢inu, poukazuje na rozpory v jednotlivych
ukonoch, ktoré snim organy c¢inné v trestnom konani vykonali, na porusenie zikona
Vv suvislosti s pouenim ako svedka ajeho ustanovenim do funkcie agenta. Rozobera,
kto mdéze byt podla zdkona agentom, ako ho treba poucit’ Vv suvislosti so zachovanim
mlcanlivosti. Poukazuje na poruSenie postupu vySetrovatela pri vykonavani jednotlivych
ukonov so svedkom v pripravnom konani. V d’alSej ¢asti vyjadrenia rozobera vypovede J. B.,
prepisy Casti zvukovych zaznamov zo stretnutia J. B. so svedkom K. poukazuje na rozpory
vV jeho vypovediach. Rozobera jednotlivé znalecké posudky v rdéznych trestnych veciach,
ohladne vysetrenia dusevného stavu svedka poukazuje na zistené nedostatky a pochybenia.
Rozobera jednotlivé vypovede svedka v trestnych veciach proti S., poukazuje na to,
ze v jednotlivych vypovediach klamal, hovoril o veciach, o ktorych vedel len z pocutia
(ako sa to neskor preukazalo), ako by ich zazil a bol pri nich pritomny. Rozdeluje klamstvo
podl’a motivov do dvoch skupin, tzv. Zitkové a Skodlivé, tak isto vyhodnocuje vierohodnost

vypovede ako vSeobecnu a Specidlnu.

Obhajca obzalovaného JUDr. V. J. v pisomne odévodnenom odvolani navrhol skutok

pod bodom 1/ postlpit’ na prejednanie priestupku.

V bode 2/ odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky ako nedovodné zamietnut’.

Vyslovil nazor, ze v bode 1/ obzalovany svojim konanim nenaplnil zakonné znaky

skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania, najmi po objektivnej stranke.
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Po materidlnej stranke je zdvaznost trestného ¢inu nepatrna. Poukazuje na § 3 ods. 4 starého
Trestného zakona. Vyroky zo strany obzalovaného neboli sposobilé u poskodeného vzbudit

dévodnu obavu tak, ako to vyzaduje predmetna skutkova podstata trestné¢ho Cinu.

V d’alSej Casti odvolania rozobera jednotlivé vyroky obzalovaného uvedené
v skutkovej vete a vyhodnocuje ich zavaZznost. Popiera pouzitic zbrane, odvolava
sa na kamerovy systém, z ktorého je zrejmé, ze rozhadzoval rukami, 'avi ruku mal od tela,

nemohol pouzit’ preto zbran. Navrhol v odvolacom konani prehrat’ kamerovy zaznam.

V d’alSej casti rozobera, kedy pachatel’ svojim konanim naplni znaky vyhrazania
a poukazuje na rozpory vo vypovedi svedka Z. ohladne toho, ako sa spraval obzalovany
Vv suvislosti s pohybom rik azbrane. Rozobera vypovede z2. decembra 2009,
3. decembra 2009, 21. oktébra 2009. Sud porusil jeho pravo na obhajobu, ked nevykonal

dokazy, ktoré on navrhol a tym nezistil spravne skutkovy stav.

Obhajca JUDr. J. U. v pisomne podanom odvolani vytkol prvostupniovému sudu
v prvom rade hmotnopravne pochybenia. Poukazal na to, kedy sa pachatel’ méze dopustit
vyhrdZania a skonStatoval, Ze suCastou vyhraZania je niekedy aj pouZitie nasilia fyzického
alebo psychického alebo aspon pouzitie hrozby takymto nasilim ¢i uz bezprostredne
alebo v buducnosti. Obzalovany ale sposobom, ktory vyzaduje, aby bol naplneny znak

vyhrazania v konani, ktoré sa mu kladie za vinu takymto sposobom nekonal.

Obzalovany nevie, ktoré slova sid vyhodnotil ako trestny ¢in vyhrazania.

Jedine slova, ktoré esSte mohli vzbudit' obavu u svedka su slova, eSte raz ju uvidim
nest’astnt, ako s tebou pred pol rokom, tak uvidi$, ¢o bude. V d’alsej Casti sa zaobera otazkou
zbrane. Tvrdi, ze obzalovany popiera, ze by mal zbran. Zabery priemyselnych kamier
st z 3 stran. Podrobne rozobera kazdy zaber. Rozobera tivahy poskodeného ohl'adne tvrdenia
0 zbrani. Poukazuje na snahy vySetrovatela objasnit’, identifikovat zbran, ktorGt mal mat

obzalovany. Plynovu pistol’ K. vylucil.

Hovori, ze o treste rozhodol sud arbitrarne. Neprihliadol na vztah obzalovaného
s poskodenym. Poukazuje na rozporné tvrdenia poskodeného, ktory uviedol, Zze obzalovany

mal zbran v oboch rukach, obtiahol ju, povedal mu slova, ze ked uvidi K. nes$tastnu,
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tak uvidi, ¢o s nim bude. Mal od neho odskocit" (poskodeny), ale zabery z kamerového
systému ukazuju, ze odiSiel od poskodeného obzalovany. Nebolo preukdzané vyhrazanie,
navrhuje konanie kvalifikovat' ako priestupok. Namieta voci vySetrovatelovi, ze vysluch

poskodeného bol bez obhajcu, hoci ho mal zvoleného.

Obzalovany vyslovil nazor, Ze skutok, z ktorého bol obvineny a nasledne uznany
vinnym V bode 1/ rozsudku nie je trestnym ¢inom a to jednak z doévodu, Ze nie st podl'a jeho
nazoru naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania,
najmid po objektivnej stranke jeho konania a slov, ktoré predniesol na adresu pana J. Z.

a jednak z toho dévodu, ze po materidlnej stranke trestného ¢inu jeho zavaznost’ je nepatrna.

Priznal sa k tomu, Ze z moralncho a etického hl'adiska zvolil nezodpovedné
spravanie a pouzil na recepcii nevhodné slova voci panovi J. Z., avSak sa domnieva
Z trestnopravneho hl'adiska, Ze nenaplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu
spoCivajicu v mojom konani vyhrazania sa ato vyrieknutim vyhrazky smrtou,
alebo vyrieknutim vyhrazky t'azkou ujmou na zdravi alebo vyrieknutim vyhrazky akoukol'vek
inou tazkou ujmou tak, ako to ma na mysli objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Po objektivnej stranke - zo strany
poskodeného - ma za to, Ze vyroky, ktoré predniesol neboli objektivne sposobilé vzbudit
u poskodeného dovodnu obavu. V dalSej Casti odovodnenia rozobera jednotlivé vyroky
obzalovaného, ktoré su uvedené v skutkovej vete rozsudku, vyrok ,,po¢ivaj ma, ty jebavas
dvadsatro¢né dievca, ty 40-rocny kokot, nehanbis sa?*, vyrok ze ked’ ju uvidi este raz taka
nest'astnti, ako s tebou pred pol rokom, tak uvidi§ ¢o bude®, vyrok ,.to je tvoja ta Yariska,

¢o vonku hori?«.

K strelnej zbrani uviedol, Zze od zaciatku konania tvrdi, Ze Ziadnu strelnu zbran nemal,
a teda ani ju nevytahoval a ani ju neobtahoval. Dokazom najvyssej pravnej sily vykonanym
na hlavnom pojednavani je prehratie kamerového zaznamu z N., kde je stdle vidiet’
ako rozhadzuje rukami, pricom lavi ruku je mu vidiet' stale bokom od tela az do jeho
odchodu zrecepcie a ani na sekundu nie pred telom. Tento dokaz vyvracia tvrdenie
poskodeného, Ze mal vytiahnut' zbran a obtiahnut ju nad opaskom, resp. na urovni

opaska.
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Rovnako prehratim kamerového zdznamu na hlavnom pojedndvani bolo vyvratené
tvrdenie poskodeného, Ze mal sa nalakat a odskocit dozadu po obtiahnuti zbrane.
Podl'a kamerového zaznamu stal bez pohnutia na svojom mieste po cely ¢as a po jeho

odchode sa pohol z recepcie smerom do posilovne.

Navrhol, aby odvolaci sad vykonal dokaz prehratiec kamerového zaznamu
za pritomnosti svedka J. Z., aby sa svedok vyjadril, kedy mal vytiahnut' zbran spoza opaska

a obtiahnut’ ju pred sebou nad opaskom.

V d’alSej cCasti odvolania odcitoval niektoré Casti vysluchov svedka Z. a uviedol,
ze v jeho vypovediach st zasadné rozpory ohladom vytiahnutia a obtiahnutia zbrane raz
uvadza, ze pravou rukou siahol pod bundu alavou obtiahol zbran, ktort =zazrel
pod bundou, druhykrat uvadza, ze pocul zvuk kov na kov, zahliadol zaver piStole a mal
ju za opaskom, tretikrat uvadza, ze siahol pod bundu a vytiahol odtial’ strelnt zbran a druhou

ju obtiahol, Stvrtykrat uvadza, Ze spoza opasku vytiahol pistol’ a obtiahol ju nad opaskom.

V druhej casti odvolania obzalovany poukazal na procesnopravne pochybenie
spocivajiice v nespravnom vyhodnoteni dokazov, pretoze sa nevysporiadal s jednotlivymi
rozpormi vo vypovediach svedka Z. ohladom vytiahnutia zbrane a obtiahnutia zbrane.
Podl'a obZalovaného doslo aj k poruSeniu prava na obhajobu. Sucastou prava na obhajobu
je aj pravo na dokaz. Porusenie prava na obhajobu spociva v tom, Ze sid odmietol vykonat
dokazy navrhnuté obZalovanym a tym nezistil skutkovy stav veci v takom rozsahu, aby o niom

neboli dovodné pochybnosti.

Navrhol, aby odvolaci sud v casti 1/ rozsudku preskimal postup a rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica a podl'a § 320 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a vec
postupil s odkazom na ust. § 280 ods. 2 Tr. por. prislusnému organu na prejednanie priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien
a Vvéasti 2/ rozsudku odvolanie prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podl'a § 319 Tr. por. proti vyroku, ktorym ho oslobodil
spod obzaloby podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.



9 6 To 13/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani preskamal
zékonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného nie st dovodné.

Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal vietky potrebné dokazy
analezite zistil skutkovy stav veci. Vykonal vSetky dokazy potrebné na rozhodnutie
objasniujiice okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho
prospech. Vyhodnotil ziskané ddékazy zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedcenia, vyhodnotil vsetky okolnosti pripadu jednotlivo i Vv sthrne. V odévodneni
rozsudku uviedol, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazoch. Vyrovnal sa s obhajobou obvineného, jeho obrannymi

tvrdeniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s odovodnenim prvostupnového studu
V tom, Ze vyjadrenia obZalovaného, ktoré st uvedené v skutkovej vete rozsudku su spdsobilé
na to, aby u poskodeného mohli vzbudit' obavu a strach zo spdsobenia inej t'azkej ujmy.
Specializovany trestny sud v odévodneni rozsudku uviedol, preo v otdzke, ¢ obZzalovany
pri stretnuti s poSkodenym pouzil zbran, uveril tvrdeniam poskodeného a vysporiadal
sa s obrannymi tvrdeniami obZalovaného, ktory popieral, Ze by pri rozhovore s poskodenym

mal pri sebe zbran a obt'ahoval ju.

Obidvaja obhajcovia v odvolaniach zhodne uviedli, Ze obzalovany svojim konanim
nenaplnil zakonného znaky skutkovej podstaty prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania, a ze nebola
naplnena objektivna stranka v konani obzalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa nestotoznuje s tvrdeniami v odvolani, obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s oddévodnenim
prvostupniového rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov je vel'mi dolezita aj vypoved svedkyne
K., ktora sice Specializovany trestny sud v odovodneni uviedol, ale pri hodnoteni dokazov
a vyhodnoteni dokazov v neprospech obzalovaného ju uz nevyhodnotil. Je potrebné
si uvedomit, Zze pred spachanim trestného ¢inu obzalovany navstivil K., bol
pod vplyvom alkoholu, pytal si telefonne Cislo na poskodeného, uz vtedy hovoril o horeni

nejakého auta. Svedkyna ihned volala poskodenému, oznamila mu, ¢o sa u nej udialo
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a upozornila ho, Ze obzalovany ide za nim. To znamena, ze obzalovany uz od K. odchadzal
pod vplyvom alkoholu nahnevany na poskodeného a svoj zdmer stretnut’ sa s nim uskutocnil.
Obzalovany nepoprel, Ze vyroky, ktoré st uvedené v skutku povedal. Prvy vyrok pocul
aj svedok B., ktory ale pouzil iné slova na popis spravania obzalovaného. Na naplnenie
objektivnej stranky je rozhodujuce to, ako objektivne pocituje ujmu ten, vo¢i ktorému
vyhrazka smeruje. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, ale nielen z hladiska
jej naplnenia, ale aj z hl'adiska umyslu jej vyslovenia. Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt
jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v budlcnosti, ¢i uz v urcitej
alebo neurcitej. ,,Vyroky to je tvoja ta Yariska, ¢o vonku hori? a vyrok este raz ju uvidim
nest’astnt, ako s tebou pred pol rokom, tak uvidi$ ¢o bude.” Vyhrazka musi byt prednesena
takym sposobom a za takych okolnosti, ze méze vzbudit' dovodnu obavu z jej naplnenia.
Ked obzalovany pouzil slova ,to je tvoja ta Yariska, ¢o vonku hori?* iSlo o vyhrazku,
ktord bola povedana takym sposobom, ze podmienka uvedend v predchadzajucej casti
odovodnenia bola naplnend okamzite. V tomto smere sa poskodeny jasne vyjadril,
ze z konania obzalovaného mal strach. Obaval sa, ze by ho obzalovany mohol zastrelit
alebo inak mu ublizit'. Skutoc¢nosti uvddzané poskodenym, Zze mal z konania obzalované¢ho
strach potvrdil aj svedok L.. V stave, akym obzalovany prisiel za poskodenym, sposob,
akym sa k nemu spraval, uskuto¢nenie jeho zameru, ako sa bude voc¢i nemu spravat’, o ktorom
hovoril uz v byte K., slova, ktoré pouzil vo¢i poskodenému a ktoré su uvedené v skutkovej
vete rozsudku, st urcite sposobilé vyvolat’ u poskodeného pocit strachu. Za vyhrazanie inou

tazkou ujmou je mozné povazovat aj podpalenie auta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s odévodnenim prvostupiiového siidu
aj vtej Casti, v ktorej Specializovany trestny sid vyhodnotil, Ze obZalovany Vv konani
apri rozhovore s poskodenym pouzil zbran. Tato skutocnost’ je preukazana z vypovede
poSkodeného, ktory uviedol, ako postupoval obzalovany v Casti konania, kde mala byt
pouzitd zbran. Uviedol, ¢o zistil pri prehrati kamerového systému a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné na verejnom zasadnuti vykonat dokaz
navrhovany obzalovanym na prehratie zdberu z kamerového systému. Pokial’ ide o ust. § 138
pism. a/ Tr. zék. trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak sa pouZije zbran
na zastraSovanie. Nie je v danom pripade podstatné, ¢i sa zbran, ktord bola pouZita stotoznila

alebo nestotoznila.
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Najvyssi sud sa stotoznuje s tvrdenim odvolatela, ze vo vypovedi svedka Z.
sa vyskytli ur€ité rozpory v opise, akym spdsobom registroval pouzitie zbrane zo strany
poskodeného. Ale nesSlo o také rozpory vo vypovedi svedka, ktoré by viedli k vylaceniu
konfliktu so zbrailou, resp. ku konStatovaniu, ze obzalovany zbraii v case rozhovoru

S poSkodenym nemal pri sebe.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s oddvodnenim Specializovaného trestného sudu,
ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a v odovodneni
rozhodnutia vysvetlil, v Com a akym spdsobom obzalovany svojim konanim naplnil
predmetné znaky skutkovej podstaty precinu a preto nemdze ist v konani poskodeného

0 priestupok tak, ako to v odvolani ziada kvalifikovat’ obzalovany.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému. Vyrok
0 uloZzenom treste je spravny a Vv stlade so zasadami pre ukladanie trestov. Specializovany
trestny sud v oddévodneni rozsudku poukazal na predchadzajuce odstidenia obzalovaného
na tu skutoCnost, ze uz dvakrat bol odsudeny pre ndsilni trestni Cinnost. Spravne
skonstatoval, Ze predtym ulozené tresty s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody u obzalovaného nesplnili prevychovny tcel a preto je potrebné na jeho prevychovu
posobit’ ulozenim nepodmienecného trestu odiatia slobody. V sulade so zdkonom vyhodnotil
pomer pritazujicich a pol'ahcujicich okolnosti, pri ukladani trestu postupoval v sulade
Sust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a v stlade s ust. § 38 ods. 8 Tr. zak. spravne vypocital zvySent
dolnu hranicu pri ukladani trestu. Pri ureni vymery trestu vyhodnotil vSetky kritéria,
ktoré vyzaduju jednotlivé ustanovenia Trestného zakona pri ukladani trestu a uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov pri polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
zodpoveda tulohe trestu pozadovaného Trestnym zdkonom a zahffia potrebnu represivnu

zloZku trestu.

V stlade s Trestnym zakonom je aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia

slobody, pretoze obZzalovany nebol doteraz vo vykone trestu odnatia slobody.

Prvostupiiovy sud postupoval v stilade so zdkonom, ked’ podla § 285 pism. a/ Tr. zak.
obzalovaného oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky, ¢. VII/2 Gv 271/09, zo dna 20. jina 2011 pre obzvlast



12 6 To 13/2011

zavazny zloCin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. v stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Aj pri hodnoteni dbokazov ohladne oslobodzujice rozsudku prvostupniovy sud
postupoval v sulade so zakladnymi zasadami uvedenymi v Trestnom poriadku pre hodnotenie
dokazov. Dbkazy vyhodnotil jednotlivo iV sihrne s rovnakou starostlivostou vyhodnocoval
dokazy svedciace v prospech i neprospech obzalovaného. Najvyssi sid sa stotoznil
s vyhodnotenim dbékazov pravnou argumentaciou prvostupiiového sudu, preco vyhodnotil
ako vierohodnej$iu vypoved obzalovaného ako vypoved svedka. Spravne Specializovany
trestny sud v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze stoja proti sebe dva priame dokazy
ohladne toho, ¢i sa skutok stal tak, ako ho popisal B. alebo skutok sa nestal,

c¢omu nasvedcuje aj pravne posudenie skutku a vyrok oslobodzujiceho rozsudku.

Prvostuptiovy sad v oddévodneni rozsudku podrobne rozviedol vypovede
obzalované¢ho, svedka B. a vypovede dalSich svedkov, ktori boli vo veci vypocuti.
Pri porovnani vypovedi B., obzalovaného K. najvyssi sud konstatuje, ze vypoved
obzalovaného viac koreSponduje s vypovedou svedka K. ako s vypoved’ou obzalovaného B..
V stlade so zakonom je oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu ohladne

toho, preco odmietol vykonanie dokazov, ktoré boli zadovazené prostrednictvom ITP.

Najvyssi sad musel pri hodnoteni dokazov brat’ do uvahy to, Ze prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v odovodneni odvolania
poukazoval na rozpory, ktoré sa vyskytli vo vypovedi obzalovaného ana druhej strane
obhajcovia vo svojich vyjadreniach tiez poukazovali na rozpory v jednotlivych vypovediach
svedka B.. Aj v tomto pripade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje
s odovodnenim rozsudku Specializovaného trestného sidu, Ze ovela menej rozporov
je vo vypovedi obzalovaného ako vo vypovediach svedka B.. Spravne Specializovany trestny
sud konstatuje, ze vypoved svedka B. nie je mozné hodnotit’ samostatne ako vierohodnu
ana zaklade jeho vypovede nie je mozné vyhodnotit' skuto¢nosti sved¢iace v neprospech
obzalovaného tak, Ze obzalovany by bol tou osobou, ktora si mala u tohto svedka objednat’
vrazdy JUDr. H. a Z.. V neprospech svedka B. vyznievaju jeho tvrdenia ohladne toho,
kedy sa spoznal s obzalovanym a poukazovanie na to, ze uz vtedy mal obzalovany udajne
pachat’ protispolocenskil ¢innost. Tieto tvrdenia svedka nemo6zu byt pravdivé vzhladom

na jeho vek v obdobi, kedy o ich spoznani a vztahoch tvrdi B.. V neprospech B. v suvislosti
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s vierohodnost’ou jeho vypovede je potrebné vyhodnotit’ aj to, €o je v suvislosti s jeho osobou

uvedené v znaleckom posudku znalca z odboru psychologie.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s dovodmi uvedenymi v odvolani
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v tom
smere, ze by mal obzalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usvedcovat’ list, ktory napisal
obzalovany a ktory mal svedok B. odovzdat A. K.. Dévody uvadzané B., na ¢o mali sluzit

peniaze od K., nemajt ziadnu oporu vo vztahu k inym doékazom.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
V pisomnom odvolani uviedol, Zze sa pridrziava svojej zavere¢nej rec¢i z hlavného
pojednavania z 28. oktobra 2011. V zavere¢nej re¢i prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky povedal, ze skutok spociva na podstatnom
dokaze vypovede svedka B. a trestnom oznameni, ktoré podal. V zavereCnej re€i zaroven
konstatuje, Ze to ¢o sa udialo medzi tymito dvoma osobami (obZalovany a svedok B.) stoji
iba na ich vypovediach. V dalSej Casti rozobera, ¢o mal B. dostat, ked by vykonal to,
,0 Co ho ziadal obzalovany”“ aco ozndmil na policii. Zaroven konStatuje, ze svedok
upresiioval svoje vypovede a z cCasti ich zmenil, ¢o sa tyka spdsobu odmeny. Priznava,
ze policia nezabezpecila dalSie dokazy v priebehu vySetrovania, pretoze z dokazového
materidlu vyplyva, Ze doslo k prezradeniu nasadenia ITP. V d’alSej &asti prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vyvracia obranné
tvrdenia obZalovaného a uvadza, ze celd obrana obzalovaného je postavena na tom, Ze svedok
B. je nedoveryhodna osoba, vymysla si, klame, Ze ma bohat(i kriminalnu minulost, v inej
trestnej kauze mal uvadzat nepravdivé tdaje a menit’ vypovede. Vo vypovedi uvadza také
skutocnosti, ktoré mohol vediet’ iba od obzalovaného P.. Preto prokurator hodnoti vypoved
svedka ako pravdivii a uvadza d’alSie skuto¢nosti, ktoré podla jeho nazoru potvrdzuju

viehorodnost’ svedka B..

Podla § 13 ods. 1 Tr. zék. priprava na zlo¢in je konanie, ktoré spociva v imyselnom
organizovani zlo¢inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo ndastrojov
na jeho spachanie, v spol€eni, zhluknuti, ndvode, objednavani alebo pomoci na taky zlocin
alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu

ani dokonaniu zloginu.
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Priprava je také Umyselné¢ konanie, ktoré vytvara podmienky na uskutoCnenie
trestného Cinu. Priprava, pokus a dokonany trestny ¢in predstavuju vyvojoveé §tadia trestného
¢inu. Priprava na zloCin je prvym relevantnym Stddiom trestnej Cinnosti. Iba mysSlienka
alebo prejav umyslu pachat’ trestny ¢in, ktoré predchédzaju priprave este nie su trestnym
¢inom. Priprava vyvolava len vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok, ktory
je znakom skutkovej podstaty trestného c¢inu. Priprava nema povahu konania, ktoré
charakterizuje skutkovu podstatu trestného €inu. Pri priprave na zlo€in ide o také vyvinové
Stddium zlocinu, ktoré predstavuje aktivne konanie pachatela navonok, ktorymi su o aj len

uvodné kroky ku spachaniu nejakého trestného ¢inu.

Pre pripravu sa vyzaduje konkrétna ¢innost’, pricom prejav (Gstny, pisomny) spachat
zlo¢in nemozno povazovat za konkrétne konanie, vtakomto pripade nejde o pripravu.
Priprava musi dospiet’ do urcitého Stadia vytvarania podmienok na spachanie trestného Cinu.
Je potrebné skimat, do akého Stddia dospela takzvand priprava na zdvazny zlo€in ukladnej
vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zadkona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona. Do akého vyvinového §tadia trestného ¢inu dospelo
horeuvedené konanie? Argumentacia prokuratora, ze doSlo k prezradeniu nasadenia ITP
a preto policia nemohla zabezpecit” d’alSie dokazy v priebehu vySetrovania, je na prospech

obzalovanému.

Ked doslo k tomu, ze niekto ju prekazil (¢i uz tym, ze prestal pokracovat v konani,
alebo sa prezradilo nasadenie ITP) je jedno, ¢i k tomu doslo z viny toho, kto pripravu zacal
alebo k preruseniu doslo zinych dovodov, vtomto pripade prezradenim pripravovaného

ukonu.

Z konStatovaného vyplyva, ze na zéklade ddokazov, ktoré predlozila prokuratira
V konani nie je mozné konanie obzalované¢ho kvalifikovat' ako zévazny zlo¢in tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zidkona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Keby bol aj vysloveny opa¢ny nazor, Ze konanie obzalovaného naplnilo Stadium
pripravy Zzalovaného ¢inu, je potrebné hodnotit’ jednotlivé dokazy, ako to urobil
Specializovany trestny sud. Obzalovany mal poziadat’ B. 0 zavrazdenie dvoch osdb, mal mat’

za to podla jeho tvrdeni sI'ibent odmenu. Tieto skuto¢nosti vyplyvaja z vypovede B.. Okrem
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toho ako dalsi dokaz proti obzalovanému existuje list adresovany K., S poziadavkou
o0 vyplatenie 1 500 € tomu, kto donesie list K.. Podla B. raz malo ist’ o tzv. zalohu, druhykrat
0 zakupenie prostriedkov potrebnych na spéachanie trestného ¢inu. Podl'a obzalovaného islo
z jeho strany o finan¢nt pomoc pre svedka B., pretoze bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, blizili sa Vianoce a poziadal o zapoziCanie finanénych prostriedkov. Horeuvedené

skuto¢nosti oznamil B. na policiu a tym cela vec skoncila.

Za takejto dokaznej situdcie nie je mozné uznat' obzalované¢ho vinnym zo spéachania
akéhokol'vek trestného ¢inu v §tadiu pripravy. Na jednej strane obzalovany popiera spachanie
trestného ¢inu. Na druhej strane ho usvedcuje vypoved svedka B.. Okrem tychto dokazov
nebol organmi ¢innymi v trestnom konani predlozeny sudu taky dokaz, na zaklade ktorého
by mohol rozhodnut’ o vine obzalovaného. Dokazy sid vyhodnotil v stilade so zakladnou
zasadou trestného konania ,,in dubio pro reo* a obzalovaného spod obzaloby oslobodil.
Rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku, ktorym oslobodil obzalovaného T. P.
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podla § 285 pism. a/ Tr. por. je preto spravny a Vv sulade so zakonom
a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



