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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Ing. Julius
Lapdavsky Destrukprojekt, s miestom podnikania Zakarpatska 1901/6, 048 01 Roziava, ICO: 32 996
187, zastipeny advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, so sidlom Namestie 1. maja 11, 048 0l Roziava,
1CO: 35 545 003, proti zalovanému: PKB invest, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4, 080 01 PreSov, 1CO:
36 461 733, zastipeny PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. o., so sidlom
Puskinova 16, 080 0l Presov, ICO: 36 854 581, o zaplatenie 78.795,23 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Cob/23/2020-690, 6Cob/24/2020-690 zo dia
08. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani Zalobcuzastavuje.

II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 6Cob/23/2020-690, 6Cob/24/2020-690 zo
dna 08. 04. 2020, zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu (prvy
vyrok uznesenia). Druhym vyrokom oznaceného uznesenia odmietol odvolanie Zzalovaného proti
uzneseniu sudu prvej instancie ¢. k. 18Cb/100/2013-637 zo dna 02. 12. 2019, napokon tretim vyrokom
rozhodol o vrateni veci siidu prvej in§tancie.

2. Z odovodnenia uznesenia odvolaciecho sudu vyplyva, Zze Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k.
18Cb/100/2013-637 zo dna 02. 12. 2019 zamietol zalobu Zalobcu, zaroven zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, rovnako $tatu priznal voc¢i zalobcovi narok
na néhradu trov konania, tiez v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalobca vcas
odvolanie. Po podani odvolania, avSak skor, ako o tomto odvolani rozhodol odvolaci stid, podal Zalobca
navrh na pripustenie zmeny zalobcu, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 24. 11. 2019, v



ktorom navrhol, aby sud pripustil vstup nového zalobcu DESTRUKPROJEKT s.r.o., so sidlom
Roziiavska Batia 180, Roziiava 048 01, ICO: 45 677 671 do konania, na miesto doterajSicho zalobcu
Ing. Julius Lapdavsky Destrukprojekt, Zakarpatska 6, 048 01 Roziava, ICO: 32 996 187. Svoj navrh
odovodnil tym, ze zalobca na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky, uzatvorenej dia 21. 11. 2019
medzi Ing. Julius Lapdavsky Destrukprojekt (d’alej ,,postupca” a spoloénostou DESTRUKPROJEKT
s.r.0. (d’alej ,,postupnik™), postapil svoju pohl'adavku voci zalovanému ako dlznikovi, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto konania. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 18Cb/100/2013-637 zo dna 02. 12. 2019
pripustil, aby do konania vstupil na miesto Zalobcu Ing. Julius Lapdavsky DeStrukprojekt, Zakarpatska
6, 048 01 Rozitava, ICO: 32 996 187, pravne zastiipeny advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, so sidlom
Nam. 1. maja 11, 048 0l Roziava, zalobca DESTRUKPROJEKT s.r.0., so sidlom Rozhavska Baiia 180,

Roznava 048 01, ICO: 45 677 671. Nasledne Zalovany podanim oznaéen}'/m ako ,,Navrh na zru$enie
uznesenia o pripusteni zmeny Zzalobcu zo dila 02. 12. 2019” navrhol sudu prvej inStancie, aby svoje
uznesenie zrusil a pokra¢oval v tkonoch v zmysle § 373 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p-“). V dovodoch svojho navrhu, ktory odvolaci sud posudil podla jeho obsahu tiez ako odvolanie proti
prvoin§tan¢nému uzneseniu, Zalovany argumentoval pochybnostami o zneuziti inStititu zmeny zalobcu
poévodnym ako aj novym Zalobcom, stéasne procesnou nepripustnostou predmetného uznesenia, ktoré
bolo vydané sudom prvej inStancie vo fdze odvolacieho konania po doru€eni meritérneho rozsudku a po
uplynuti lehoty na odvolanie, ¢o sucasné znenie C. s. p. neumoziuje.

3.

Skoér, ako odvolaci sud pristipil k vecnému prejednaniu odvolania zalobcu proti meritérnemu
rozhodnutiu (rozsudku zo dna 22. 10. 2019), musel sa vysporiadat’ s vySSie oznacenym podanim
zalovaného, nakolko, sud prvej inStancie procesnému navrhu zalovaného nevyhovel argumentujiuc tym,
ze nie je opravneny rozhodnut o navrhu Zalovaného na zruSenie uznesenia o pripusteni zmeny Zalobcu
podl’a § 237 ods. 2 C. s. p.

4. Poukdzanim na § 378 ods. 1, 2 C. s. p., odvolaci sud konStatoval procesnu nepripustnost
rozhodnutia o zmene zalobcu stidom prvej in§tancie po tom, ako uz bolo vo veci meritorne rozhodnuté a
voci takémuto rozhodnutiu vo veci samej bolo podané niektorou zo stran sporu odvolanie, t. j. rozsudok
nenadobudol pravoplatnost a vec sa nachadza v §tadiu odvolacicho konania. Uviedol, Ze nemozno
akceptovat’ vykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemé pravomoc, nakol’ko by
i8lo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného majuceho u€inky paaktu. Z takéhoto rozhodnutia
(paaktu) sudu prvej inStancie nemohla ziadna zo stran nadobudnut’ prava a povinnosti, ked’ze tzv. paakt
nikdy nemal uc¢inky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, preto o tomto navrhu okresny sud
nemohol konat’ a rozhodovat’. Poukazom na uvedené odvolaci stid na rozhodnutie okresného sudu ako
na nic¢otné neprihliadol a len z dévodu prévnej istoty, ked’ vo€i uzneseniu o zmene Zaloby nie je pripustny
opravny prostriedok, odvolanie zalovaného odmietol.

5. Nasledne odvolaci stid vzhl'adom na to, Zze na rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu Uc¢astnika na jeho strane, sa hladi ako na niotné, rozhodoval o tomto
procesnom navrhu zalobcu. Poukazal na ustanovenia § 80 ods. 1, 2, 3 C. s. p., § 524 ods. 1, 2 a § 526
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, d’alej na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/2650/2012 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1I. US 2482/2014 a stotoznil sa s
argumentaciou zalovaného, podla ktorého zalobca zneuzil inStitit zmeny Zaloby v nepoctivej pohnutke,
ked’ svoju pohl'adavku zalobca postupil po viac ako 6-tich rokoch od jej uplatnenia na stide po tom, ako
bol jeho narok, aj ked’ nepravoplatne, sidom prvej inStancie v celosti zamietnuty, zohl'adniac symbolicktl
odplatu vo vyske 100,-- eur, ako aj spriaznenost’ postupcu - zalobcu, ktorym je fyzickd osoba a
postupnika, ktoré¢ho Statutdrnym organom je syn Zalobcu vratane toho, ze tato od svojho zaloZenia
nevykonava podnikanie, a preto jedinym dovodom pre postipenie pohladavky Zzalobcu bolo to, ze
nebude zodpovedny za nahradu pripadnych trov konania. Odvolaci sid preto konstatujiic, ze v danom
pripade navrh Zalobcu na zmenu ucastnikov vykazuje znamky zneuZitia tohto inStitatu, tento ndvrh
zamietol.



6. Tretim vyrokom svojho uznesenia odvolaci sid rozhodol o vrateni veci sudu prvej inStancie z
doévodu, Ze naprick tomu, Ze prvoin$tanc¢ny std napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku §tatu na
nahradu trov konania, avSak rozsudok, ktorym tak urobil, nedorucil predsedovi konajiceho sudu, ¢im
Statu v zastupeni predsedu prislu§ného stidu, odial moznost’ konat’ pred sidom.

7. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 06. 2020.

8. Proti uzneseniu odvolacicho sudu, vo vSetkych jeho vyrokoch, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca, a to pisomnym podanim zo dia 18. 06. 2020 na ¢. 1. 699 - 703 spisu, dévodiac
odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C. s. p. Tvrdi, Ze napriek
pouceniu odvolaciecho sudu, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, nova pravna
uprava zmenila koncepciu pripustnosti odvolania proti uzneseniu tym, Ze taxativne ustanovuje okruh
uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je. Tvrdi d’alej, Ze napadnuté uznesenie je vydané v rozpore s
kogentnou upravou v § 80 C. s. p., ide o svojvolné, arbitrarne a nezdkonné uznesenie, ktoré nema oporu
v pravnych predpisoch a zistenom skutkovom stave. Zalobca Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze navrhu na zmenu na strane
zalobcu v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne aby
odvolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pisomnym podanim zo dna 14. 09. 2020 zalovany (¢. 1. 737 spisu),
ktory navrhol odvolanie ako nepripustné odmietnut’.

10. Wjadrenie zalovaného sud prvej inStancie postupom podla § 374 ods. 1 C. s. p., dorudil protistrane
(dorucenka pripojena k ¢. 1. 741 spisu), ktorej d’alSie vyjadrenie nenasledovalo.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sid SR alebo ,,najvys$si sud*), ktorému bola
vec predlozend na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti uzneseniu odvolaciecho sudu, skumal
predovSetkym podmienky, za ktorych moéze konat' (§ 161 C. s. p.), pricom dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

12. Z obsahu odvolania zalobcu zo dna 18.06.2020 na ¢. 1. 699 a nasl. spisu je nepochybné, Ze toto
smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ako odvolacieho sudu, ktorym (v jeho 1. vyroku)
zamietol navrh Zalobcu na pripustnenie zmeny strany sporu

na strane zalobcu, stcasne (v jeho 2. a 3. vyroku) odmietol odvolanie zalovaného proti uzneseniu sidu
prvej inStancie ¢. k. 18Cb/100/2013-637 zo dna 02. 12. 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Podla § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zikon
neustanovuje inak.

14. Podla § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak. Najvyssi
sud rozhoduje o dovolani (§ 35 C. s. p.).

15. Wplyvajiuc z citovanych ustanoveni Civiného sporového poriadku, odvolanim mozno napadnut’ len
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pri¢om stidom prvej inStancie sa rozumie len sud, ktory rozhoduje o
zalobe ako sud vecne prislusny podla § 12 C. s. p. Uznesenim sudu prvej inStancie preto nikdy nemdze
byt rozhodnutie stdu, ktory rozhodnuje ako funkéne prislusny sad (§ 34 a 35 C. s. p.). Uvedené
znamend, Ze uznesenie odvolacieho alebo dovolacieho sidu nemdze mat’ nikdy povahu uznesenia stidu
prvej inStancie, a to ani vtedy nie, ak by ho tieto sudy vydali prvy raz v konani, a teda nie ako vysledok
in§tanc¢ného postupu (napriklad ako je tomu aj v tomto pripade v Casti, kedy odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania rozhodol o navrhu zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu).
Najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je preto
funkéne prislu§ny. Najvyssi sud poukazuje na skuto€nost’, Ze Krajsky sud v PreSove v pouceni svojho
rozhodnutia sporové strany vo vztahu k moznosti podat’ opravny prostriedok spravne poucil, ze
odvolanie nie je pripustné.



16. Najvys$si sud pre uplnost’ vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu v prvom vyroku jeho uznesenia
zo dna 08. 04. 2020 o navrhu zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu, poukazuje
na skuto¢nost’, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim odstranil vadu v postupe prvoin§tan¢né¢ho stdu,
ktory po vyhlaseni rozsudku uz nemohol zasiahnut do meritérneho rozhodnutia vyhovenim navrhu
(netispesného) zalobcu na vstup

do konania iného subjektu najeho miesto, ktoré (fatalne) pochybenie neskor konstatoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny stid SR* alebo ,jistavny sud“) v uzneseni sp. zn. IV. US
405/2020 z 25. 08. 2020, vydanom v konani o tstavnej staznosti zalovaného, ktorti Ustavny sud SR pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie, odmietol. Ustavny sud v oznaGenom uzneseni
konstatoval, Ze rozhodovanie o navrhu zalobcu mal sud prvej inStancie prenechat’ odvolaciemu stdu v
(tom Case) prebichajuicom odvolacom konani.

17. Ako vieobecnii pozniamku najvy$si sud dopliia, e pokial’ aj rozhodnutie o navrhu Zalobcu na
pripustenie zmeny strany sporu vyda sud prvej inStancie (eSte pred meritornym rozhodnutim o zalobe),
ani v takom pripade by proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nebolo, nakolko nejde o
rozhodnutie uvedené vyslovne v ust. § 357 C. s. p., ktoré ustanovenie obsahuje taxativny vypocet
uzneseni vydanych sudom prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. A skuto¢ne (tiez len vo
v§eobecne) uz posledntii poznamku najvys$si sud zdoraznuje, ze odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.). Uvedené najvyssi sud zdoraziuje vo vztahu k
vyroku odvolacicho sudu, ktorym tento odmietol odvolanie Zalovaného. I ked’ (ako je uz vySSie
uvedené), tento vyrok nie je spoosbilym predmetom odvolacieho konania, pokial by aj sud prvej
inStancie nevyhovel Zalobnému ¢i akémukolvek procesnému navrhu Zzalovaného, odvolanie by mohol
ucinne podat’ len tento subjekt, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté (t. j. v takomto pripade by nim
bol zalovany) a nie protistrana (Zalobca), ktory v takychto situaciach je vyhodnotena ako uspeSna strana
sporu.

18. Zhrnuc vyssie uvedené, ked’ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR
na prejednanie odvolania Zalobcu nie je dand, najvys$si stid konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a2 C.
S. p., zastavil.

19. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe§nou stranou v odvolacom konani bol Zalovany,
ktorému vznikol proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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