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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: W. K., trvalym pobytom v B., R.. N. XXX/X,
zastupeného Mgr. Stefanom Slovacikom, advokatom so sidlom v Nitre, Mostna 3, proti Zalovanému:
RADIO ONE ROCK, s.r.o0., so sidlom v Nitre, Mostna 3, ICO: 36 010 863, o uréenie popretych
pohladavok, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15CoKR/18/2018-219 zo
14. méja 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 29Cbi/5/2014-184 zo 4. aprila
2018 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 124 ods. 1, 2, 4, 6 zakona ¢.
7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej ZoKR) a § 657 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu vcas,
lehota na podanie Zaloby v zmysle § 124 ods. 4 ZoKR bola zachovand. Konstatoval, Ze zalobca je aktivne
vecne legitimovany, nakol’ko mu boli v reStrukturalizacii popreté prihlasené pohladavky, teda je
veritelfom popretych pohladavok a Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany. V Casti popretia
pohladavok, ktoré si zalobca prihlasil titulom uzatvorenia pracovnej zmluvy zo dia 01.04.1998 a
vyplatenia Cistej mzdy za obdobie januar 2011 - jul 2011, marec 2012, november 2012 - september 2013
(19. pohladavok) dospel k zaveru, Ze tieto poprel spravca dévodne. Dospel k zaveru, ze pracovny
pomer a vykon funkcie konatel'a su dva odlisné pravne intituty, ¢o vyplyva aj z judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Vykon funkcie konatel'a v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je druh
prace, a preto nemdze byt napliou pracovného pomeru. Zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej
prace v podriadenom postaveni a na zaklade pokynov zamestndvatela, zmyslom vztahu konatela
spolo¢nosti je obchodné vedenie spolo¢nosti a konanie v jej mene. Pracovny pomer sa riadi Zakonnikom



prace a vykon funkcie konatela Obchodnym zakonnikom. Subeh vykonu funkcie konatela a pracovny
pomer nie je vylu¢eny, teda konatel' spolo¢nosti moze byt zaroven aj zamestnancom. Uviedol, Ze
dolezité je stanovenie obsahu pracovného pomeru a kompetencie zamestnanca, pretoze jeho obsah sa s
obsahom funkcie konatela nesmie prekryvat. Zalobca mal so spoloénostou uzatvoreni pracovni
zmluvu na poziciu riadiaci pracovnik bez blizSej Specifikidcie naplne prace a kompetencii. Takto
uzatvorena pracovna zmluva je v rozpore s vy$sie uvedenym a sudnou praxou, pricom v danom pripade
vznikol u Zalobcu konflikt medzi jeho pracovnym pomerom a vykonom funkcie konatela. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze vzhl'adom na existujuci a preukazany skutkovy stav nebolo mozné zistit’
aku ¢innost’ Zalobca vykonaval ako konatel’ a akti ako riadiaci pracovnik, pretoze tieto sa prekryvali.
Uviedol, Ze uz z obsahu ¢innosti konatel'a a jeho kompetencii mozno usudit, Ze sa jednad o riadiaceho
pracovnika, a preto uzavretie pracovnej zmluvy na poziciu riadiaceho pracovnika nepovazoval za platné.
Konstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca pre spolocnost’ vykonéval nejakua pracovni
¢innost’ na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.04.1998, ktora by bola odlisnd od ¢innosti konatela
upravenej v Obchodnom zékonniku. V konani nebolo preukédzané, ze Zzalobca pre spolo¢nost’ vykonaval
ini ¢innost’ ako plnenie si povinnosti konatela. Konatelovi aj v pripade, Ze nema so spolo¢nostou
uzatvorenu pracovni zmluvu prindleZi odmena za vykon funkcie, ¢i uz na zaklade zmluvy o vykone
funkcie Statutarneho organu alebo mandatnej zmluvy. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie mzdy za obdobie januar 2011 - jal 2011,
marec 2012, november 2012 - september 2013, a teda, ze spravca pohladavky zalobcu zapisané v
zozname pohladavok pod poradovym cislom 5. az 23. poprel dévodne, na zaklade uvedené¢ho v tejto
Zasti zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze z pravnej upravy zmluvy o pdzicke vyplyva, Ze k jej napneniu
dochadza az odovzdanim predmetu pozicky dlznikovi. Zalobca si v stthrnnej prihlaike nezabezpeGenych
pohl'adavok pod poradovym cislom 20. prihlasil pohladavku titulom zmluvy o po6zicke zo dia
31.10.2012. V konani nebolo sporné a zalobca to ani netvrdil, ze po tomto datume dlznikovi pdzicku
poskytol, a preto nedoslo k naplneniu zmluvy o pdzicke zo dna 31.10.2012, Zalobca si tak z tohto
pravneho titulu nemohol prihlasit’ v reStrukturalizacii Ziadnu pohladavku. V pripade, ze pred uzatvorenim
pisomnej zmluvy o pdzicke zo dna 31.10.2012 uzatvoril zalobca s dlznikom ini zmluvu o pdzicke (aj v
ustnej forme), mohol si v konkurze pohladavku z tohto pravneho titulu prihlasit’ a tento pravny titul v
prihlaske uviest. Na zaklade uveden¢ho sid prvej inStancie zalobu aj v tejto Casti zamietol ako
nedévodnu, s dévodmi popretia pohl'adavky spravcom sa stotoznil. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2 . Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
15CoKR/18/2018-219 zo 14. méaja 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 29Cbi/5/2014-
184 zo dna 4. aprila 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania
(§ 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP).

3. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v odvolani a poukazal na spravne
zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Z vykonaného dokazovania nebolo medzi stranami
sporné aku pohl'adavku v akej vyske, z akého pravneho dovodu si zalobca v restrukturalizaénom konani
svoju prihlasku uplatnil. Mal za to, ze popretie pohl'adavky zodpovedalo kritéridm vyplyvajicim z § 124
ods. 1 a 5 ZoKR. Odvolaci sud na doplnenie poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dna 30.
januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, podla ktorého jedinym opravnenym subjektom na preskimanie
pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca konkurznej podstaty, priom je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a v pripade ak je pohladavka spornd, vznika spravcovi
povinnost’ ju v spornom rozsahu popriet’ (vid’ nalez Ustavného sudu SR II. US 409/2013) Z uvedeného
vyplyva zaver, ze predovSetkym ulohou spravcu a nie sudu, ktory kona v incidenénom konani,
preskimat’ prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, priCom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie. Ulohou incidenéného konania teda nie je opitovné preskimavanie
uplatnenej pohl'adavky sudom, je to ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len, ¢i
popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie.



4. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie pokial’ ide o popretie pohladavok,
ktoré si zalobca prihlasil titulom uzatvorenia pracovnej zmluvy zo dna 1.4. 1998 a vyplatenia Cistej mzdy
za obdobie janudr 2011 - jal 2011, marce 2012, november 2012 - september 2013 (19 pohladavok),
teda ze boli popreté spravcom dovodne. Bolo preukazané, ze Zalobca nevykonaval Ziadnu ini pracovni
¢innost’ pre spolo¢nost, ktora by bola odli$na od ¢innosti konatel'a spolo¢nosti upravenej v Obchodnom
zakonniku. Podla odvolacieho stdu Zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie mzdy za obdobie januar
2011 - jul 2011, marec 2012, november 2012 - september 2013. Taktiez pokial’ ide o pohladavku pod
poradovym cislom 20, ktoru si zalobca prihlasil titulom uzatvorenia zmluvy o p6zicke zo dia 31.10.2012
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze v konani nebolo sporné a zalobca to ani
netvrdil, Ze po tomto datume Zalobca dlznikovi p6zicku poskytol, a preto nedoslo k naplneniu zmluvy o
pozicke zo diia 31.10.2012. Zalobca si tak z tohto pravneho titulu nemohol prihlasit’ v restrukturalizacii
ziadnu pohladdvku. Sud prvej inStancie preto spravne zalobu aj v tejto Casti zamietol ako nedévodna.

5. Odvolaci sud na zaver poukazal, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani boli totozné s tymi, ktoré boli
prezentované pocas celého konania, avSak zalobca tieto dostato¢ne nepreukazal, resp. sud prvej
intancie sa v ramci vykonaného dokazovania s tymito nalezite v odévodneni napadnutého rozsudku
riadne vysporiadal. K d’al$im ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, ze je nepochybné, Zze pravom
sporovej strany je dokazy oznacit, ktoré pravo zalobca zrealizoval, avSak toto pravo zalobcu ako
sporovej strany nemozno zamienat s pravom sudu na rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuté dokazy buda
vykonané alebo nie. Nevykonanie dokazov podla navrhu alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom,
ktorym by mu std odnal moznost konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda
vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie sporovej strane. Kedze sa sud prvej inStancie v oddvodneni
rozsudku presved¢ivo vyrovnal so vSetkymi skutkovymi okolnostami veci, stru¢ne, jasne, vystizne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil, oznacil jeho rozhodnutie za presvedCivé, a preto ho
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel'a™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoé¢novali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ namieta odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
instancie a to konkrétne v bodoch 24 - 26, ktoré podla jeho nazoru nespliia kritéria dostato&ne
odovodneného rozhodnutia. Nesuhlasi s tym, Ze v jeho pripade sa jednalo o nedovoleny subeh vykonu
funkcie konatel'a a pracovného pomeru, nakol’ko jeho pracovné zaradenie a napli prace zamestnanca sa
s obsahom funkcie Statutdrneho organu neprekryvali ani si nekonkurovali Argumentoval tym, ze
judikatira NS SR nezakazuje, aby zamestnanec v pracovnom pomere bol sucasne aj konatelom
spolo¢nosti, pricom poukazal na vypoved svedkyne Z. M.. Ako riadiaci pracovnik zabezpeCoval
technické zalezitosti, prevadzky radia, podiela sa na stavbe vysielaCov, viedol pocitacovu siet,
zabezpecoval konfiguraciu pocitacov, dohliadal na vysielacie pracoviska. Ako konatel’ spolo¢nosti zase
zabezpecoval riadenie spolo¢nosti navonok, viedol uc¢tovnictvo, koordinoval zamestnancov, zastupoval
zalovaného pred rozliénymi spravnymi organmi a Uradmi. Tvrdenie Zalovaného, Ze jeho ¢innost’ ako
konatel'a bola nulova, oznacil za klamlivé.

8 . Dovolatel namieta aj protichodné vyjadrenia stdu prvej inStancie (bod 24. str. 7 oddvodnenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie) spocivajlice v tom, ze na jednej strane uvadza, Ze vzhladom na
existujuci a preukdzany skutkovy stav nie je mozné zistit' aku ¢innost’ zalobca vykonaval ako konatel
spolo¢nosti a aku riadiaci pracovnik, a na strane druhej uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze
zalobca pre spolo¢nost’ vykonaval int ¢innost’ ako plnenie si povinnosti konatel’a.

9. Podl'a zalobcu oba sudy nizSej inStancie ignorovali a Ziadnym spo6sobom sa nevysporiadali s nim
predlozenymi listinnymi dokazmi, a to vo vztahu k jeho prihlasenej pohladavke do restrukturalizacie z
titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke. Podla neho bolo nepochybné, Ze nim bola poskytnuta pozicka -



dliznikovi (zalovanému), ktoru realizoval jednak vkladmi, resp. prevodom na ucet zalovaného, ako aj
uhradami priamo na ¢ty veritelov v rozhodnom obdobi, pricom uvedené preukazovali nim predlozené
listinn¢ dokazy, ku ktorym sa sudy niz$ej in§tancie nevyjadrili a ani ich nevyhodnotili (odkaz na vypoved
svedkyne Z. M.).

10. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podanému
dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

11. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

17. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo 41/2017,
3Cdo 214/2017, 8Cdo 5/2017, 8Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k procesnej vade,
ktoru namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy stdny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].



19. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickli meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (3Cdo
110/2017, 4Cdo 128/2017, 8Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatiry
najvyssicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty
rozsudok, nezaklad4 procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu* nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani, ,,postupom sudu‘
nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’
a uplnost’” odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo
173/2017, 7Cdo 150/2017, 8Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho
sudu zalozeného na takomto chépani pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Gstavny sud napriklad
v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané staznosti
odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

20. K namietke dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a tym nepreskumatelny,
dovolaci sud pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady =zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickll jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii (vychéadzajic z ich
vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud, pricom odvolaci sud
zaujal aj zavery k jeho pravnemu postdeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Zze sud prvej inStancie a odvolaci stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnili, a to ohl'adne zaveru ku ktorému dosli, ze Zalobca
nevykonaval pre spolo¢nost’ in ¢innost” ako plnenie si povinnosti konatel'a. Prave v namietanom bode
24. odovodnenia sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal subehom funkcie
konatel’a spolocnosti a pracovnym pomerom a podal zrozumitelni odpoved’ ohl'adne rozli§ovania medzi
pracovnym pomerom a vykonom funkcie konatela so zdverom, ze ide o dva odlisné pravne institaty.
Uviedol, ze Zalobca mal sice s obchodnou spolo¢nost'ou uzatvorenu pracovnu zmluvu na poziciu riadiaci
pracovnik, avSak bez blizSej Specifikacie naplne prace a jeho kompetencii, pricom uz z obsahu ¢innosti
konatel'a a jeho kompetencii mozno usudit, Ze sa jedna o riadiaceho pracovnika spolo¢nosti, a preto
uzavretie pracovnej zmluvy na poziciu riadiaceho pracovnika nepovazoval za platné. Vzhladom na
uvedené dovolaci sud namietku dovolatela ohladne protichodnych vyjadreni stidu prvej inStancie
povazuje za neopodstatneni. Rovnako odvolaci sud poukazal na spravne zavery sudu prvej inStancie, s



ktorymi sa stotoznil. Dovolaci stid konstatuje, ze oba sudy riadne odévodnili aj odvolaciu namietku
zalobcu vo vztahu k pohladavke prihlasenej z titulu zmluvy o pézi€ke, ktorej odévodnenie namietal
zalobca. Z odovodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze sa danym zaoberal v ramci bodu 25. az 26.
svojho oddvodnenia a aj odvolaci sid v bode 16. svojho rozhodnutia. Vzhl'adom na vysSie uvedené
odovodnenie sudu prvej inStancie a odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, nemozno
predmetné rozhodnutia povazovat' za nepresktimatelné, teda v danom pripade sud prvej inStancie a
odvolaci stid procesne nekonal spésobom zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods.1 CSP, priCom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o tak aj
urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spiiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z
pohl'adu prava na spravodlivé stidne konanie vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie (k cene diela,
k reklamacii diela). Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

23.V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sid zdoraziluje, Ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamena, Ze pokial sudy
vyhodnotili listinné dokazy ako aj vypovede svedkov sved¢iacich v prospech dovolatela nespravne ako
tvrdi dovolatel, moze byt vo v§eobecnosti ich rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, avsak tato
samotnd skuto¢nost’ pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 a nie je samostatnym
dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Stid vykonava dokazovanie a hodnoti
predlozené dokazy podla svojho uvédZenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt stcastou rozsudku. V preskiimavanej
veci nemal dovolaci sud za preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili. Z bodu
16. odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajic
z listinnych dbkazov predloZzenych oboma stranami dospel k jednoznaénému zaveru, Ze po podpise
Zmluvy o p6zicke zo dia 31.10. 2012 zalobca neposkytol dlznikovi (zZalovanému) financné prostriedky.
V zmluve o pdzicke (€l III. ods. 1) bolo uvedené, ze veritel poskytol finan¢né prostriedky dlznikovi
¢iastkovymi platbami v mesiacoch februar 2011 az oktdber 2012, celkom 145.704,80 eura. Na zaklade
daného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nedoslo k naplneniu zmluvy o pdzi¢ke, nakolko nebolo
preukazané, Ze by doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov z p6zi¢ky dlznikovi, a to po podpise
predmetnej zmluvy o p6zi€ke. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup
sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Teda namietka
dovolatela k spdsobu hodnotenia dokazov vzhl'adom na uvedené nie je dovodna. Ked'Ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu,
treba poukézat’ na skutocnost’, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal listinnymi dokazmi - dokladmi o vklade
finan¢nych prostriedkov na ucet zalovaného na ¢l. 122 az 138, ako aj svedeckymi vypoved’ami, vratane
svedkyne M., ktorymi Zalobca preukazoval poskytnutie p6zicky zalovanému vo vyske 145 704,80 eura
na zaklade Zmluvy o pdziCke uzavretej dna 31.10.2012, tieto dokazy riadne vyhodnotil a prijal zaver, ze
zalobca nepreukézal, Ze by boli poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému po uzavreti Zmluvy o
pozicke zo dia 31.10.2012. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Naviac sud prvej
inStancie uviedol, ze pokial’ zalobca poskytol financné prostriedky skor na zaklade inej (aj ked’ len v
ustnej forme uzavretej) zmluvy o po6zicke, mal si na zaklade toho pravneho titulu svoju pohladavku



prihlasit’ v ramci re$trukturalizacie. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajuc z ich
vzéjomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) teda vyplyva, ze sudy sa predloZzenymi listinnymi dokazmi,
ako aj svedeckymi vypoved’ami zaoberali, neodignorovali ich a tieto aj vyhodnotili. Nédmietka zalobcu v
tomto smere o nedostatku dovodov, je preto nedévodna a nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP. Rovnako ani skuto¢nost’, ze dovolatel’ - zalobca s vyhodnotenim dokazov a zavermi z
nich prijatymi sidom nesuhlasi, nie je dovodom pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sSicho stidu
sp. zn. 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5Cdo
244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012. Pri posudzovani vad zméto¢nosti konania podla § 420 pism.
f/ CSP sa dovolaci sid nemo6ze zaoberat' vecnou spravnostou rozhodnutia sudu nizSej inStancie a je
vyli¢ené, aby vstupoval do skutkovych okolnosti veci. Zaoberd sa otazkou, ¢i doSlo k takému
procesnému postupu sudu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo nie. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu , aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s jej
navrhmi dékazov a ani s jej vyhodnotenim ddkazov. Do tohto prava nespadd pravo strany sporu
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
v§eobecnych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu.

25. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP.

26. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
preukazatelne ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadril), a preto

mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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