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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ICO: 31 617
883, Rakovo 137, 038 42 Rakovo, zastupeny: A|K|K|L advokati, s. r. o., MiletiCova 5B, 821 08
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulaéné rada, Bajkalska 27, P. O.
Box 12, 820 07 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11/38668/16/RR zo dia
05.04.2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2S/143/2017-278 zo dna 07.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/143/2017-278 zo dia
07.02.2018 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj len ako ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud) napadnutym uznesenim
¢. k. 25/143/2017-278 zo dia 07.02.2018 postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného &. 11/38668/16/RR zo dia 05.04.2016 v spojeni s rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 0042/2015/E-ZK zo dna 19.10.2015, vratenia veci spravnemu organu na
dalsie konanie pri zohl'adneni nélezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 373/2015-33. Zalobca v Zalobe zo
dna 21.11.2016, danej na poStova prepravu 29.11.2016, poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie Zaloby z dovodu dlhodobej praceneschopnosti jeho konatela F.. V. G., ¢o dolozil potvrdenim o
docasnej pracovnej neschopnosti zo diia 23.09.2015.

2. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal v¢asnostou podania
zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako zakladnou procesnou podmienkou konania
pred spravnym sudom a dospel k zdveru, Ze zalobca podal spravnu zalobu proti rozhodnutiu zalovaného

¢. 11/38668/16/RR zo dna 05.04.2016 po marnom uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty, ktorej
zmeskanie nemozno odpustit’, ¢o je dovodom na odmietnutie zaloby ako oneskorene podanej podla § 98



ods. 1 pism. d) SSP.

3. Spravny sud zistil, Ze napadnuté¢ rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ované do vlastnych ruk a bolo
uloZzené na poste dia 02.01.2016. Splnomocnenec zalobcu (p. 1. 2/2014-3) rozhodnutie prevzal dia
04.05.2016 a rozhodnutie tymto diiom nadobudlo pravoplatnost. Zalobca nenamietal Ziadne nedostatky
pri doru¢ovani rozhodnutia alebo ze by ho prevzala neopravnena osoba. Tuto skuto¢nost’ netvrdil a ani
ziadnym relevantnym ddkazom nepreukazoval.

4. Zaroven krajsky std konstatoval, Ze proces doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia zalovaného bol v
stulade s § 25 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), preto nie je dévod spochybiiovat den jeho
prevzatia splhomocnencom zalobcu ani nadobudnutie pravoplatnosti Od ozndmenia rozhodnutia
zalobcovi (05.04.2016) zacala plynit dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie spravnej zaloby,
priCom SSP s poukazom na § 31 ods. 1 a § 18 ods. 5 nespdaja s podanim spravnej zaloby na neprislusny
sud nasledky zmes$kania Iehoty, ale zachovava jej pravne U¢inky aj v pripade, ak bola podana na vecne
neprisluSnom sude (v predmetnej veci na Okresnom sude Bratislava I). Spravna Zaloba bola podana na
postovu prepravu az dila 29.11.2016, teda po marnom uplynuti lehoty na jej podanie vyplyvajucej z §
181 ods. 1 SSP.

5. S poukazom na § 181 ods. 4 SSP, ktory ustanovuje inak ako v § 70 SSP a nepripusta odpustenie
zmeSkanej lehoty na podanie spravnej zaloby, nebol dany zakonny priestor zaoberat' sa Ziadostou
zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty bez ohladu na jej dovod, a bolo potrebné vychéadzat' zo
skuto¢nosti, Ze spravna Zaloba bola dana na poStova prepravu az dna 29.11.2016, teda po uplynuti
zakonnej prekluzivnej lehoty na jej podanie, ktorej poslednym diiom bol 04.07.2016.

6. O prave ucastnikov konania na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP a
ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

II1.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

7. Zalobca (dalej aj len ako ,.stazovatel*) podal proti uzneseniu krajského sidu v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost. Namietal, Ze jeho Zaloba bola rozhodnutim krajského sudu nezédkonne odmietnutad v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP.

8. Uviedol, Ze Statutdrnym organom spolo¢nosti Zalobcu v ¢ase dorucenia napadnutého rozhodnutia bol
jediny konatel’ - pan V. G. (vznik funkcie 03.11.1994), ktory bol jediny opravneny konat’ za spolocnost’
zalobcu. V Case dorucenia tohto rozhodnutia boli splnomocnenymi osobami Zalobcu na preberanie
postovych zasielok Slovenskej posty, a. s. pani F. Q., F. O., A. V.. Zalobca konstatoval, e pani 1.
nebola opravnena na preberanie postovych zasielok za Zalobcu. K uvedenému tvrdeniu dolozil Ziadost o
doplnkové a dispozicné sluzby zo diia 21.03.2014.

9. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti malo byt napadnuté rozhodnutie doru¢ené vyssie menovanym
zamestnancom spolo¢nosti zalobcu opravnenym na preberanie poStovych zasielok alebo Statutarnemu
zastupcovi a nie pani L., ktora nemala opravnenie na preberanie zasielok.

10. Stazovatel mal za to, Ze krajsky sud mal vo veci pokraCovat tak, aby bolo jednoznacne a
nespochybnitelne preukazané, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného prevzaté opravnenou osobou.
Tato skuto¢nost’ ma vplyv na zacatie plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby, ktora podl'a nazoru
krajského studu nebola zachovana a z tohto dévodu Zalobu odmietol ako oneskorene podanu. Stazovatel
povazoval odmietnutie Zaloby za nezdkonné a pred¢asné.

11. Navrhol, aby kasacny stid vec zrusil a vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania a pravneho zastiipenia v rozsahu 100 %.



12. Zalovany sa ku kasatnej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 30.07.2018. Bol
presvedceny, Zze ako spravny organ postupoval v sulade s § 24 ods. 1 spravneho poriadku. V danom
pripade zvolil doru¢ovanie do vlastnych ruk prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. Ak stazovatel
tvrdi, Ze Slovenska poSta, a. s. vydala tito zasielku osobe, ktora na to nebola splnomocnena, musi
predlozit’ d6kaz preukazujuci opak.

13. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze stazovatel prv nenamietal, Ze predmetné rozhodnutie
bolo doruc¢ené neopravnenej osobe, ale domahal sa odpustenia zmeskania lehoty na podanie spravnej
zaloby z dovodu praceneschopnosti konatel'a Zalobcu.

14. Stazovatel ku kasa¢nej staznosti ako dokaz dopil Ziadost' o doplnkové a dispoziéné sluzby 2/2014,
a namietal, Ze pani . nebola splnomocnend na preberanie zasielok, avSak doposial’ absentuje relevantné
vyjadrenie od Slovenskej posty, a. s., ktoré by potvrdilo, Ze posta vydala pisomnost’ osobe, ktora na to
nebola splnomocnena.

15. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/68/2008 zo dia
06.08.2008 v obdobnej veci. Sucasne upozornil na to, Ze konanie st'azovatela v tejto veci nie je v stilade
so zasadou ,,prava patria len bdelym*.

16. Podl'a nazoru Zalovaného, ak by Slovenska posta, a. s. predmetné rozhodnutie vydala osobe, ktora
na to nebola splnomocnena, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a ze
ho mozno povazovat za riadne doruc¢ené. Na zdklade uvedenej argumenticie pozadoval kasacnu
st'aznost’ zamietnut’ a zalobcovi nahradu trov konania vo¢i zalovanému nepriznat’.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
st'aznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP, § 444 SSP) opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP
a § 57 SSP), preskamal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP, § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ je dévodna.

18. Predmetom kasaéného konania bolo posudenie vEasnosti podania Zaloby zo dna 21.11.2016
zalobcom, a teda, ¢i bol dany dovod na odmietnutie Zaloby spravnym stidom ako oneskorene podanej
podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ované prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. Z obsahu doru¢enky
vyplyva, ze dita 02.05.2016 bola zasielka ulozena na poste a dia 04.05.2016 ju prevzala pani 1. (2/2014-
3), ¢o potvrdila svojim podpisom.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 69 ods. 4 SSP Iehota urcena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznadenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.



22. Podl'a § 69 ods. 6 SSP Iehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na spravnom stde
alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

23. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene.

24, Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

25. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

26. Podl'a § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych ruk adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uré¢eny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost’ uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za orgén alebo pravnicku osobu konat’.

27. V konani pred kasaénym stidom bola sporna otazka prevzatia napadnutého rozhodnutia zalovaného
za obchodnu spolo¢nost’ (zalobcu) pani I. a z toho sa odvijajuce postdenie véasnosti podanej Zaloby.

28. Kasa¢ny sud vyzvou zo diia 15.01.2019 poziadal Slovenski postu, a. s., Partizdnska cesta 9, Banska
Bystrica, aby zaslala stidu ,,Ziadost’ o doplnkové a dispozi¢né sluzby* ziadatela PROFIL RAKOVO, spol.
s 1. 0., Rakovo 137, ICO: 31 617 883, z ktorej bude zrejmé, kto ku ditu 04.05.2016 bol opravneny na
preberanie zasielok adresovanych spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.

29. Slovenska posta, a. s. listom zo diia 29.01.2019 oznamila, 7e Zalobca prostrednictvom Ziadosti o
doplnkové a dispozi¢né sluzby na preberanie jej adresovanych postovych zasielok splnomocnil F. Q., F.
O. a A. V.. Splnomocnenie na prijimanie zasielok bolo prijaté na poste Pribovce dna 21.03.2014 pod
poradovym cislom 2/2014, ktoré bolo prilohou listu.

30. Z doru¢enky nachéadzajucej sa pri prvopise rozhodnutia (v administrativnom spise), je zrejmé, ze
toto prevzala dna 04.05.2016 pani ., pricom za jej podpisom je uvedené Cislo splnomocnenia na
preberanie zasielok 2/2014-3, ktoré koreSponduje s Cislom na preberanie zasiclok, ktoré je podla
,Ziadosti 0 doplnkové a dispoziéné sluzby“ uvedené pri pani A. V.. Touto skuto¢nostou sa spravny sud
nezaoberal.

31. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti nie je mozné jednoznacne konStatovat, ze napadnuté
rozhodnutie prevzala osoba poverena prijimat’ pisomnosti za Zalobcu.

32. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. j)
SSP, a preto uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/143/2017-278 zo dnia 07.02.2018 zrusil a
vec mu vratil podla § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny
sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (§ 467 ods. 3 SSP).

33. Ulohou krajského stdu bude dogetrit, &i alobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného prevzala
opravnena osoba, to znamend, Ze spravny sud doziadanim na poStu preveri, na zidklade ¢oho prevzala
predmetnu zasielku pani I., ¢i v jej pripade nedoSlo napr. len ku zmene priezviska, kedze ako bolo
zistené kasaénym sudom, pri jej mene na dorucenke je uvedené Cislo splnomocnenia 2/2014-3, ktoré je
evidované pre p. V.. Respektivne bude potrebné dosetrit’ dovod, pre ktory Slovenska posta, a. s. v
danom pripade odovzdala zasielku p. I. (napr. jednorazové splnomocnenie), resp. podla C¢isla
obcianskeho preukazu, ktoré musi byt uvedené na poSte v dokladoch preukazujucich prevzatie tejto
zasielky, zistit’ totoznost, pripadne zistit’ vzt'ah pani I. k Zalobcovi.



34. Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude mozné jednoznacne posudit’ vEasnost’
podania predmetnej Zaloby.

35. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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