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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. E., byvajucej v T., zastapenej JUDr. Martinou
Hopferovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Hopferova, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Bajzova ¢. 2,
proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, za UCasti intervenienta JUDr. Juraja Sabola, sudneho
exekutora, so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty ¢. 8, o ndhradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 294/2010,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. septembra 2016 sp. zn. 2 Co

300/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 3. marca 2015
¢. k. 15 C 294/2010-286 Zalobu zamietol a u¢astnikom konania ako aj vedl'aj§iemu ucastnikovi nepriznal
néhradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyiia doméhala od zalovanej nahrady Skody
sposobenej drazbou, a to nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola,
nakolko jej v exeku¢nom konani nebol udeleny priklep nehnutelnosti. NajvysSie podanie v uvedenej
drazbe vo vyske 36 630,49 € Zalobkyna uhradila a predmetnti nehnutel'nost’ po udeleni priklepu mala v
umysle odpredat’, za tym ucelom uzavrela zmluvu o budicej kiipnej zmluve za kiipnu cenu 139 414,46
€, ktord v dosledku neschvélenia priklepu nemohla byt’ realizovand, preto si uplatnila usly zisk v sume
102 783,97 €. Zalobkyiia podl'a nizoru sudu prvej in§tancie v ¢ase uzatvorenia zmluvy o budice;
zmluve nebola vlastniCkou nehnutelnosti, a teda pristipila k uzatvoreniu zmluvy o budicej kupnej
zmluve v Case, ked’ jej pravne postavenie ako budicej vlastnicky bolo neisté a neprimerane okolnostiam
sa spolichala na to, ze sud udelenie priklepu schvali. V danom pripade nebola preukazana $koda, usly
zisk, pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom exekutora a uSlym ziskom, preto sud
prvej inStancie rozhodol, tak ako je vy$Sie uvedené.



2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*)
rozsudkom z 22. septembra 2016 €. k. 2 Co 300/2015-340 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bola zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach vedl'ajSiecho ucastnika ako vecne spravny potvrdil
Vyrok, ktorym suad prvej inStancie nepriznal ucastnikom nahradu trov konania zrusil a v rozsahu
zrusenia vratil spat’ na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku vo vzt'ahu k tomuto vyroku
vyplyva iba to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, ze
uspesnej zalovanej trovy nevznikli, av§ak odvolaciemu sudu nebolo vobec zrejmé, ako k tomuto zaveru
sud prvej inStancie dospel. Rovnako z uvedeného rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i sud prvej instancie
skumal aj skutoCnosti relevantné pre pripadné pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p., a preto oznacil
rozhodnutie o trovach uc¢astnikov konania za pred¢asné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 a/ CSP. Namietala nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii. Konstatovala existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a konanim exektitora.
Namietala odklon od zavédzného pravneho nazoru odvolacieho sudu vydaného vo svojom zrusujicom
uzneseni z 13. juna 2013 ¢. k. 2 Co 184/2012-95, ktorym doslo k zruSeniu prvého rozsudku stdu prve;j
inStancie z 29. marca 2012 €. k. 15 C 294/2010-67, kde bola konStatovand existencia vyS$$ie uvedeného
kauzélneho nexusu.

4. Intervenient vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie zamietnut’, mal za to, ze dovolatel’ke ziadna $koda
nevznikla. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,



zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splia ndlezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) zalobkyna napada
rozsudok odvolacieho sidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
same;j.

12. Dovolatelka svoje dovolanic odovodnila tym, Zze rozhodnutia stdov niz§ich inStancii st
nepreskumatelné. Zalobkyfa teda uplatnila prvy dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymindzormia predstavami, preberala riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03, V. US 252/04).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

17. V stvislosti s namietkou tykajucou sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiamatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho



sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Dovolatel’ka mala za to, Ze je povinnost'ou stidu svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ a vysporiadat’ sa
so vSetkymi ndmietkami stran. V prejednavanej veci s a odvolaci sud v odovodneni svojho (dovolanim
napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial
Slo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci. V tomto
pripade preto ich nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatel’ky neboli v priebehu
odvolacicho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozhodnutia. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie a v odévodneni sa
obmedzil len na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne v
sulade s § 387 ods. 2 CSP; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfnia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Rozsudok stdu prvej inStancie obsahuje podrobné
vysvetlenie dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie v spore. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tak v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podané z dovodu
procesnej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolaci stid néasledne pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP dospel k zaveru, ze dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
preto je potrebné ho odmietnut’.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlent sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoins§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)



rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

26. V danom pripade zalobkyiia v dovolani konstatovala existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a konanim exekutora, na zadklade Coho jej mala byt priznand nahrada Skody spésobena jeho
nespravnym uradnym postupom. Namietala odklon od zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu
vydaného vo svojom zrusujlicom uzneseni z 13. jina 2013 ¢. k. 2 Co 184/2012-95, ktorym doslo k
zru$eniu prvého rozsudku sudu prvej inStancie z 29. marca 2012 €. k. 15 C 294/2010-67, kde uz bola
konStatovana vy$Sie namietand existencia kauzalneho nexusu. Oznacenie uvedeného rozhodnutia ale
nenaplia pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu tak, aby dovolatelka nim naplnila
predpoklady vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
definiciu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu“ uvedenti v rozhodnuti najvyssiecho sidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stdu je
vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov SR. Do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho stdu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Vzhl'adom na teritoridlnu pésobnost’ CSP
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky a nie Krajsky sud v
Kosiciach.

27. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol zalobkyiiou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

28. Je nepochybné, Ze zalobkyna podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto
dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jej dovolani ale absentuje ina zdkonom

pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

29. Vzhl'adom na to dovolanie zalobkyne z hl'adiska dovolacicho d6évodu podla § 421 CSP odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neoddvodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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