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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1., byvajuceho v J., 2/ Q., byvajucej v J., proti
7alovanej Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti ustanoveni zmluvy o tvere, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 18 C 341/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara
2016 sp. zn. 7 Co 563/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 10. februara 2016 sp. zn. 7 Co
563/2015 v napadnutom potvrdzujicom vyroku a vo vyroku ktorym zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie a v zavislom vyroku o trovach konaniazr u § u je a vec mu v tomto rozsahu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou po pripusteni zmeny petitu Zaloby uzneseniami Okresného sudu Zilina z 11.
maja 2015 ¢. k. 18 C 341/2013-198 a z 25. juna 2015 domahali urcenia, Ze ustanovenia bodu 11.1.1 v
spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1, 11.1.1.2, 11.1.1.3 a 11.1.1.4, bodu 11.1.2, bodu 11.1.3 v spojeni s

ustanoveniami 11.1.3.1 a 11.1.3.2, bodu 11.3.1, bodu 11.4.1 v spojeni s ustanoveniami 11.4.1.1,

11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12 a 11.4.1.16, bodu 9.2.1 v spojeni s ustanoveniami

9.2.1.1,9.2.1.2,9.2.1.4,9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.1.7, 9.2.1.8 2 9.2.1.9, bodu 9.2.2, bodu 9.2.3, bodu 12.5
a bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti Giveru ¢. XX/XXX/XX. z 29. septembra 2005, si neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a st absolitne neplatné. Zaroven ziadali, aby std ulozil Zalovanej
povinnost’ prostrednictvom predsedu a d’alSieho ¢lena jej predstavenstva a predsedu jej dozornej rady
ospravedlnit’ sa zalobcom za porusSenie ich prav vyplyvajucich im z predpisov na ochranu spotrebitela,
ktorych poruSenie spociva v zakomponovani neprijatelnych podmienok do obsahu spotrebitel'skej
zmhluvy o poskytnuti tveru ¢. XX/XXX/XX z 29. septembra 2005, do piatich dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ Zalobcom trovy konania.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. jila 2015 ¢&. k. 18 C 341/2013-263 uréil, Ze ustanovenia bodu
11.1.1 v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1, 11.1.1.2 a 11.1.1.4, bodu 11.1.2, bodu 11.4.1 v spojeni s



ustanoveniami 11.4.1.1, 11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12 a 11.4.1.16, bodu 9.2.1 v
spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1, 9.2.1.2, 9.2.1.4, 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.1.7, 9.2.1.8 a 9.2.1.9 a bodu
9.2.2 zmluvy o poskytnuti Gveru ¢. XX/XXX/XX z 29. septembra 2005 su neplatné, vo zvysnej Casti
zalobu zamietol a rozhodol, Zze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol citdciu ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 a § 265
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 25 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni
neskorSich predpisov, ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4, § 3 ods. 1 a § 37 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a § 80, § 153 ods. 3 a4 a § 372p ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) a uviedol,
ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze 29. septembra 2005 Zalobcovia ako dlznici uzavreli so
zalovanou ako veritelkou zmluvu o poskytnuti averu ¢. XX/XXX/XX (d’alej len ,,zmluva®) do vySky
420 000,- Sk, ktoru posudil ako tzv. absolutny obchod, na ktory sa nevzt'ahuju ustanovenia § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ale ustanovenia Obchodného zakonnika, avSak zaroven ide o spotrebitel'sk(
zmluvu, preto je na tento typ zmluvy nutné aplikovat’ smernicu Rady ¢. 93/13/EHS. Uviedol, ze
zalobcovia ako spotrebitelia maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, pretoze ich zmluvny
vztah so Zalovanou existuje od roku 2005 a bude trvat’ eSte niekolko rokov a ich spotrebitel'ské prava
bez takéhoto urcenia st ohrozené a si v pravnej neistote. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
vzhladom na deil uzavretia zmluvy nie je mozné na vec aplikovat Obéiansky zakonnik, preto nie je
mozné ani urlit neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, aj ked” samotné urcenie neprijatelnosti
podmienok spdsobuje ich neplatnost’ v zmysle platnej pravnej upravy. Z tohto dévodu sa nezaoberal
urc¢enim neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale iba ich (ne)platnost'ou a preto zalobu v ¢asti tykajice;j
sa ur¢enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamietol. Uviedol, Ze ustanovenia zmluvy uvedené vo
vyroku rozhodnutia st neplatné z dévodu, ze spoésobujii zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, st v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku a ustanovenia bodu 9.2.1 v spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1, 9.2.1.2,
9.2.1.4 az 9.2.1.9 tiez spdsobuju neprimerané obmedzenia v zivote zalobcov, su §ikandzne, v rozpore so
zakonom, hrani¢ia s inosnostou l'udskych prav, do ktorych neprimerane zasahuji a bod 9.2.2 zmluvy
je v rozpore so zdkonom. Nestotoznil sa s namietkou zalovanej, ze Zalobu treba povazovat za predcasnu,
pretoze zalobcovia by boli v d’alSom obdobi (do splatenia Gveru) v neistote a Sikan6zne obmedzovani
zmluvnymi podmienkami. Zalobu zamietol v ¢asti uréenia neplatnosti ustanovenia bodu 11.1.1 v spojeni
s ustanovenim 11.1.1.3, bodu 11.3.1, bodu 9.2.3, bodu 12.5 a bodu 4.6 zmluvy z dévodu, zZe tieto sa
neprieCia dobrym mravom ani neobchadzaji zdkon a v Casti o uloZenie povinnosti ospravedinenia z
dovodu, Zze platna pravna Uprava neumoznuje spotrebitelovi pozadovat moralnu satisfakciu
(ospravedlnenie) za uvedené poruSenie spotrebitelskych prav. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

3. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov a Zalovanej rozsudkom z 10. novembra 2016 sp. zn. 7 Co
563/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi urcil neplatnost’ jednotlivych
ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru, potvrdil. Vyrok, ktorym zalobny navrh o ur¢enie neprijatelnosti
podmienok a o urceni neplatnosti a neprijatelnosti ustanovenia bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti uveru
zamietol, zmenil tak, ze urcil, Ze ustanovenia bodu 11.1.1 v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1, 11.1.1.2 a
11.1.1.4, bodu 11.1.2, bodu 11.4.1 v spojeni s ustanoveniami 11.4.1.1, 11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8,

11.4.1.9, 11.4.1.12 a 11.4.1.16, bodu 9.2.1 v spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1, 9.2.1.2, 9.2.1.4, 9.2.1.5,
9.2.1.6,9.2.1.7, 9.2.1.8 a 9.2.1.9 a bodu 9.2.2 zmluvy o poskytnuti iveru st neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ustanovenie bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti tiveru je neprijatelnou podmienkou a je
neplatné. Vyrok o trovach konania zmenil a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania
vo vyske 72,92 eur do troch dni k rukdm ich pravneho zastupcu. Poslednym vyrokom vyslovil, Ze
zamietajuci vyrok v ¢asti ur€enia bodu 11.1.1.3, 11.1.3, 11.3.1, 9.2.3, 12.5 zmluvy a vyrok, ktorym
zamietol navrh na ospravedlnenie ,,zostava nedotknuty“. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu pravnemu zdveru, Ze na prejednavanii vec nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze pravna uprava spotrebitel'skych
zmhiv bola do Obcianskeho zakonnika zavedena zdkonom ¢. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1. aprila



2004 a aj ked’ tento zakon za spotrebitel'ské zmluvy vyslovne neoznacil aj zmluvy podla inych predpisov
ako Obcianskeho zakonnika, tieto zmluvy mali charakter spotrebitel'skych zmlav v zmysle uz vtedy
platného ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Vyslovné oznacenie
ostatnych typov zmluv (neupravenych v 6smej Casti Ob¢ianskeho zakonnika) za spotrebitel'ské zmluvy
bolo uskuto¢nené na zaklade zakona ¢. 568/2007 Z.z., pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 879j
Obcianskeho zakonnika sa tymito ustanoveniami spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008. Ak teda predmetna Gverova zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008, jej posudenie mozno
vykonat' v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich spotrebitel'ské zmluvy. Na zaklade
zékona ¢. 575/2009 Z.z. s u¢innostou od 1. marca 2010 bolo do Obcianskeho sudneho poriadku
zavedené ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého bol sud opravneny vyslovit’ vo vyroku
svojho rozhodnutia neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. Casova pdsobnost’ noriem civiného procesného
prava je vybudovana na zésade, Ze nadobudaju tito pdsobnost’ dfiom svojej u€innosti a ak zikon
neustanovi inak, novd pravna Uprava plati aj pre konania, ktoré boli zacaté pred jej ucinnostou. Na
zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
okrem neplatnosti vo vyroku uvedenych ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru vyslovil aj ich
neprijatelnost’, a uviedol, Ze dbévody, pre ktoré sud prvej inStancie konstatoval ich neplatnost’, su
zarovenn dovodmi neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou nedostatoéného odévodnenia zaverov sudu prvej
inStancie tykajicich sa neplatnosti zmluvnych ustanoveni. Podla jeho nazoru okresny stid dostatocne
podrobne uviedol skuto¢nosti na ktoré bol pri posudeni uvedenej zmluvy ako spotrebitelskej povinny
prihliadat’, aké parametre by tento spotrebitelsky vztah mal spifat’ a nasledne v jednotlivostiach vo
vztahu ku kazdému ustanoveniu zmluvy sa dostatone doésledne zaoberal hodnotenim splnenia tychto
kritérii. Odvolaci sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne poukéazal (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Namietku nedostatku nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni
odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodnt. Vo vzt'ahu k vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o urceni
neprijatelnosti a neplatnosti ustanovenia bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti iveru podl'a nazoru odvolacicho
sudu zmluva neuvadza dostato¢ne urcitym sposobom ddvod a spdsob zmeny poplatkov spojenych s
poskytnutim tiveru, ale pripusta rézny vyklad ¢o do pojmu ,,miera rizika klienta®, ktory nie je nikde
Specifikovany, v dosledku ¢oho neumoziuje Zalobcom ako spotrebitelom predpokladat’” obsah zmien
urokovej sadzby v budicnosti a v pravnom vzt'ahu s dodavatelom ich vyrazne znevyhodiuje. Preto
dospel k zaveru, Ze ustanovenic bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z tohto titulu je neplatné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanoveni § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.
Navrhla, aby dovolaci stid rozsudky oboch sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie
na dalSie konanie. Stidom oboch inStancii vytykala, ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial’ zalobu v celom rozsahu nezamietli pre
absenciu nalichavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. V rozsiahlom dovolani s odkazmi na
sudne rozhodnutia krajskych stidov, najvyssicho a ustavného sudu zopakovala, ze nalichavost’ pravneho
zauyjmu na pozadovanom uréeni nemdze byt zaloZena na teoretickej obave Zalobcov o mozZnosti
uplatnenia vybranych zmluvnych ustanoveni zo strany Zalovanej vo¢i nim, ani na tom, ze sa Zalobcovia
ako tverovi dlznici snaZia prostrednictvom sudu ochranit’ pred moznymi nasledkami ich vlastného
dolézneho konania. Naliechavy pravny zaujem vylu¢ne na uréeni neplatnosti neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve neméze byt dany u spotrebitela bez toho, aby sa zaroven domahal ochrany
svojich individualnych spotrebitel'skych prav. Whovenim takejto Zalobe sa neriesi stav neistoty v ramci
pravneho postavenia zalobcov, ohrozenie ich prava nie je odstranené a rozhodnutie o danej urcovacej
zalobe neznamenana Uplné vyrieSenie obsahu spornosti ich pravneho vztahu. Zaroven namietla, Ze
odvolaci sud konal v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p., ked’ v napadnutom rozsudku pouzil zdkon ¢.
568/2007 Z.z. a nevyzval strany k jeho moznému pouZitiu, pretoze ide o pravny predpis, ktory pri
doterajSom rozhodovani nebol pouzity a jeho aplikacia mala v napadnutom rozsudku zasadny vyznam.
Zalovana svoje dovolanie odovodnila tiez tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zastava nézor, ze pokial sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti len v§eobecnym a bezobsaznym spdsobom konStatoval, Ze ustanovenia



zmluvy o poskytnuti Gveru st neplatné pre ich domnely rozpor s dobrymi mravmi, blizSie
nekonkretizovanym zédkonom, ludskymi pravami ¢i z dovodu zna€nej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, bez uvedenia SirSich suvislosti a nalezitej argumenticie zalozenej na vykonanom
dokazovani, jeho rozhodnutie nespliiia kritéria na riadne oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. a je nepreskumatelné. Touto vadou zaroven trpi aj rozhodnutie odvolaciecho sudu, pretoze za
takéhoto stavu bola aplikacia ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. na prejednavanu vec odvolacim sidom
absolutne nepostac¢ujuca. Napokon obom sudom niz§ich inStancii vytykala, Ze konanie zat'aZili vadou
zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ a d/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej ndzoru
medzi stranami bola platne dojednand rozhodcovska dolozka, preto prejednavana vec nepatri do
pravomoci sudov. TaktieZz poukazala na skuto¢nost’, ze zalobcovia sa urenia neplatnosti ustanovenia
bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti iveru domahali skér podanou Zalobou, konanie o ktorej bolo pre
nedostatok stidnej pravomoci zastavené uznesenim Okresného sudu Zilina zo 16. aprila 2014 &. k. 18 C
257/2013-111. Zalobcovia konanie pred rozhodcovskym sidom neiniciovali, ale totozného naroku sa
domahali novou zalobou, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 3. jula 2015 ¢. k. 18 C 341/2013-263. Z
tohto dévodu ma za to, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
Podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 22. jala 2016 dovolatelka navrhla odlozZit pravoplatnost’
napadnutého rozsudku.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

6. Uznesenim zo 6. jina 2017 sp. zn. 4 Cdo 223/2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil
pravoplatnost’ rozsudku Okresného sudu Zilina z 3. jala 2015 &. k. 18 C 341/2013-263 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 10. februara 2016 sp. zn. 7 Co 563/2015 do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.”), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo
podané eSte pred 1. julom 2016 (23. maja 2016), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl’a
pravneho stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. Dévodom pre takyto postup
je nevyhnutnost’ re$pektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti
ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o¢akavani ti¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zac¢alo, av§ak neskon¢ilo
za ucinnosti skorSej Gpravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

12. V posudzovanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym urcil
neplatnost’ v iom konkretizovanych zmluvnych ustanoveni, a zmenil vo vyroku, ktorym zalobu zamietol
v Casti o uréenie neprijatelnosti tychto ustanoveni a o urcenie neprijatelnosti a neplatnosti ustanovenia
bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti iveru. Dovolanie podla § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. je preto pripustné.

13. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 veta druhé O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré v pripade ich
opodstatneného uplatnenia alebo zistenia dovolacim sudom vedu k zruSeniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacdil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku.

14. Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skumat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné a teda aj dovodné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoéraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

15. Pri posudzovani existencie namietanej vady konania podla § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo sa vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov) dovolaci sud vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého v ob¢ianskom sudnom konani stdy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’
ich podla zakona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné organy, ako i z ustanovenia § 104 ods. 1,
druha veta pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislu§nému
organu. Potrebné je vSak zdoraznit, Ze s touto namietkou zalovanej sa uz v tomto konani vysporiadal
odvolaci sud vo svojom uzneseni z 29. maja 2014 sp. zn. 9 Co 320/2014 (na ktoré dovolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje), kde o.i. konStatoval aj to, ze rozhodcovski zmluvu, od ktorej zalovana odvodzuje
pravomoc rozhodcovského sudu podpisal len zalobca 1/ a nemozno ju vzt'ahovat aj na Zalovanu 2/,
ktora rozhodcovsku zmluvu nepodpisala. Namietka zalovanej, ze v konani doslo k vade podla § 237 ods.
1 pism. a/ O.s.p. je preto nedévodna.

16. Dovolatel’ka namieta tiez vadu uvedenti v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. K tomuto
dovolatel’kou namietanému dévodu treba uviest, Ze prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae - § 159 ods.



3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia v kazdom §tadiu konania vedie k
zastaveniu konania. Jej podstata spo¢iva v tom, Ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v
ktorom pripade sa vylucuje moznost’ totoznu vec znova prejednat’ a o nej rozhodnut’. O ta isti vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
akych uz bol povodne uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). O totoznost’ ucastnikov ide
najmd vtedy, ak v novom konani ide o ten isty ndrok medzi tymi istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka
tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov
konania, ¢iuz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

17. Dovolatelka tato vadu konania namieta vo vztahu k urceniu neplatnosti bodu 4.6 zmluvy s tym, ze
zalobcovia sa uz zalobou z 18. septembra 2013 doméhali urcenia neplatnosti tohto bodu zmluvy, kedy
konanie o tejto Zalobe bolo vedené na Okresnom sude Zilina. Z obsahu dovolania v§ak podla tvrdenia
samotnej dovolatelky vyplyva, Ze toto konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo 16. aprila 2014
&. k. 18C 257/2013-111. Zalovana tak bezdovodne namieta existenciu vady konania podla § 237 ods. 1
pism. d/ O.s.p., pretoZze medzi t€astnikmi tohto konania nebolo stdom meritérne rozhodnuté vo vztahu
k namietanému bodu 4.6 zmhuvy.

18. Zalovana v dovolani d’alej namieta, e odvolaci sud v napadnutom rozsudku pouZil pravny predpis -
zakon ¢. 568/2007 Z.z., ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, a v rozpore s § 213 ods. 2
O.s.p. nevyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k jeho moznému pouzitiu, ktorého aplikdcia mala v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu zasadny vyznam.

19. Po preskiimani obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolacie konanie je postihnuté vadou
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sid v konani nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.

20. Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21. Zabranit' vydavaniu ,,nepredvidatelnych* rozhodnuti ma (malo) vysSie citované ustanovenie § 213
ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého musi odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked’ dospeje k zaveru, ze sa na vec -
podla jeho nazoru - vzt'ahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo
strany stdu prvej initancie nebolo pouzité, je vSak pre rozhodnutie vo veci uréujuce. Ulastnikovi
konania sa tak vytvara moznost’ vyjadrit' sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStitutu na zisteny skutkovy stav. Tym, ze bude moct azZ po samotné rozhodnutie argumentovat a
predvidat’ mozné rozhodnutie sudu, posiliuje sa jeho pravo na spravodlivy proces.

22. Nutnost’ spristupnenia odli§ného pravneho nézoru ucastnikom vyplyva aj z faktu, Ze odvolatel
svojim odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu postudeniu, ako k nemu
dospel sud prvej inStancie; protistrana sa potom vyjadruje k argumentécii obsiahnutej v odvolani.
Argumentacia odvolatel’a aj protistrany sa teda vztahuje k napadnutému prvoin$tanénému rozhodnutiu,
priCom Ziadny z nich v ¢ase, ked’ podava odvolanie alebo vyjadrenie k nemu, nemo6ze predpokladat, ¢i
odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aki bude mat’ tento pravny nazor podobu a aké skutkové a
pravne dovody by z hl'adiska tohto odliSného pravneho nézoru mali byt’ relevantné.

23. K pravnym dosledkom nereSpektovania citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
najvyssi sad uz v rozhodnuti publikovanom pod R 33/2011 konstatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval
ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni t¢innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podla ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi



konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

24. V prejednavanej veci je zrejmé, ze sud prvej inStancie zalobu v Casti o urCenie neprijatelnosti
napadnutych zmluvnych ustanoveni zamietol, pretoze podla jeho pravneho nazoru sa na zmluvu o
poskytnuti iveru s ohladom na cas jej uzavretia nevztahovali ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2004 ani ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., ktoré v Case
uzavretia zmluvy neplatili, a teda nebolo mozné urcit neprijatelnost’ tychto ustanoveni. Svoje
rozhodnutie zalozil na aplikacii ustanoveni § 3 a § 37 ObcCianskeho zdkonnika a § 265 Obchodného
zakonnika, priCom urcil len neplatnost’ tychto zmluvnych podmienok bez toho, aby sa vecou zaoberal z
hladiska uréenia ich neprijatelnosti. Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvej inStancie pri pravnom
posudeni veci aplikoval zdkon ¢&. 568/2007 Z.z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 52
Obcianskeho zédkonnika rozSirenim definicie pojmu spotrebitel'ské zmluvy a do Ob¢ianskeho zakonnika
bolo zavedené ustanovenie § 879j Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa ustanoveniami tohto
zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
bolo potrebné na prejednavant vec v stlade s principom okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
takisto aplikovat’ ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., ktoré boli do Obcianskeho sudneho poriadku
zavedené na zédklade zakona ¢. 575/2009 Z.z. s uc¢innostou od 1. marca 2010. Odvolaci sud potom
posudzoval vec podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 3 a4 a § 879j ObcCianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1. januara 2008 a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. a zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil,
priCom z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit’, ¢i tieto ustanovenia aplikoval aj vo vzt'ahu k
potvrdzujicemu vyroku.

25. Ked’ze aplikacia ustanovenia § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 3 a 4 a § 879j ObcCianskeho zadkonnika v
zneni zmenenom na zéklade zakona ¢. 568/2007 Z.z. a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. bola pre vysledok sporu
rozhodujica, mal odvolaci sud postupovat’ v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a umoznit' ucastnikom
vyjadrit sa k moznej aplikacii tychto ustanoveni. Zo spisu ale vyplyva, Ze odvolaci sud takto
nepostupoval, v dosledku Coho ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ tohto ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym
procesnym postupom odvolaci sud zat'azil konanie vadou zméto¢nosti spoc¢ivajicou v odinati moznosti
zalovanej konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

26. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. So
zretelom na uvedené dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch a tiez od
neho zavislé rozhodnutie o trovach konania a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’al§ie konanie (§ 449
ods. 1 C.s.p.). Vzhladom na vyskyt tejto procesnej vady konania nemal dovolaci sud moznost’ pristapit’
k posudeniu d’alSich dovolacich namietok (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

28. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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