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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov senatu JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti 04. jula 2017, v
trestnej veci obzalovaného nprap. W. 1. a spol. stihané¢ho pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zdk. formou spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. v konani o odvolaniach obzalovanych nprap. W. 1. a nprap. W.
H. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 03. decembra 2015, sp. zn. PK-2T/54/2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 318 ods. 1 Tr. por. s ohl'adom na dovod uvedeny v § 283 ods. 5 Tr. por. prerusSuje konanie o
odvolaniach obZalovanych nprap. W. 1. a nprap. W. H. vedené na Najvy$§om sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4 To 5/2016, ktoré podali proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 03. decembra
2015, sp. zn. PK-2T/54/2013, ktorym boli uznani vinnymi zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku za ¢o im boli
podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. j) Tr. zék., § 37 pism. h) Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozené tthrnné tresty odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 2
(dva) mesiace (obz. nprap. W. 1.) a 5 (pat) rokov (obz. nprap. W. H.) s ich vykonom podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. v Gstave s minimalnym stupfiom straZzenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. im bol
uloZeny aj trest zadkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo
takych ¢innosti, ktoré st spojené s vykonom pravomoci verejného ¢initel'a na 5 (pat’) rokov,

az do doby, kedy bude najvyssiemu sidu doruéeny nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky (&1 144
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) tykajiici sa toho, ¢i vieobecne zavizny pravny predpis niziej
pravnej sily je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s
medzinarodnou zmluvou.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 03. decembra 2015, sp. zn. PK-2T/54/2013 boli



obzalovani nprap. W. 1. a nprap. W. H. uznani vinnymi zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdk. formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. v jednoC¢innom stbehu s precinom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Za to im boli
podla § 329 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozené Gihrnné tresty odnatia slobody na 5 rokov a 2 mesiace
(obz. nprap. W. 1.) a 5 rokov (obz. nprap. W. H.) s jeho vykonom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v
ustave s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. im bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych cinnosti,
ktoré su spojené s vykonom pravomoci verejného ¢initela na 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obidvaja obZzalovani vo¢i vyrokom o vine a treste, pricom
obzalovany nprap. W. H. v priebehu trestného stithania (v zavere¢nej reci prostrednictvom obhajcu na
hlavnom pojednévani 30. novembra 2015) o. i. namietol aj to, ze inSpekénd sluzba Policajného zboru,
ktora vec vySetrovala, nie je opravnend konat v zmysle Trestného poriadku. Hoci v pisomnom
odovodneni odvolani podanych prostrednictvom obhajcov obzalovani tito skutoénost’ nenamietali, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. poslednd veta a so zretelom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
tato skuto¢nost’ by odévodinovala podanie dovolania.

Trestné kolégium NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky prijalo 29. septembra 2016 Stanovisko
95/2015 (s rozdielom jedného hlasu), ktorého zaklad tvori uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 02. jula 2015, sp. zn. 5 Tdo 42/2015 (trestna vec X. C. a spol.), v ktorom sa ako vyplyva z
oddvodnenia, sendt v podstate vyjadroval k zdkonnosti pravoplatného rozsudku sp. zn. 1 To 1/2015 z
29. maja 2015 a hodnotil jeho zavery. Takyto postup Trestny poriadok neumoznuje a odvolacie senaty
su v rovnakom postaveni.

Stanovisko v bode Al. - VI:

I. Okolnost, Ze inSpekénd sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ministerstvo vnutra) zaradena aj do organizac¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad inSpekénej sluzby ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnttra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov - d’alej len zdkon o Policajnom
zbore) a moznosti ministra vnutra urcit’, Ze sluzbu alebo ttvar policajného zboru nebude riadit’ prezident
policajného zboru, ale bude riadend ,,inak* (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zakona). Také zaradenie
ni¢ nemeni na tom, ze in§pekcéna sluzba je sticast'ou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§
4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekénej sluzby ide o vykon posobnosti
(plnenie loh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a
pism. d/ zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zédkona o Policajnom
zbore).

II. Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a/ Trestného poriadku a povereny prislu§nik Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do
in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Trestného poriadku.

I1I. Ziadost’ o suhlas s pouzivanim informa¢no - technickych prostriedkov podl'a zakona o ochrane
stikromia pred odpo¢uvanim (zak. ¢. 166/2003 Z. z v zneni neskorSich predpisov), podavana
prostrednictvom in§pekénej sluzby, je podavana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informacéno -
technicky prostriedok je pouzivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy ozna¢eného
zékona).

IV. Riadenie v zmysle § 6 zdkona o Policajnom zbore ani riadiace vzt'ahy v rdmci ministerstva vnutra sa
netykaju trestnoprocesnych vzt'ahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah
vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

V. Okolnost’, Ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku), aj ked” je obvinenym prislusnik
Policajného zboru, nie je dovodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani alebo
dévodom na odmietnutiec obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/



Trestného poriadku. Takym dévodom v§ak moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnost’ami)
konkrétna chyba postupu vySetrovatela.

VI. Efektivnost’ vySetrovania trestného ¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v
predsidnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu a v tejto stvislosti nie je mozné zabezpecit’
ochranu prav poskodeného prostrednictvom vSeobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku.
To plati bez ohladu na moZnost poskodeného obratit’ sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo na Eur6psky sud pre l'udské préava.

Stanovisko trestného kolégia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015 ¢. 95/2015
(prijaté rozdiclom jedného hlasu), ohladne zakonnosti vySetrovania trestnych veci prislusnikmi
in§pekénej sluzby Policajného zboru podriadenej ministrovi vnuatra Slovenskej republiky (ktory je
ustrednym organom S$tatnej spravy podla § 11 pism. c) zék. ¢. 575/2001 Z. z.), sa nevysporiadalo s
judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok z 15. maja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti
Holandsku, st'aznost’ ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci Mizigarova proti Slovenske;j
republike, staznost’ &. 74832/01, rozsudok z 25. jila 2013 vo veci Kummer proti Ceskej republike,
staznost’ &. 32133/11, rozsudok zo 16. februara 2012 vo veci Eremid$ova a Pechova proti Ceskej
republike), ktoré kladie doraz na prakticku nezavislost’ vySetrovania a absenciu akychkol'vek vézieb.

V tomto smere vznika pochybnost, ¢i in§pekéna sluzba podriadena ministrovi vnutra skutoéne spiia
atributy nezavislosti a zarucuje doveru verejnosti k monopolu $tatu na pouzitie sily, a to aj vtedy, ked’
podlicha dozoru prokuratora.

V zaujme zostladenia rozhodovacej &innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky s Ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky, pravom Eurdpskej unie, judikatiirou Eurdopskeho studu pre l'udské prava
a pravom Rady Eurdpy, je potrebné odvolacie konanie v trestnej veci obzalovanych nprap. W. 1. a
nprap. W. H. vedenej na Najvy§§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4To/5/2016, prerusit’ a
nasledne Ustavnému sudu Slovenskej republiky v zmysle 1. 144 ods. 2, 130 ods. 1 pism. d), § 125 ods.
1 pism. a), pism. b) Ustavy podat’ navrh na za¢atie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
o vyklad ustanoveni § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 8 pism. a), pism. c), ods. 10 Tr. por.
zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ¢i st v stlade s ustanoveniami ¢lankov 2 ods. 2, 7
ods. 5, 17 ods. 2, 22 ods. 2, 46, 144 ods. 1, ods. 2, 152 ods. 4, 153, 154c ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankov 6 ods. 1, 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod - spravodlivy proces a ¢lankov 47, 49 ods. 2, 51, 52 odseky 1, 3 az 7, 53 a 54
Charty zakladnych prav Europskej tinie (2012/C 326/02) z 26. oktobra 2012 hlavy VI (spravodlivost’) -
pravo na uéinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces a hlavy VII (v8eobecné ustanovenia
upravujuce vyklad a uplatiiovanie Charty - rozsah posobnosti), vo vzt'ahu k zédkonnosti a nezévislosti
in§pekénej sluzby podriadenej ministrovi vnutra vySetrovat’ trestné veci prisluSnikov Policajného zboru.

Odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto pred rozhodnutim o tychto odvolaniach
obzalovanych je povinny obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky pretoZe aplikacia ustanoveni §
10 ods. 1, ods. 8 pism. c), ods. 10 Tr. por. je rozhodujica pre rozhodnutie o odvolaniach obzalovanych
(R 10/1995).

Odvolaci sud - senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktorému bola preskimavana trestna vec
pridelena je toho nazoru, ze posudenie predmetnej otazky vecne nepatri do pdsobnosti v§eobecnych
sudov, ale Ustavnému studu Slovenskej republiky. Tento nazor je podporeny aj vyjadreniami niektorych
odbornikov zaoberajucich sa touto problematikou.

Navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom bude podany samostatne.

Na zéklade tychto skutoCnosti bolo rozhodnuté spoésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripista opravny prostriedok.
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