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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu A. byvajuceho v 1., 1., proti zalovanym 1/ B. T.,
byvajicejv 1., B. 2/ B. 1., posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, pobocka KoSice, Festivalové
nam. 1 a 3/ B. D., byvajicemu v 1., B., o zaplatenie 150 000 Eur, vedenej na Okresnom sude KoSice 11
pod sp. zn. 43C/16/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. aprila
2013 sp. zn. 11C0/399/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 12. septembra 2011 €. k. 43C/16/2009-133, ktorym bola zamietnuta Zaloba
zalobcu o ndhradu nemajetkovej ujmy za udajné poruSenie jeho prava na adekvatnu zdravotni
starostlivost’.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*).

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol t€¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. 5. p.9), ktory v § 470 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“) vSak reSpektujuc ustavny princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuci princip
doévery v platné pravo a princip legitimneho o¢akavania, posudzoval splnenie podmienok dovolacicho
konania podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok® alebo ,,0. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v
prvom rade skumal, ¢i dovolanie bolo podané vcas.



5. Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik (teraz strana sporu) méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

6. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je v§ak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapo¢itava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiucej
zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dilom, ked doslo k skuto¢nosti urujiicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujiuci pracovny den.

9. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

10. V posudzovanej veci bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny zalobcovi dita 23. 5. 2013, Zalovanej
1/ (resp. jej zastupkyni) dia 30. 5. 2013, Zalovanému 2/ dna 27. 5. 2013 a Zalovanému 3/ dna 27. 5.
2013. Predmetny rozsudok preto nadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O. s. p.) dna 30. 5. 2013.
Ked’Zze koniec zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol na nedelu 30. 6.
2013, stal sa v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 2 O. s. p. poslednym dilom tejto lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 1. 7. 2013.

11. Zalobca viak odovzdal dovolanie (adresované dovolaciemu sudu) na postova prepravu dia 23. 3.
2015, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

12. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej moze strana sporu podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240
ods. 2 veta prva O. s. p.), najvyssi sud dovolanie dovolatela ako oneskorene podané podla § 447 pism.
a/ C. s. p. odmietol.

13. V désledku odmietnutia dovolania, ktoré procesne zavinil Zalobca, vzniklo zalovanym pravo na
nahradu trov dovolaciecho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam). Najvy$si sid im vS§ak nahradu
tychto trov nepriznal, pretoze im v stvislosti s dovolacim konanim Zziadne preukdzané trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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