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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., zast. JUDr. Jitkou Tutkovou, advokétkou, AK so
sidlom v Humennom, Mierova 94, proti odporkyni Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta §,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 8Sd/38/2014-29 zo dna 14. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8Sd/38/2014-29 zo dia
14. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7.
marca 2014, ktorym odporkyia podl'a § 70 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon“) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok zo
dia 13. februara 2014, pretoze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia pobocky
Michalovce zo dna 13. februara 2014 navrhovatel nie je invalidny, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Posudenie navrhovatelovho zdravotného stavu je obsahom pripojeného
odborného posudku o invalidite zo dna 13. februara 2014, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ napadnutého
rozhodnutia a v ktorom st uvedené vSetky rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli podkladom na
vyhotovenie posudkového zdveru o tom, ze navrhovatel' v zmysle § 71 ods. 1 zékona invalidny nie je.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30 %.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet. Obozndmil sa s obsahom posudkového
spisu, davkového spisu odporkyne a novymi lekarskymi spravami a posudkami posudkovych lekarov zo
dna 20. maja 2014 a 3. jina 2014.



Po citacii relevantnych pravnych predpisov krajsky sud v rozsudku uviedol, ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Michalovce zo dia 20. maja 2014 a lekarskeho
posudku posudkovej lekarky Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko KoSice zo dna 3. juna
2014, rozhodujicim zdravotnym postihnutim v pripade navrhovatela st choroby podporného a
pohybového aparatu - dorsalgia uvedené v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni, kapitola XV., oddiel
E, polozka 3, pism. b/ (20 % - 30 %), s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v
percentach 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rovnakli mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou konstatoval aj posudok
posudkového lekara socialneho poistenia, pobocka Socialnej poistovne Michalovce zo dna 13. februara
2014, z obsahu a zaverov ktorého vychadzala odporkyna v napadnutom rozhodnuti zo dna 7. marca
2014, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného dochodku. Vysledok lekarskeho
posudku zo dna 13. februdra 2014 bol teda potvrdeny i lekarskymi posudkami zo dia 20. méja 2014 a 3.
jana 2014, ktorymi po podani opravného prostriedku zo strany navrhovatela bol opdtovne posudeny
jeho zdravotny stav a v ramci ktorych bola zohl'adnena i navrhovatelom novodoloZena lekarska sprava z
neurologického vySetrenia zo dna 11. aprila 2014 v prilohe opravného prostriedku. Vsetky tri posudky
urCili zhodne dorsalgiu - choroby podporného a pohybového aparatu ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatela odévodnujuce 30 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou zo zdkonného rozpitia 20 - 35 %, teda ani priznanie maximalnej
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ by neoddévodiiovalo priznanie
invalidného déchodku v zmysle § 71 ods. 1 zakona.

U navrhovatela nebolo zistené iné zdravotné postihnutie oddvodiiujuce zvySenie percentudlnej miery v
zmysle § 71 ods. 8 zdkona. Sam navrhovatel v opravnom prostriedku namietal nezohladnenie
neurologickych diagndz, neuvadzal iné zdravotné postihnutic nespadajice pod choroby podporného a
pohybového aparatu.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel vCas odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, zruSil rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, resp. aby zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Stid prvého stupna podla jeho nazoru dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZ sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami a dokazmi.

Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim odporkyne. Zopakoval svoje tvrdeniec uvedené v opravnom
prostriedku. Podl'a jeho ndzoru zaver posudkovej komisie nebol verifikovany nazorom znalca z odboru
neurolégie, ale detskym lekarom pomaly vo vysluzbe, ktory nema ani predstavu o neurologickych
chorobach a tazkostiach. Navrhovatel ma trvalé neurologické problémy. Kvoli tymto neurologickym
obtiazam navrhovatel’ musel vyhl'adat’ lekarsku pomoc a na podklade tychto problémov bol uznany PN,
pricom pracovna neschopnost’ trvala od 8. februara 2012 do 31. jila 2013. Obtiaze sa nezlepSovali, ale
stav sa zhorSil. Pocas tohto obdobia sa lieCil u ortopéda, neuroléga a absolvoval aj liecbu, ale bez
vysledku zlep$enia stavu. V jeho pripade v zmysle nalezu odbornikov ide o stav trvaly, prognosticky
nepriaznivy vzhladom k multietdzovej doskopatii efekt. neurochirurg. intervencie sporny. Kazdy mesiac
si musi nechavat’ predpisovat’ analgetika, nakolko bez nich uz nevie fungovat’.

TaktieZ uviedol, Ze nemohol sudu predlozit’ dokazy, lebo sud prvého stupna napriek jeho ospravedinenej
neucasti konal, pricom jeho netcast’ ospravedhnila jeho pravna zastupkyna. Zaroven tato ospravedlnila i
svoju netcast’ na pojednavani, kedZze prevzala zastupovanie navrhovatela v danom konani a nemala
dostatok ¢asu na pripravu pojednavania.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely



spravneho, ako aj sudneho konania. V preskimavacom konani je posudok posudkového lekara
socidlneho poistenia rovnocennym dékazom k znaleckému posudku.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Zziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili.

Pokial' navrhovatel' namietal, ze nemal moznost predlozit dokaz sudu, odporkyna poukazuje na
povinnost’ preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ucastnik konania povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni (mozno doruéit’ postou,
elektronickou postou). Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o netplnom zisteni jeho
zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela, Zze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZené vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, preto jeho
narok invalidny dochodok nevznikol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

V prvom rade sa odvolaci sid vyjadruje k namietke navrhovatela ohladne jeho ,,ospravedlnencj
neucasti* na pojednavani konanom diia 14. oktobra 2014, kedy stid prvého stupiia vyhlasil rozsudok ako
i k ospravedlneniu jeho splnomocnenej pravnej zastupkyne.

Ako vyplynulo z obsahu spisového materidlu Krajského stdu v KoSiciach na ¢. 1. 23 sa nachadza
dorucenka o predvolani na sudne pojednavaniec na den 14. oktébra 2014, t. j. termin pojedndvania. Z
obsahu tejto dorucenky je zrejmé, ze je podpisand vlastnoru¢ne navrhovatelom. Nasledne na ¢. 1. 26
spisového materialu sa nachéddza list od pravnej zastupkyne navrhovatel'a - ospravedlnenie neucasti na
pojednéavani a ziadost’ o odrocenie pojedndvania. Uvedend zasielka vSak bola sidu doruc¢end az dina 15.
oktobra 2014, ako vyplyva z prezen¢nej peciatky krajského sudu, teda az jeden deni po pojednavani, na
ktorom sud rozhodol.

Krajsky std pokial’ konal a vo veci rozhodol, nemal vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ si zvolil pravnu
zastupkyiiu na zastupovanie v konani a Ze tato ziada o odroCenie pojedndvania z dévodu pripravy na
pojednavanie.

Odvolaci sid tak nemohol uvedent namietku uznat’ ako dévodnu.

Predmetom sudneho konania prvostupnového ako i odvolacicho sidu bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 7. marca 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 a § 70 ods. 1
zakona bola navrhovatelovi zamietnutd ziadost’ o invalidny déchodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel Ziadostou spisanou dia 13. februara 2014
poziadal socidlnu poistoviiu o priznanie invalidného doéchodku. Podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Michalovce zo dna 13. februara 2014, ktory bol
vypracovany na zéklade podanej ziadosti o invalidny déchodok navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku,
ktory tvori neoddelitelnti sucast’ napadnutého rozhodnutia, posudkovy Ilekar socialneho poistenia
odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatel'a a zistené postihnutie zaradil podl'a Prilohy ¢. 4
k zakon do prislusnej kapitoly. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou ur¢il na 30 %.



Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociadlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Podla § 153 ods. 1 a 5 zékona lekarsku posudkovu ¢innost’ v pripade dochodkového poistenia vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar®).

Posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s praktickym lekarom,
oSetrujucim lekarom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy lekér socidlneho poistenia
ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara
so $pecializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore (§ 153 ods. 8 zakona ).

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne poboc¢ky Michalovce dita 20. maja 2014
a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie dna 3. jina 2014. Posudkovi
lekari zotrvali na povodnom posudku, ze navrhovatel’ nie je invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1
zakona, lebo ma mieru schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako
aj v konani o opravnom prostriedku, na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav nie je zhor§eny na uroven invalidity, lebo ma
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost 30 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani nalezite postideny,
povazuje odvolaci stid za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatel' v spravnom
konani nepreukazal, ze jeho zdravotny stav oddvodiuje priznanie vySsej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dévod nepochybovat’. Navrhovatel’ predlozenymi listinnymi dokazmi (najma
odbornymi lekarskymi nélezmi) nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodiiuje vznik invalidity. Ziadne
nové lekarske spravy osvedCujlice zmenu (zhorSenie) zdravotného stavu uz navrhovatel' nepredlozil.
Odvolaci sud zhodne s ndzorom odporkyne doddva, Ze navrhovatel je povinny na podporu svojich
tvrdeni predlozit’ dokazy v ramci spravneho konania.



V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opitovne poziadat’ o invalidny déochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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