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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: KOVOZBER s.r.o so sidlom Spi§ska Nova
Ves, Radlinského &. 28, ICO: 31 633 404, zastipeného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom a
datiovym poradcom so sidlom v KoSiciach, Gelnickd ¢. 33, proti zalovanému: Dailovy urad KoSice so
sidlom v Kosiciach, Rozvojova €. 2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
9812301/5053/12/kor zo dna 27.01.2012, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/21/2012-39 zo dna 19.12.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S5/21/2012-39 zo dia 19.12.2012 zru S uje avec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie Danového uradu Kosice, pobocka
Spi§ska Nova Ves ¢. 9812301/5053/12/Kor zo dia 27.01.2012 podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. ako
nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 551,24 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Eugena Kostov¢ika.

Krajsky sud zistil, ze Zalobca dorucil Danovému tradu v Spi§skej Novej Vsi diia 30.12.2011 ziadost' o
priznanie Groku spravcom dane z vratenych nadmernych odpoctov DPH za mesiac april a jal 2007. V
suvislosti s narokom na trok z vratenych nadmernych odpoctov datlovy subjekt poukazal aj na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD zo dia 12.5.2011, s uvedenim
bodov 26. - 29., 32.-33., 51, 53., 55-6., dalej ¢l. 183 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej
smernicou 2006/138. Danové organy uviedli pravnu argumentaciu s odkazom na § 79 ods. 1, 2 zakona
o DPH a § 63 ods. 6 zakona o sprave dani, nadvédzne na ust. § 165 ods. 2 danového poriadku, av§ak
nevysporiadali sa v odovodneni s podstatnou ndmietkou Zalobcu, ktora sa vztahovala na smernicu Rady
¢. 2006/112/ES ¢l 183 a to, ¢ije v konkrétnom pripade zalobcu aplikovatelna alebo nie, v stlade s § 86
zakona o DPH, podla ktorého sa zakon o DPH preberajii pravne zaviazné akty Eurdpskej unie uvedené v



prilohe 6.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v dalSom
konani bude nutné sa v rozhodnuti zalovaného vysporiadat’ s namietkou zalobcu, tykajucou sa otazky od
akého okamihu vznika v pripade vratenia nadmerného odpoctu na zaklade danového priznania k DPH
platitelovi narok na troky od spravcu dane, vzh'adom na smernicu Rady 2006/112/ES a jej ¢lanok 183,
ak vnutroStatne pravo uvedené zdkonné ustanovenie nepoznd. K uvedenej otdzke danovy turad zaujme
pravne stanovisko.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie. Opdtovne namietal, ze rozsudok Sudneho dvora
EU C-107/10 Enel Maritza Iztok 3 Ad z 12.05.2011 nemozno aplikovat’ na preskiimavané rozhodnutie
zalovaného, ked’Ze ide o odli§ny pripad. Z rozsudku mozno dedukovat, Ze bulharské vnutros$tatne pravo
narok na uroky upravovalo a spor sa viedol o okamih vzniku naroku. Naproti tomu pravny poriadok
Slovenskej republiky explicitne nestanovuje povinnost’ platit’ urok spravcom dane platitelovi dane v
pripade vratenia nadmerného odpoctu na zaklade danového priznania k DPH. Preto spor nemdze mat’ za
predmet okamih vzniku naroku na troky z omeskania. Poukazal na platni a a¢innt pravnu tGpravu § 79
ods. 4 zakona o DPH. Néarok na urok z omeSkania vznika az po skon€eni daniovej kontroly, teda ak by
spravca dane vratil nadmerny odpocet po lehote stanovenej v § 79 ods. 4 zdkona o DPH, t.j. po lehote
10 dni od skoncenia kontroly. Wkonanie kontroly opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu upravoval
v ¢ase vykonania kontroly § 15 ods. 14 zakona o sprave dani, pri¢om v ustanoveni § 15 ods. 17 zakona
o sprave dani bola ur¢ena lehota na ukonéenie kontroly do 6 mesiacov odo dna jej zaCatia. Organ
najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane mohol tato lehotu v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predizit’, najviac o 6 mesiacov. Z tohto vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo&tu na
DPH mohla byt predizena na uéely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo mozné povazovat
tuto lehotu za neprimerant, ak toto neprekracovalo medze toho, ¢o je nutné na riadne vykonanie dainovej
kontroly. Zdaniteln4 osoba nemohla, ani v st¢asnosti nemoze pocas vykonu kontroly disponovat’ s
finan¢nymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpo¢tu na DPH. Zakon o dani z pridanej hodnoty a
zakon o spréve dani ponechéavaju dafiovému tradu moznost’ zacat’ daflovu kontrolu kedykol'vek v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu, dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH. Navrhoval,

aby odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.02.2013 k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze Stidny dvor EU vo veci C-
107/10 neposkytoval vyklad pravnej upravy naroku na urok podla bulharského prava, ale poskytoval
vyklad ¢l. 183 smernice ¢. 2006/112, ktora plati rovnako v Bulharsku, ako aj v Slovenskej republike.
Zalobca v samotnej Ziadosti ani neuviedol, v zmysle akych ustanoveni ma byt narok priznany. Zalobca v
ziadosti poukazoval na ¢l 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na ustanovenie § 86 zakona &.
222/2004 Z.z., podla ktorého smernica Rady 77/388/EHS (Siesta smernica), ktora s u¢innostou od 01.
januara 2007 bola nahradena smernicou Rady 2006/112/ES, je sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Sudny dvor EU vo vec C-107/10 poskytol vyklad jej ¢lanku 183. Vyklad prava spoloCenstva
v rozsudkoch Stdneho dvora EU je zavdznym prameniom prava a je sucastou pravneho zakladu
rozhodovania vo veci samej. Z tohto vykladu vyplyva, ze aj ked’ postup spravnych organov je v sulade s
vnutrostatnym predpisom, ak je nakoniec vyrubeny nadmerny odpocet rovnaky, ako ho platitel’ priznal,
potom platitel dane ma narok na rok zo zadrziavanej sumy. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil, pretoze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a podla § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.



Preskiumanim veci najvys$si sad zistil, ze Danovy urad SpiSska Nova Ves ako spravca dane zacal dna
04.10.2007 kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007. Spravca dane daiiovou kontrolou nezistil rozdiel oproti
nadmernému odpocétu uvedenému v danovom priznani vo vyske 270 818 EUR (8 158 688 Sk). Na
zaklade vysledkov kontroly Danovy trad SpiSska Nova Ves vydal rozhodnutie ¢. 732/230/8874/08/Bozk
7 10.03.2008 a suma nadmerného odpoctu bola vratena na ucet danového subjektu 13.03.2008.

Platitel’ dane KOVOZBER s.r.0. ziadal o priznanie uroku z vrateného nadmerného odpoctu dane za dobu
od 31. dna od uplynutia lehoty na podanie danového priznania do doby redlneho vratenia nadmerného
odpoctu, a to s poukazom na bod 2 vyroku rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tinie C-107/10 Enel
Maritza Iztok 3 AD a dovolaval sa priamej aplikacie tohto rozsudku.

Spravca dane urok za oneskorené vratenic nadmerného odpodtu danovému subjektu za zdanovacie
obdobie jul 2007 nepriznal s odovodnenim, ze v zmysle § 79 ods. 2 zdkona

¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2008

ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2008 zacne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu, vrati daiiovy urad nadmerny odpocet

v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly. Datiova kontrola bola ukon€ena v zmysle § 15 ods. 13
zakona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov prerokovanim
protokolu diia 07.03.2008 a nadmerny odpocet bol vrateny v lehote desat’ dni od skon¢enia kontroly dia
13.03.2008, v sulade s vnutrostatnym pravom.

Senat dospel k zaveru, Ze ide o vec zadsadného pravneho vyznamu.

Spornou otazkou, ktord je predmetom odvolaciecho stidneho konania v sprdvnom sudnictve pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky je, ¢i platitelovi DPH vznika narok na troky z omeSkania z
nadmerného odpoctu zadrziavaného pocCas danovej kontroly, na overenie spravnosti uplatneného
odpoc¢tu DPH. Platny a G¢inny pravny rezim v Slovenskej republike je dostato¢ne uréity a zrozumitelny.
Riadi sa ustanovenim § 79 ods. 2 zakona

¢. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008. Daiové orgény vydanim napadnutého rozhodnutia
postupovali v sulade s dikciou vnutroStatneho prava Slovenskej republiky. Dan z pridanej hodnoty je
v§ak predmetnom harmonizacie s pravom Europskej unie, ktoré v pripade konfliktu s vnutrostatnou
pravnou upravou ma aplikaénu prednost’.

Zalobca viak uvedeny vnutro§tatny pravny rezim povazuje za rozporny s &lankom 183 smernice Rady
2006/112/ES zmenenej a doplenej smernicou Rady 2006/138/ES, ktory v zneni interpretacie
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-107/10 Enel Maritza Iztok AD3 bod 2, Ze ,,...brani
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznikd narok na uroky z omesSkania zo sumy, ktora sa ma
vrétif, sa v pripade zagatia konania o dafiovej kontrole predlzuje, pricom toto prediZenie méa za nasledok,
ze narok na uvedené uroky vznika az odo diia skoncenia tejto kontroly....*.

Krajsky sud i najvyssi stid boli preto postavené pred otazku, ¢i pravo Eurdpskej tnie, v danom pripade
rozsudok Studneho dvora EU C-107/10 Enel Maritza Iztok AD3 predstavuje acte éclaire pre skutkovi
situaciu v Slovenskej republike, v dosledku ktorého nastava pre sudy situdcia aplikovat’ princip prednosti
prava Eurdpskej Unie a povinnost’ a zdrzat sa ustanovenia § 79 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v
prospech prava Eurdpskej unie, pokial’ uvedené ustanovenie nie je mozné interpretovat’ eurokonformne,
tj. v stulade s ¢l 183 Smernice Rady 2006/112. Teda povinnost’ aplikovat’ historicky princip
(,,primauté*) z rozsudku Costa contre E.N.E.L 6/64. Pri aplikacii tohto principu prednosti prava EU v§ak
absentuji v Slovenskej republike subsidiarne procesné legislativne pravidla nielen v dafiovom konani, ale
aj v sudnom konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia spravcu dane. Spravca dane nema
opravnenie polozit Sidnemu dvoru Eurodpskej unie prejudicialnu otazku, ¢i ide o acte éclaire. Z toho
systematicky najvyssi sud vyvodzuje, Ze spravny sud v ramci zavdzného pravneho ndzoru musi sa
jednoznacne vyjadrit, ¢i ide o acte éclaire a v tom pride, pri absencii legislativnej tpravy, v ramci
zavdzného pravneho nazoru uréit’ dafovym organom procesny postup, ktory maji v d’alSom konani
aplikovat’. Ak nejde o situdciu acte éclaire, je potrebné polozit’ prejudicidlnu otdzku, pripadne zhrnut
argumenty pre najvyssi sud pre poloZenie prejudicialnej otazky.

K ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/CE predchadza obdobna prejudicialna otazka z Madarske;j



republiky vo veci C-654/13 Delphi Hungary, o ktorej Stidny dvor EU rozhodol uznesenim C-654/13 dina
17.07.2014 (rozhodnutie je zatial’ dostupné v mad’arskom a franctuzskom jazyku).
Prejudicialne otdzky z Mad’arskej republiky

1. Ma sa smernica Rady 2006/112/ES (1) z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridane;j
hodnoty, najmé jej ¢lanok 183, ako aj ¢lanok 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a zasady
ekvivalencie a efektivity, vykladat’ v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave a praxi ¢lenského $tatu, ktoré
vylucuju vyplacanie urokov z omeSkania zo sim dane z pridanej hodnoty, o vratenie ktorych nebolo
mozné poziadat’ v dosledku uplatnenia zakonnej poziadavky, o ktorej Stidny dvor rozsudkom rozhodol,
ze odporuje pravu SpolocCenstva, aj ked tato vnutrostatna pravna uprava navySe uklada povinnost’ platit’
uroky z ome$kania v pripade, ak sa dan z pridanej hodnoty, ktora sa ma vratit’, vrati oneskorene?

2. Odporuje zasadam efektivity a ekvivalencie stidna prax v Clenskom S§tate, ktora spociva v tom, ze
naroky uplatnené v spravnom konani sa zamietaju - ¢im sa moznosti pravneho subjektu, ktorému vznikla
Skoda, obmedzuji na zalobu o urCenie zodpovednosti naprieck tomu, Ze vo vnuatro§taitnom pravnom
poriadku je moznost’ podat’ tito zalobu v praxi vyli¢ena - len preto, lebo neexistuje konkrétna pravna
norma, ktord by sa vztahovala na konanie, hoci [posudzovanie] a uspokojovanie inych podobnych
narokov na uroky patri do pdsobnosti spravcu dane?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku, st sudy ¢lenského Statu povinné vykladat’ a uplatiiovat’
pravne predpisy platné v ¢lenskom $tate, ktoré sa nevztahuji na prejednavana vec, v stlade s pravom
SpoloCenstva, aby sa umoznila rovnocennd a u¢inna pravna ochrana?

4. M4 sa pravo Spolo¢enstva citované v prvej otazke vykladat’ v tom zmysle, Ze [narok na] uroky z
dani, ktoré boli vybraté alebo zadrzané alebo neboli vratené v rozpore s pravom SpoloCenstva,
predstavuje subjektivne pravo, ktoré vyplyva priamo zo samotného prava Spolo¢enstva a ktoré mozno
uplatnit’ priamo v konani pred stidmi a organmi ¢lenského $tatu s odvolanim sa na pravo Spolo¢enstva, a
to aj vtedy, ked’ pravo Clenského Statu v tomto konkrétnom pripade nestanovuje platenie urokov, priCom
na odévodnenie naroku na uroky staci preukazat’, ze doslo k poruseniu prava Spolo¢enstva a ze dan bola
vybrata alebo zadrzana alebo nebola vratena?

Studny dvor EU vo veci C-654/13 Delphi Hungary, rozhodol uznesenim

C-654/13 dna 17.07.2014 (rozhodnutie je zatial dostupné v madarskom a franctizskom jazyku)
nasledovne (neoficialny preklad):

Pravo EU, a konkrétne ¢1. 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty treba vykladat' tak, Ze odporuje takej vnltroStatnej pravnej uprave a praxi
¢lenského $tatu, ako je vo veci samej, ktoré vylucuji zaplatenie urokov z omeskania zo sumy dane z
pridanej hodnoty, ktorej vratenie, v dosledku vnutroStatnej pravnej Upravy, ktord bola vyhlasend za
nezluéitelnti s pravom EU, nebolo mozné si narokovat’ v primeranej lehote (délai raisonnable). Pri
neexistencii pravnej upravy EU prinaleZi vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu,
aby v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity stanovil podmienky (pravidla), za ktorych maji byt’
takéto uroky zaplatené a ktoré nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch
zalozenych na ustanoveniach vnutro§tatneho prava, ako ani stanovené takym sposobom, aby prakticky
znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom EU, &o v danom pripade prislicha overit
predkladajaicemu vnutrostaitnemu sudu. VnutroStatne sudy su povinné neuplatnit’ ustanovenia
vnutro§tatneho prava, ktoré su v rozpore s pravom EU.

Z4vaznym pravnym ndzorom pre dalSie konanie je, Ze sud prvého stupiia sa musi s uznesenim Studneho
dvora C-654/13 Delphi Hungary vyrovnat. Ked’Ze ma u¢inky ex tunc, rozsudok stdu prvého stupnia,
nezavinene sidom, vychédza z netiplného pravneho stavu veci.

Ako nezavazni Cast’ pravneho nadzoru najvy$$i sud uvadza nasledovné: je zrejma situacia, ze
vnutroStatne sudy sa maju zdrzat' konfliktnej vnutroStatnej Gpravy, ale z uznesenia explicitne nezistil, ¢i
vnutrostatny sud ma absentujicu pravnu upravu nahradit’ vlastnym rozhodnutim i v pripade, ak nema
pravo rozhodnut’ sidnym precedensom. V tom pripade ide uz o normotvorbu, vytvaranie prameia prava



na vnutros§tatnej arovni, teda pozitivnhu ¢innost’ sidu v zmysle vytvorenia pramena prava, ktorym
opravnenim slovenské sudy nedisponuju. Zasadnou otdzkou preto zostava, ¢i prinalezi vnutrostatnemu
sudu, aby v pripade absencie vnutrostatnej pravnej upravy urokov z omeskania z nadmerné¢ho odpoctu
stanovil primerany pravny rezim Urokov vlastnou tivahou na zaklade analogie iuris. Dikcia uznesenia
pritom hovori, Ze ,pri neexistencii pravnej upravy EU prindleZi vnatro§tatnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského §tatu...“. Rozhodnutia v§eobecnych stidov v§ak nie st pramefiom prava v Slovenske;j
republike a nie su stcastou vnltrostatneho pravneho poriadku.

Najvyssi sud nezistil z uznesenia sidneho dvora, ¢i pravo Eurdpskej inie je pramefiom prava i pre vznik
urokov z omeskania z nadmerného odpo¢tu. Mad’arsky std sa na tuto skutoCnost’ pytal, ale odpoved
nie je v tomto explicitna. Za tejto situacie musi sud prvého stupna v d’alsom konani uskutoénit’ vlastnii
interpretacia uznesenia sidneho dvora a rozhodnut, alebo polozit' prejudicialnu otazku s naznaCenym
obsahom. Vzhl'adom na zdvaznost’ veci senat rozhodol, mé za to, Ze ucCastnici k interpretacii uznesenia
sudneho dvora musia mat’ moznost’ opravného prostriedku. Vec sa i z tohto dévodu vracia sudu prvého
stupna. Sud prvého stupna musi vo veci konat’ urychlene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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