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ROZSUDOK

M. sud P. republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: MANIPUL, s.r.0., so
sidlom v Tren¢ine, K vystavisku 15, zastipeny advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 27, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1040508/22832-141958/2012/5048-r zo dna 20. januara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/55/2012-65 zo dna 21. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/55/2012-
65 zo dna 21. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k. 13S/55/2012-65 zo dna 21. novembra 2012 podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040508/22832-141958/2012/5048-r zo dina 20.
janudra 2012, ktorym Zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
platny v rozhodnom c¢ase (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb. alebo zdkon o sprave dani) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Trenéin pod ¢. 645/230/71856/11/Ksi zo dna 18. jula 2011, ktorym bol
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. znizeny nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2008 zo sumy - 71480,98 eur na sumu -1348,87 eur.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu mal
preukazané, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie spravcu
dane - dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/71856/11/Ksi zo dna 18. jala 2011, ktorym bol zalobcovi
znizeny nadmerny odpocet dane za zdanovacie obdobie december 2008 zo sumy - 71 480,98 eur na
sumu - 1 348,87 eur; spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty podla zdkona o DPH; na zadklade vysledkov



danovej kontroly vyhotovil Protokol ¢. 645/320/7242/2010/Ond a dodatok ¢. 1 zo dnha 5. marca 2010;
Protokol bol prerokovany so zalobcom diia 12. marca 2010; spravca dane na zéklade vysledkov daiiovej
kontroly vydal dita 15. marca 2010 rozhodnutie o znizenie Zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu
DPH za december 2008; Danové riaditel'stvo SR na odvolanie zalobcu dodatocny platobny vymer zo dia
15. marca 2010 zrusilo a vec vratilo spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutic z dovodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a z dévodu procesného pochybenia, pretoze Zalobcovi bolo
upreté pravo vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole v zmysle § 15 ods. 5 pism. f/
zakona o sprave dani a poplatkov; spravca dane doplnil dokazovanie, vypocul ako svedkov I.. U. U, J.
G. a L. F. a vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole; na zaklade
doplneného dokazovania spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/71856 /Ksi zo dia
18. jula 2011, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. znizeny
nadmerny odpocet dane za zdatlovacie obdobie december 2008; Zalovany napadnutym rozhodnutim na
odvolanie zalobcu potvrdil dodato¢ny platobny vymer potom, ako sa stotoznil so zistenim skutkového
stavu spravcom dane, ako aj s jeho pravnym zaverom.

Krajsky sud poukazal na to, ze medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze hlavnou ¢innost'ou Zalobcu
bolo podnikanie v oblasti trhu so $pecialnou technikou, vojenskym leteckym materialom t. j. nakup a
dodavka nahradnych dielov, servis v oblasti leteckej techniky. Dalej krajsky sud zistdl, Ze v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi mal Zalobca uzatvorené zmluvy o dielo a kipne zmluvy s Ministrom
obrany SR a Ministerstvom vnutra SR; v administrativnom spise je pripojend Mandatna zmluva zo dia
1. januara 2004, ktoru uzatvoril zalobca ako mandant a spol. OMNITECH, a.s. ako mandatara podla §
566 a nasl. Obchodného zakonnika; predmet zmluvy je upratovany v ¢l. 1., podla ktorého sa mandatar
zaviazal zabezpe€it pre mandanta ukony suvisiace s realizdciou zmliv uzatvorenych medzi
Ministerstvom obrany SR a mandantom; mandant (Zalobca) sa zaviazal zaplatit mandatarovi za jeho
¢innost’” odmenu v sulade s ¢l. IV. zmluvy; povinnosti mandatara a mandanta upravuje ¢L II. zmluvy
tak, Ze mandatar na zaklade zmluvy je povinny zabezpeCovat' v prospech mandanta ukony suvisiace s
pripravou a realizaciou zmliv uzatvorenych medzi Ministerstvom obrany SR a mandantom, ide najmé o
tieto Ukony: konzultdcia, poradenstvo v oblasti vyjedndvania a uzatvarania zmlav a zmluvnych
podmienok zabezpeCenia optimalneho priebehu a podmienok vlastnej realizicie zmliv, vstupovanie v
mene mandanta do pravnych vztahov s tretimi osobami suvisiacimi s realizdiciou zmluvy; odmenu
mandatara a platobné podmienky upravuje ¢l. III., podla ktorého patri mandatarovi odmena na zaklade
realizovanych vynosov mandanta v kalendarnom roku suvisiacich s plnenim zmliv uzatvorenych medzi
Ministerstvo obrany SR a mandantom a vy$ka odmeny bola upravend podla vySky dosiahnutych
vynosov; spolo¢nost OMNITECH, a.s., faktarou ¢. OF08001 zo diia 31. decembra 2008 vyfakturoval
zalobcovi odmenu podla mandatnej zmluvy v sume 13 232 800 Sk (439 248,49 eur), zéklad dane 11
120 000 Sk, 19 % DPH 2 112 800 Sk; v administrativnom spise je sucasne pripojena Dohoda o
mlCanlivosti uzatvorena medzi zalobcom a spol. OMNITECH, a.s., zo dna 1. januara 2004, v ktorej sa
podla preambuly Gcastnici zmluvy dohodli na tom, ze majii zdujem dodrZiavat’ ml¢anlivost,, presadzovat’
svoje prava a zabranit' neopravnenému pouzitiu a zverejneniu ich délezitych dovernych informaécii;
zalobca a spolo¢nost OMNITECH, a.s., uzatvorili dia 26. jula 2004 Zmluvu o spolupraci ¢. 01 /2004
OMNI, v ktorej si vymedzili podmienky Specialnej spoluprace zmluvnych stran pri zaisteni realizacie
predaja, oprav, sprostredkovania a servisu techniky a so §pecidlnou technikou spojenych, ¢i suvisiacich
sluzieb, a to vzdy v ramci konkrétneho obchodného pripadu.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného posudzoval v intenciach ustanoveni § 2
ods. 1, v spojeni s § 49 ods. 1, 2 pism. a/, s § 51 ods. 1 pism. a/ as § 71 ods. 2 zdkona o DPH a
sucasne v intenciach ustanoveni § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 v spojenis § 29 as § 15 ods. 10, 13
zakona €. 511/1992 Zb..

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal prdvomoc spravcu dane vydat' rozhodnutie vo veci
znizenia nadmerného odpoctu po uplynuti 15-ditovej lehoty v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zakona
o sprave dani a poplatkov, konstatoval ze spravca dane, potom ako Danové riaditel'stvo SR na zaklade
odvolania zalobcu zrusilo dodato¢ny platobny vymer zo dna 15. marca 2010 a vec mu vratilo na d’alSie
konanie a rozhodnutie z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a procesného pochybenia,
viazany prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu bol povinny v dalSom konani odstranit’ procesné
pochybenia, oboznamit’ Zalobcu so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami vratane zisteni v odvolacom
konani a umoznit mu pravo vyjadrit’ sa k nim, a preto za ucelom najiplnejSicho zistenia skutkového



stavu bol povinny vypocut’ svedka L. F., zistit' prepojenie vykonov spolo¢nosti KK - Royal, s.r.o0., na
realizacii zmliv medzi Ministerstvom obrany SR a Zzalobcom a bol povinny zabezpecit® dokazy, ktoré
prispeju k zisteniu skutkového stavu a k objasneniu okolnosti, ktoré sa tykali uskuto¢nenia zdaniteIného
plnenia deklarovaného fakturou ¢. OF08001 v spojeni s Mandatnou zmluvou a az po vykonani tychto
ukonov mohol spravca dane vo veci opadtovne rozhodnut. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, ze spravca dane bol povinny vo veci rozhodnut’ do 15 dni podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1
zakona o spréve dani a poplatkov z dévodu, Ze takyto postup zo zdkona o spréve dani a poplatkov
nevyplyva, ked’ zdkon ¢. 511 /1992 Zb. osobitne neupravuje postup spravcu dane a lehotu na vydanie
nového rozhodnutia, ak jeho predchadzajuce rozhodnutie bolo odvolacim organom zruSené. Mal za to,
ze po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru nastala ina skutkova ako aj pravna situacia. Zdoraznil, ze
odvolaci organ nenariadil spravcovi dane vykonat opakovanti danovu kontrolu. Uviedol, ze zakon
neukladd spravcovi dane povinnost vo veci rozhodnut v lehote 15 dni od zruSenia jeho
predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacim organom, pretoze v stlade s ndzorom odvolacieho organu bol
povinny doplnit’ dokazovanie za ucelom uplného zistenia skutkového stavu a sti¢asne bol povinny
odstranit’ procesné pochybenia a az po vykonani vSetkych tychto ikonov mohol vo veci rozhodnut’ a to
vo vSeobecnej lehote podla § 30a zakona o sprave dani a poplatkov. KonStatoval, ze z uvedenych
dovodov spravca dane mal pravomoc rozhodnut’ a vydat’ dodato¢ny platobny vymer dia 18. jala 2011,
ktorym zalobcovi znizil nadmerny odpocet dane za zdanovacie obdobie december 2008, ktory nazor nie
je v rozpore s nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky &. 11T US 24/2010 zo diia 29. juna 2010.

Vo vztahu k Zalobnej namietke o nezdkonnom postupe spravcu dane pri vykonavani jednotlivych
dokazov, nasledne Ucelového hodnotenia jednotlivych dokazov a vSetkych dokazov vo vzajomnej
suvislosti, nezakonného prenesenia bremena ddkazu na danovnika, pri¢om Zalovany na zmenu svojich
skutkovych a pravnych zaverov nemal ziadne relevantné podklady, krajsky sud uviedol, Ze sthlasi so
zalobcom, ze obchodovanie na trhu so S$pecidlnou technikou, vojenskym a leteckym materidlom je
Specifické tym, Ze medzi obchodnymi partnermi je zachovavana dovera a mliCanlivost o veciach
suvisiacich s obchodovanim s touto komoditou, ako aj ze obchodni partneri st opravneni upravit' svoje
zmluvné vztahy podla Obchodného zakonnika spésobom zodpovedajucim S$pecifickym obchodom s
vojenskym materidlom. Konstatoval, ze Zalobca je povinny na u€el dane z prijmu hodnovernym
sposobom preukazat’ uskutoCnenie zdanitelného plnenia aj v pripade ak ide o obchodovanie so
$pecialnou technikou a ak si zalobca uplatnil nadmerny odpocet dane na zéklade plnenia z Mandatnej
zmluvu i ktorou uzavrel so spolo¢nostou OMNITECH, a.s. bol povinny preukazat' uskutoénenie
zdanitelného plnenia a na zaklade jeho preukazania si mohol uplatnit’ pradvo na odpocet dane v zmysle §
49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane dovodne doplil dokazovanie, kedze zalobca o plneni
Mandatnej zmluvy nepredlozil Ziaden konkrétny vystup, ktorym by sa preukazalo, Ze k plneniu tejto
zmluvy skutoéne dos$lo a v suvislosti s realnym uskuto¢nenim zdanitelného plnenia mu vzniklo pravo na
odpocet dane s poukazom na to, ze svedkovia J. G. a I.. U. vo svojich vypovediach uviedli rozporné
tvrdenia o zdanitelnom plneni spolo¢nosti OMNITECH, a.s., na zdklade Mandatnej zmluvy a na
vypoved’ L. F., konatel'a spolo¢nosti KK - Royal, s.r.0.. Krajsky siid nepovazoval za dévodné tvrdenie
zalobcu, ze spravca dane vykonal dokazovanie nad ramec svojich zakonnych opravneni. Taktiez krajsky
sud nezistil, Ze spravca dane bol v dokaznej ntidzi a preto preniesol bremeno doékazu na zZalobcu a tym
nepripustnym sposobom zasiahol do jeho prav. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu, Ze aj sprédvcu dane
zatazuje bremeno dokazu, krajsky sud poukézal na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov.
Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu ze danové organy boli povinné akceptovat’ sthlasné
vyjadrenia ucastnikov Mandatnej zmluvy, Ze mandatar splnil svoj zavdzok a to vzhladom na osobitny
rezim obchodu so $pecialnou technikou, ktory podlicha dohode o ml¢anlivosti. Mal za to, Ze Zzalobca bez
akychkol'vek pochybnosti nepreukézal, Zze doSlo k poskytnutiu sluzieb, ktoré boli deklarované fakturou
OF08001 zo dna 31. decembra 2008 na zaklade plnenia mandatnej zmluvy, a preto spravca dane v
stlade so zdkonom mu znizil nadmerny odpocet dane za december 2008 na sumu - 1 348,87 eur.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZze napadnuté rozhodnutie
zalovaného a spravcu dane su v sulade a v medziach zakonov, na zaklade ktorych danové organy
rozhodli. Podl'a ndzoru krajského sudu zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav,
zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa
sud stotoznil.



Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’Ze nebol v konani Gspesny

Proti rozsudku krajského stdu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1040508/22832 - 141958/2012/5048-r zo dia 20. januara 2012 a rozhodnutie Danového uradu Trencin
¢. 645/230/71856/11/Ksi zo dila 18. jila 2011 zruSuje a vec vracia Dailovému tradu Trencin na d’alSie
konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania v sume 225,17 eur - prvostupiiového, a v sume 151,46 eur -
odvolacieho.

V dovodoch odvolania namietal, ze krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia nespravne vyhodnotil
zalobni namietku, Ze spravca dane na vydanie prvostupnového dodatoéného platobného vymeru uz
nemal kompetenciu, pretoze mu uplynutim zdkonnej lehoty zanikla. Nesthlasil so zaverom stdu prvého
stupiia. Tvrdil, ze krajsky stid v tomto pripade sa nespraval ako objektivny orgén, ktory posudzoval vec
v spore, ked’ sa zalobca i zalovany prvykrat ocitli v priblizne rovnocennom pravnom postaveni, pretoze
v konani pred danovymi organmi je danovy subjekt vzdy podriadeni vrchnostenskému spravaniu
danovych organov. Trval na tom, Ze spravca dane na vydanie napadnutého rozhodnutia nemal
kompetenciu. Poukazom na § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 44 ods. 6 pism. b/, bod
1 uvedeného zikona a v spojeni s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uviedol, Ze zdkon o
sprave dani a poplatkov vymedzuje spravcovi dane kompetencie, v ramci ktorych vykonéva spravu dani
a v ramci ktorych zakon uréuje aj podmienky, za akych spravca dane ma pri sprave dani postupovat’ a
jednou z tychto podmienok je aj ur¢enie lehot, v ramcei ktorych musi spravca dane vykonavat’ jednotlivé
ukony spravy dani. Dévodil, ze pre vyrubovacie dailové konanie je okrem iného stanovena i lehota na
vydanie rozhodnutia spravcom dane po ukonc¢eni daiiovej kontroly (§ 15 ods. 13 zakona), ktora lehota je
upravena v § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 - tato lehota je patnast’diova a zacina plynit’ diiom nasledujicim
po dni skon&enia datiovej kontroly. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak spravcovi dane bolo predchadzajuce
rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, nadriadenym organom t. j. Danovym riaditel'stvom SR
zru$ené a vratené na d’alSie konanie, sa dostal daflovy proces do $tadia zaCatia vyrubovacieho konania
podla § 44 a dorucenim tohto zruSujliceho rozhodnutia spravcovi dane zac¢ina nasledujiici dent plynat’
zakonna lehota na vydanie rozhodnutia podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ a bod 1 zadkona, ¢im za¢ina plynut’
¢asovy usek kompetencie spravcu dane, v ramci ktorého musi tikon vydania rozhodnutia vykonat’, a ak
v tejto lehote ukon nevykond, zanika jeho kompetencia (pravomoc) vydat’ takéto rozhodnutie. Mal za to,
ze v danom pripade rozhodnutie spravcu dane bolo vydané po uplynuti objektivnej zdkonnej lehoty a teda
po zaniku kompetencie na vydanie takéhoto rozhodnutia, kedZe spravca dane vydal napadnuté
rozhodnutie diia 18. jula 2011 a rozhodnutie Danového riaditel'stva SR o zrusenie rozhodnutia a vrateni
na d’alSie konanie mu bolo doruc¢ené dia 28. februara 2011, pricom zakonna lehota mu uplynula diiom
15. marca 2011. V danej suvislosti opitovne poukazal na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze
&. II1. US 24/2010 - 57 zo diia 29. jina 2010 a si¢asne poukézal na to, Ze jeho tvrdenie o nedodrzani
patnastdnovej lehoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. potvrdzuje a sucasne
vyvracia nazor krajského sudu i Zalovaného aj samotny obsah prvostupiiového rozhodnutia Danového
uradu Tren¢in - dodato¢ny platobny vymer, v ktorom sam spravca dane v zahlavi tohto rozhodnutia
uvadza ,,Danovy trad Tren¢in podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov vyrubuje daitiovému subjektu MANIPUL, s.r.0. " ¢im potvrdil, Ze postupoval len
podla § 44, teda len ako vo vyrubovacom konani.

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze sa vobec nezaoberal zalobnou namietkou o nezakonnosti predizenia
lehoty na vydanie rozhodnutia, poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze lehota bola spravcovi dane
predlzend, o &om Zalobcu upovedomil. Rozhodnutie o prediZeni lehoty povazoval za nulitné, pretoze
neexistovali zdkonom stanovené podmienky. Dovodil, Ze nulitnost’ tohto rozhodnutia je spdsobend tym,
ze ide o procesné rozhodnutie, ktoré zasahuje do lehot tykajucich sa daniového subjektu, a tak musi byt
toto rozhodnutie vydané az potom, ked sa dafiovy subjekt vyjadri k Ziadosti spravcu dane o predizenie
lehoty, pricom spravca dane v danom pripade Zalobcu s touto ziadost'ou neoboznamil a Zalobcovi nebol
znamy zikonny dovod, pre ktory bola lehota predizena, ¢im takéto rozhodnutie je nepreskumatelné.
Uviedol, Ze tym preukazuje, ze nebola dodrzana ani lehota na vydanie rozhodnutia podl'a § 30a zakona. V
danej suvislosti poukazal na totozny nazor Ministerstva financii SR ¢. MF/18075/2011 - 71 zo dna 1.
jila 2011.



Poukazom na judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava (o.i. vec G. R. proti S., rozsudok zo dia
20. januara 1999 tykajici sa staznosti ¢. 30544/96, R.T. proti S., rozsudok zo diia 9. decembra 1994
tykajlici sa staznosti ¢. 18390/91, V.H.D. proti H., rozsudok zo dila 19. aprila 1994 tykajici sa staznosti
&. 16034/90) a judikatiru Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dia 12. maja 2004, I1I. US
209/04 zo diia 23. jina 2004, I11. US 95/06 zo dita 15. marca 2006, III. US 260 /06 zo dita 23. augusta
2006, v zmysle ktorej nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved’,
ak v8ak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stdnej
ochrany prednesent1 Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti, Zalobca
namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia pre nedostatok dévodov,
ked’ze prvostupiiovy sud sa uvedenou nadmietkou nijak nevyporiadal, ktorym postupom mu odnal ako
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom, ¢o je dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 221j ods. 1 pism. f/ s poukazom na ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Stucasne vytykal krajskému sudu, Ze sa vobec nezaoberal aj jeho namietkou tykajlicou sa nezédkonnosti
postupu spravcu dane pri vykonavani dokazovania v danovej kontrole. Poukazom na § 15 ods. 16
zakona ¢. 511/1992 Zb. a §§ 32, 34 a 41 uvedeného zakona namietal, Ze spravca dane sa uvedenymi
ustanoveniami neriadil, ¢o Zalovany a aj krajsky std ponechali bez pov§imnutia. Dovodil, Ze z uvedene;j
pravnej Upravy vyplyva prenesenie dokazného bremena z dafiového subjektu na spravcu dane a naopak.
Tvrdil, ze dokazné bremeno podla § 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1192 Zb. je na dafiovom subjekte, pri¢om
danovy subjekt si toto dokazné bremene splni v prvej faze tym, ze predlozi spravcovi dane vSetky
doklady, ktoré ma k dispozicii a ktoré Ziadal po zacati danovej kontroly spravca dane, a nasledne
dokazné bremeno prechadza na spravcu dane, ktory v pripade pochybnosti o tvrdeniach daiového
subjektu, ktoré spravcovi dane predlozil, musi uviest, o aké pochybnosti ide a aké st dovody tychto
pochybnosti a umoznit’ daniovému subjektu vysvetlit' a navrhnit’ dokazy alebo priamo predlozit’ d’alSie
dokazy. Namietal, Ze spravca dane v danom pripade takto nepostupoval, ked’ zalobcu sice vyzyval na
predloZenie pisomnych dokazov o uskuto¢neni plnenia podl'a mandatnej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze
vedel, Ze takéto dokazy okrem harmonogramu stretnuti neexistuji, vo vyzve nikdy neuviedol, aké st
jeho pochybnosti a aké st dovody jeho pochybnosti, ¢im v podstate Zalobca nevedel az do prerokovania
protokolu, aké su dovody jeho pochybnosti. Vyslovil nazor Ze, pokial’ spravca dane v danovej kontrole
postupoval bez toho, aby Zalobcovi oznamil vo vyzve jeho pochybnosti a dovody tychto pochybnosti a
tym mu neumoznil tieto pochybnosti odstranit’, ale naopak svojvolne bez akejkol'vek pri¢innej suvislosti
vykonaval toto dokazovanie, porusil zakladné pravo na tizku spolupracu a st¢innost’ podla § 2 ods. 8 a
tym 1§ 2 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 16 a § 41 zidkona ¢. 511/1992 Zb., majic za to, ze ide o taku
vaznu vadu v postupe spravcu dane pri vykone danovej kontroly, ze dokazy takto ziskané s nezdkonné
a protokol o danovej kontrole je nasledne tiez dokazom, ktory nema povahu zdkonného dokazu, ktora
skuto¢nost’ sama osebe je dovodom pre zruSenie rozsudku krajského sudu, ked napriek zalobnym
namietkam na tato skuto¢nost’ neprihliadol.

Wtykal krajskému sudu, Ze pri posudzovani hodnotenia dokazov daflovymi organmi ako aj hodnotenia
dokazného bremena nepostupoval v stlade so zakonom, ale stotoznil sa so zdverom Zalovaného. V danej
suvislosti namietal prevzatie UCelového hodnotenia dokazov krajskym stidom v suvislosti so
spolo¢nost'ou KK-Real, s.r.0., pretoze zalobca s touto spolo¢nost'ou nema ni¢ spolocné a teda nie je ani
jeho povinnostou preukazovat’ v tejto stvislosti vydavky spolo¢nosti OMNITECH, a.s., povazujlc
dokazovanie dilovych organov v tomto smere za zbyto¢né nad ramec zékona. Vyslovil nazor, Ze
nepreukazanie vydavkov iného dafiového subjektu nesmie byt povinnostou a na ujmu Zalobcu ako
danového subjektu. Uviedol, Zze tym preukazuje, ze dokazovanie spravcu dane, ktoré prevzal zalovany i
krajsky sud ako dokaz opaku je dokazom nezakonnym a ako dokaz nesmie byt pouzity.

Namietal, ze krajsky std prevzal spochybnenie vierohodnosti vypovede svedkov p. G. a I.. U. tym, Ze
zalobca nepredlozil ziadne dokazy o ich tvrdeni. Whodnotenie vypovedi uvedenych svedkov spravcom
dane povazoval za ucelové. Uviedol, ze tieto svedecké vypovede ako priame ddkazy uz len potvrdzovali
existujuci pisomny dokaz o poskytnuti sluzby a to harmonogram stretnuti, ¢im ako priami ucastnici
tychto rokovani potvrdili realnost’ poskytnutej sluzby a teda, Ze spolo¢nost OMNITECH, a.s.
prostrednictvom I.. U. v plnom rozsahu sphila predmet mandatnej zmluvy. Zalobca dokazovanie na
Ministerstvo obrany SR, prip. Ministerstvo vnutra SR povazoval za zbyto¢né dokazovanie. Trval na
namietke, tykajucej sa preverovania dodania sluzieb spolocnosti KK Royal, s.r.o. ako i preverovania
skuto¢nosti na Ministerstve obrany SR. Tvrdil, Ze Ministerstvo obrany SR o uskuto¢neni plnenia podla



mandatnej zmluvy nemohlo mat’ ani tusenie, ked'Ze tato Cinnost’ mala zistit moznosti a schopnosti
zalobcu a efektivitu jeho ucasti v tendri, pri€om cely jej priebeh bol uskuto¢neny pred prihlasenim sa
zalobcu do tendra. Poukézal na to, Ze zalobca nikdy netvrdil a ani neuviedol, Ze Ministerstvo obrany SR
malo nieco spolocné s poskytnutim sluzby podla mandatnej zmluvy. Postup Zalovaného v tomto smere
povazoval za prejav absolitnej neznalosti skutkového stavu a prejav snahy za kazdi cenu preukazat
nepravdivost’ tvrdeni zalobcu. Tvrdil, Zze Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze Zalovany neuniesol
prenesené dokazné bremeno predlozenim dokazu opaku, v ktorej suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf 1/2011 zo dia 15. marca 2011.

Zalobca d’alej namietal nezikonnost’ postupu spravcu dane v daovej kontrole i v naslednych konaniach,
spocivajica i v tom, ze do celého konania zasahoval nadriadeny organ bez toho, aby na takéto konanie
mal zdkonné povolenie, poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1 zakona &. 511/1990 Zb.
Na dokaz svojho tvrdenia predlozil list spravcu dane €. k. 645/321/94923/09/Krch zo dia 20. novembra
2009 a odpoved DR SR na list ¢.k.VIII/240/6959/09 zo dna 3. decembra 2009 - ¢. 1 16 a 17
administrativneho spisu, dovodiac, Ze tymto spochybnuje objektivitu celého odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich zaverov
uvedenych v Zzalobou napadnutom rozhodnuti ako aj vo svojom stanovisku k zalobe. S odvolacimi
dévodmi zalobcu nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane - Danového uradu Trencin, a vratenia veci na dalSie
konanie. Preskiimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatoény platobny vymer,
prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu Tren¢in, ktorym spravca dane zalobcovi znizil
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2008 na sumu - 1 348,87
eur. Odvolaci sid v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o znizeni nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2008.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2



O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho studneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dai (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Daiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky dafiové subjekty maju v datlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podl'a § 15 ods. 1, 5, 6, 10, 12, 13, 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej daniovym tradom alebo colnym uradom daiiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podl'a § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie G¢elu podla
tohto zékona alebo osobitného predpisu. Za dailova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpocétu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola



pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykondva daiova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon daiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi
zamestnancami, c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania
vykonaného u iného dafiového subjektu v stvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného
danového subjektu, e) klast svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam zistenym pri dafovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v
jeho obvyklej tradnej dobe.

Kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ u¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podévat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’
vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z daiiovej kontroly alebo o urceni dane podla pomécok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadreniec sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze uskutonit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzda prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratsej, ako je
urena vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného daniového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany datiovy
subjekt v defl ur¢eny vo vyzve nemdze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si a tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdér v den jeho
prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane sprévca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spravcu dane kontrolovanému dafiovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deil jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je ur¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Darova kontrola je ukon€ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6) je ukon¢ené diiom prerokovania protokolu
s datovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane dohodou je ukoncené dnom spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo
diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zalina
vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak sprédvca dane, ktorym je colny tirad, daiiovou kontrolou zisti,
ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ dafiové priznanie podla osobitnych zakonov, 1b)
za kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Doru¢enie protokolu podla odseku 12



alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava dafiovd kontrola na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
(§ 45 ods. 2) sa povaZuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na dafiova kontrohu.

Podla 29 ods. 1, 2, 4, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dbdkaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla 30a ods. 1, 2, 3, 4, 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane prisluSny na rozhodnutie v dafiovom
konani podla tohto zakona alebo osobitného zakona 1) je povinny v jednoduchych veciach, najmé ak
mozno rozhodnit’ na podklade dokladov predlozenych danovym subjektom, vydat’ rozhodnutie alebo
vykonat’ iné opatrenie ustanovené tymto zakonom (d’alej len "rozhodnutie") bezodkladne.

V ostatnych pripadoch je spravca dane prislu§ny na rozhodnutie v danovom konani povinny vo veci
rozhodnut’ do 30 dni odo dila zacatia konania. Odvolaci organ (§48 ods. 1) je povinny vo veci
rozhodnut’ do 30 dni odo diia doru€enia podania tomuto organu. V osobitne zlozitych pripadoch je
spravca dane a odvolaci organ povinny tak urobit’ do 60 dni. O registracii podl'a § 31 je spravca dane
povinny rozhodnut’ do siedmich dni odo dia dorucenia Ziadosti o registraciu alebo do siedmich dni odo
dna vysvetlenia, zmeny alebo doplnenia tejto Ziadosti podla § 31 ods. 10; pri registracii podla § 31 ods.
21 za¢ina lehota plynut’ nasledujuci defi po dni prijatia idajov v dailovom informa¢nom systéme.

Ak vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost’ pripadu alebo iné zdvazné okolnosti alebo osobitnt1 povahu tohto
pripadu nemozno rozhodnut’ ani v lehote do 60 dni, moZze tito lehotu na zaklade pisomného oddvodnenia
primerane predZit’ organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane. Ak rozhoduje organ najblizsie nadriadeny
spravcovi dane, moze tito lehotu na ziklade pisomného odévodnenia primerane predizit’ ministerstvo, a
ak rozhoduje ministerstvo, minister financii Slovenskej republiky.

Ak organ prislu$ny na rozhodnutie v daiovom konani nemdéze vo veci rozhodnut’ v lehote do 60 dni, je
povinny o tom pisomne s uvedenim doévodov upovedomit’ danovy subjekt.

Ustanovenia odsekov 2 az 5 sa vztahuju aj na konanie o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch okrem preskiimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania.

Podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ak sa u daflového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dainovom
priznani alebo dodatoénom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daflovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po daiovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 41 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane ticto pochybnosti
datiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Vo vyzve danovému subjektu urci spravca dane primerant lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt



kratSia ako péatnast dni, a pou¢i ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo
nedodrzanim urcenej lehoty.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dail z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.
Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané,

Podl'a § 51 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z .z. v platnom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni faktira musi obsahovat’ a) meno a adresu
sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a jeho
identifikacné Cislo pre dai, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo
bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifika¢né ¢islo pre daii, ak mu je pridelené, ¢) poradové
¢islo faktury, d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku
1 prijata, ak tento datum mozno urcit a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury, e) datum
vyhotovenia fakttry, d) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) zaklad
dane, jednotkovu cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene, h) sadzbu
dane alebo udaj o oslobodeni od dane, i) vysku dane spolu v slovenskych korunach.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v su¢innosti s danovym subjektom, a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z ktorych
doévodov zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v sulade so zdkonom, z ktorych
doévodov boli spnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Uelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dafiovy subjekt sphnil v siilade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zakon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daitového subjektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v rozsahu a
doévodov uvedenych v odvolani zalobcu, vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového
materialu krajského sudu, stcast’ ktorého bol aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu, sa
plne stotoznil s argumenticiou krajského sidu o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného, povazujiic ju za spravnu. Odvolaci stid zhodne ako prvostupnovy sud konstatuje, ze v
danom pripade bol zisteny skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu, z ktorého nepochybne vyplynul zaver
o nepreukazani predmetu plnenia z faktury ¢. OF08001 zo dia 31. decembra 2008 od spolo¢nosti
OMNITECH, a.s., teda odmena nebola vyfakturovana na zaklade uskutoénenia sluzieb v zmysle
mandatnej zmluvy, kedze v ramci dokazovania spravnym organom sa nepreukazali tvrdenia dafiového
subjektu - zalobcu, deklarované v dailovom priznani za predmetné zdanitelné obdobie - december 2008.

Odvolaci std nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, ktorou v odvolani namietal, Ze krajsky sud v
dévodoch svojho rozhodnutia nespravne vyhodnotil Zalobni namietku, Ze spravca dane na vydanie
prvostupiiového dodato¢ného platobného vymeru uz nemal kompetenciu, pretoze mu uplynutim
zakonnej lehoty zanikla, tvrdiac, Ze krajsky std v tomto pripade sa nespraval ako objektivny organ,
ktory posudzoval vec v spore, ked sa Zzalobca i zalovany prvykrat ocitli v priblizne rovnocennom



pravnom postaveni, pretoze v konani pred danovymi organmi je danovy subjekt vzdy podriadeny
vrchnostenskému spravaniu dafiovych organov a trvajuc poukazom na § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 uvedeného zakona a v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na tom, Ze spravca dane na vydanie napadnutého rozhodnutia nemal kompetenciu,
pretoze v danom pripade rozhodnutie spravcu dane bolo vydané po uplynuti objektivnej zakonnej lehoty
a teda po zaniku kompetencie na vydanie takéhoto rozhodnutia, ked’Zze spravca dane vydal napadnuté
rozhodnutie dnia 18. jula 2011 a rozhodnutie Dafiového riaditel'stva SR o zruSenie rozhodnutia a vrateni
na dalSie konanie mu bolo doruc¢ené dna 28. februara 2011, pri€om zakonna lehota mu uplynula ditom
15. marca 2011. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajiicich z administrativneho spisu
je zrejmé, Ze spravca dane vydal rozhodnutie dna 18. jula 2011, potom ako jeho predchadzajuce
rozhodnutie bolo odvolacim danovych organom zru$ené a vec mu bola vratenia na d’alsie konanie. Teda
konal a rozhodoval na zéklade iného skutkového a pravneho stavu predpokladaného zdkonodarcom v
pravnej norme ustanovenej v § 44 ods. 6, pism. a/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., z ktorych dévodov
spravca dane bol povinny vydat’ rozhodnutie v zmysle lehoty ustanovenej v § 30a uvedeného zadkona. Zo
skutkovych zisteni je zrejmé, Ze Zalovany spravcovi dane lehotu na rozhodnutie predizil, o ¢om bol
danovy subjekt upovedomeny, a preto spravca dane vydal rozhodnutie zakonne, na ktorej skuto¢nosti
ni¢ nemeni ani skutocnost’, pokial' spravca dane v zihlavi tohto rozhodnutia uviedol, ze datiovému
subjektu - zalobcovi, znizuje nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ked’Ze uvedena pravna norma ustanovuje formu rozhodnutia, ktorou spravca
dane je povinny rozhodnut’ o dafovej povinnosti dainového subjektu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, Ze vydanim rozhodnutia v lehote podla § 30a zakona o
sprave dani spravca dane nepostupoval v rozpore s nazorom Ustavného stidu SR vysloveného v naleze
&. 1I1. US 24/2010 zo diia 29. jana 2010.

Odvolaci std sa taktieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutic o prediZeni lehoty treba
povazovat za nulitné, pretoze neexistovali zdkonom stanovené podmienky, ked’ nemal moznost ako
dafiovy subjekt sa vyjadrit’ k Ziadosti spravcu dane o predizenie lehoty, ked’ze spravca dane ho v danom
pripade s touto Ziadostou neoboznamil a tak mu nebol znamy zdkonny dovod, pre ktory bola lehota
predizena, povazujiic takéto rozhodnutie za nepreskiimatelné. Zakonodarca v pravnej norme § 30a
0ds.3,4,6 zakona ¢. 511/1992 Zb. stanovi podmienky pre lehoty na rozhodnutie, z ktorej pravnej Gipravy
vyplyva, ze ak vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost' pripadu alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitnii
povahu tohto pripadu nemozno rozhodnit' ani v lehote do 60 dni, mézZe tato lehotu na zaklade
pisomného oddvodnenia primerane prediZit’ organ najbliziie nadriadeny spravcovi dane a sudasne, 7e ak
organ prislu§ny na rozhodnutie v daflovom konani nemdéze vo veci rozhodnut’ v lehote do 60 dni, je
povinny o tom pisomne s uvedenim dévodov upovedomit’ danovy subjekt, pricom dana pravna Uprava
sa vztahuje aj na konanie o riadnych opravnych prostriedkoch. Zo skutkovych zisteni v danom pripade
je zrejmé, e spravca dane zalobcu ako dafiového subjektu upovedomil o predizeni lehoty na
rozhodnutie, ¢im si sphnil zdkonnt povinnost’.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani namietku zalobcu, ktorou namietal nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia pre nedostatok dovodov, ked’ze prvostupniovy sud sa nijak
nevyporiadal so Zalobnymi ndmietkami tykajucimi sa nulitnosti rozhodnutia o prediZeni lehoty a
nezékonnosti postupu spravcu dane pri vykonavani dokazovania v daniovej kontrole, ked’ nepostupoval v
zmysle § 15 ods.16 zakona ¢. 511/1992 Zb. a §§ 32, 34 a 41 uvedeného zékona, ktorym postupom mu
odnal ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom, poukazom na judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava a judikatiru Ustavného stdu SR. V zmysle uvedenej judikatiry vyplyva, Ze nie je
nutné, aby na kazda Zalobnu namietku bola dana suidom podrobna odpoved’, ak vSak sud v odévodneni
nereaguje na zasadni relevantn namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent
zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrdrnosti. Odvolaci sud sa nemohol
stotoznit’ s argumentaciou Zzalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
prvostupiiovy sud sa naleZite vyporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami, ked’ v ramci svojej
prieskumnej ¢innosti zameral svoju pozornost’ na otazky, ¢i spravca dane a ndsledne zalovany si pre
vydanie rozhodnutia zadovazili dostatok relevantnych skutkovych okolnosti v st€innosti s daflovym
subjektom, ¢i skutkové okolnosti spravne pravne posudili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, ako aj



¢inalezite svoj pravny zaver zdovodnili v odévodneni rozhodnutia.

Odvolaci stid sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, Ze spravca dane porusil jeho zékladné pravo na
uzku spolupracu a sucinnost’ podla § 2 ods. 8 atym i § 2 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 16 a § 41 zakona
¢. 511/1992 Zb. ked v danovej kontrole postupoval bez toho, aby mu oznamil vo vyzve jeho
pochybnosti a dovody tychto pochybnosti, ¢im mu neumoznil tieto pochybnosti odstranit’, ale naopak
svojvolne bez akejkolvek pri¢innej stvislosti vykonaval toto dokazovanie. Zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze Zalobcovi bolo doruc¢ené oznamenie o
zacati dafovej kontrole, boli mu doruc¢ené viaceré vyzvy spravcu dane postupom podla § 41 zdkona o
sprave dani na predloZenie dokladov preukazujucich uskutoénenie zdanitelného plnenia, spravca dane
vykonal Gstne pojednavania, o ktorych spisal zapisnicu, z ktorych vyplyva, Ze Zzalobcu oboznamoval o
vSetkych tkonoch, o vykonanom dokazovani a vysledkoch z nich preukazanych, pricom sucasne
zalobca na tychto pojednavaniach mal pravo sa k vSetkym zisteniam spravcu dane vyjadrit. Vzhladom k
uvedenému teda z administrativneho spisu je preukazané, ze zalobca v danom pripade vedel, ¢o bolo
predmetom danovej kontroly, ako aj mal vedomost’ o tom, na ktort skuto¢nost’ v ramci vykonavaného
dokazovania spravca dane zameriava svoju pozornost - zdanitelné plneniec na zaklade faktary
¢.0OF08001, o svojich pravach a povinnostiach bol v ramci dafiovej kontroly riadne spravcom dane
pouceny, a preto jeho tvrdenie, Ze spravca dane vo vyzve nikdy neuviedol, aké su jeho pochybnosti a
aké su dovody jeho pochybnosti, ¢im v podstate zalobca nevedel az do prerokovania protokolu, aké st
dovody pochybnosti spravcu dane, sa odvolaciemu sudu prinajmenSom javia ako Ucelové a to aj
vzhl'adom na to, Ze zalobca bol v dalovom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom - advokatom.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s argumentdciou Zalobcu pokial' vytykal krajskému sudu, ze pri
posudzovani hodnotenia dokazov dafiovymi organmi ako aj hodnotenia ddkazného bremena
nepostupoval v stlade so zakonom, ale stotoznil sa so zaverom Zalovaného. Aj podl'a nazoru odvolacicho
stdu z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom zistenia spravnej vySky vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie plnenie - december 2008, Zalobcovi a pre prijatie svojho pravneho zaveru si zadovazil
dostatok skutkovych okolnosti, pri¢om postupoval v su¢innosti sa danovym subjektom.

V danej suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, Ze dokazné bremeno bolo na dainovom subjekte - Zalobcovi -
ktory mal zakonom uloZent povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne uréenie dane
a skutoc¢nosti, ktoré bol povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’
povinnych evidencii alebo zdiznamov vedenych danovym subjektom.

Sucasne v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III.
US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiiuje oddvodnene a za zédkonom
stanovenych podmienok."

Pokial’ Zalobca v suvislosti s prenesenim dokazného bremena poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
SR sp. zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011, odvolaci sid nemohol sthlasit’ s jeho argumentaciou,
pretoze nazor najvyssicho sudu vysloveny v uvedenom pripade vychadzal z inych skutkovych okolnosti.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp .zn. 3Szf 1/2011 vyslovil nazor, v zmysle ktorého dafovy subjekt
vycerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k tomu fakturu a
prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od dodavatel'a. Na
preukazanie opaku v dosledku skutoénosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov
znas$a dokazné bremeno aj dokazni nidzu spravea dane. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci
nie je mozné ponechat’ bez povSimnutia skuto¢nost’, ze predmetnd faktira predlozend Zzalobcom, na
zaklade ktorej si uplatiioval zdanitelné plnenie v kontrolovanom zdanitelnom obdobi postradala
polozkovity opis druhu a ceny dodanych sluzieb od dodavatela a preto bol spravny postup spravcu dane



pokial’ zameral svoju pozornost’ na preukazanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia v zmysle predmetne;j
faktary, pricom ddkazné bremeno zatazovalo daflového subjektu v zmysle § 29 ods.8 zadkona 511/1992
Zb., ked’ predmet fakturacie ( prijatie zdanitel'ného plnenia) vo faktare ¢. OF08001 zo dia 31. decembra
2008 nie je uvedeny konkrétne a odvolava sa len na Mandatnu zmluvu zo dia 1. januara 2004
uzatvorenu so spolo¢nostou OMNITECH, a.s. ako mandatarom.

Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost' postupu spravcu dane v daiiovej kontrole i v naslednych
konaniach, spocivajiica i v tom, ze do celého konania zasahoval nadriadeny orgén bez toho, aby na
takéto konanie mal zdkonné povolenie, poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1 zékona ¢&.
511/1990 Zb., ¢im spochybiioval objektivitu celého odvolaciecho konania, odvolaci sud nesuhlasil ani s
touto jeho argumentaciou. Z obsahu listu Danového riaditel'stva SR zo dia 3. decembra 2009 ako
odpoved’ na list sprdvcu dane ¢. k. 645/321/94923/09/Krch zo diia 20. novembra 2009, na ktory list
zalobca v némietke poukdzal, vyplyva, ze Danové riaditelstvo SR spravcovi dane zaslal metodické
usmernenie k problematike mandatnej ¢innosti v zmysle zakonnej tipravy Obchodného zakonnika. Z
obsahu uvedeného listu, ktory zalobca povazoval za zadsah do rozhodovacej ¢innosti spravcu dane nijak
nevyplyva, Ze by Danové riaditel'stvo SR zasahovalo do konania a rozhodovania spravcu dane v danom
pripade. Do pravomoci Danového riaditel'stva SR okrem rozhodovania o odvolaniach danovych
subjektov proti rozhodnutiam spravcu dane v ramci dvojin§tanéného daniového konania patri aj riadiaca a
kontrolnd ¢innost’ danovych uradov, a preto namietané metodické usmernenie nie je mozné v danom
pripade povazovat za zasah Danového riaditelstva SR do rozhodovacej pravomoci spravcu dane,
majlce za nasledok spochybnenie objektivity celého odvolacieho konania.

Zalobca najvysiemu sudu diia 22. decembra 2013 doruéil doplnenie odvolania, na dovody ktorého
odvolaci sud nemohol prihliadnut’, pretoze boli podané po uplynuti zdkonnej lehote na podanie odvolania
v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 204 ods. 1, 3 O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné pre
vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskimavanej veci
postupom Vv stlade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskimal zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost rozhodnutia a postupu spravcu dane a v
odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze v preskimavanej veci Zalobca sp6sobom nevzbudzujicim
akékol'vek pochybnosti nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia na zadklade nim predloZenej
faktiry OF08001 zo diia 31. decembra 2008 a teda bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal, ze doslo
k poskytnutiu sluzieb, ktoré boli deklarované touto fakturou na zdklade plnenia mandatnej zmluvy, a
preto spravca dane v stlade so zakonom mu znizil nadmerny odpocet dane za december 2008 na sumu -
1 348,87 eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje zadver sudu prvého stupnia o tom, ze spravne organy oboch
stupniov v preskiimavanej veci postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcovi ako platitelovi dane za
zdanovacie obdobie december 2008 znizili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, za spravny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 246c ods.1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods.1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispes$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.maja



2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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