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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu: KRAKODLEW Spétka Akcyjna, so
sidlom ul. Ujastek nr 1, 30-969 Krakéw, Polska republika, REGON (ICO): 350821059, iné IC:
0000189762, NIP: 6781010225, zastiipeného advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, v mene ktorej kona JUDr. Maria Hanuliakova, ako
advokatka a konatelka, proti zalovanému: I.P.C. REFRACTORIES a. s., so sidlom Magnezitarska 11,
040 13 Kosice, ICO: 31 691 099, zastipenému advokatskou kanceliriou KORABOVA & LOVICH
s.1.0., so sidlom Laurinské 4, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 50 131 931, v mene
ktorej kond JUDr. Dusan Lovich, ako advokat a konatel, o zaplatenie 31 000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 33Cb/18/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I zo dna 13. maja 2020, ¢. k. 33Cb/18/2020-93, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovanému p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim zo dnia 13. méaja 2020, ¢. k. 33Cb/18/2020-93, konanie zastavil s
tym, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze nakolko
maji strany sporu sidla v roznych clenskych Statoch Eurodpskej tinie (zalobcom je pravnickad osoba -
obchodna spolo¢nost’, so sidlom v Pol'skej republike a Zalovanym je slovenska obchodna spolo¢nost’),
pre uréenie pravomoci sudu prislusného ¢lenského §tatu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Nariadenia ¢.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,,nariadenie). S poukazom na znenie ¢l. 7 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia a Zzalobcom predlozené
listiny, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ked’ miesto dodania tovaru bolo v Slovinsku, pravomoc
sudov Slovenskej republiky nie je dana, pretoze je dana pravomoc sudov Slovinska. Z tohto dévodu sud
konanie zastavil.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil tym, Ze jej sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

3. V ramci podaného dovolania Zalovany trval na tom, Ze zastavenim konania napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie doSlo k obmedzeniu pristupu dovolatela k sudu, pricom k tomuto nespravnemu
procesnému postupu doslo na zaklade nespravnej aplikacie nariadenia, ked’ tento pripustil len moznost’
uplatnenia vyluénej pradvomoci podla ¢1. 7 nariadenia, tzn. bez moznosti pripustenia aplikacie ¢lankov 4 -
6 nariadenia. V tejto stivislosti dovolatel' povazoval za potrebné citovat’ body 30 az 35 Nélezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 21. maja 2019, ¢. k. IV. US 63/2019-36. V zavere dovolatel’ navrhol,
aby bolo napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie dovolacim stidom zruSené a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie.

4. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany. Zalovany vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nepodlicha dovolaciemu
prieskumu, v désledku ¢oho sa dovolaci sid nemdze zaoberat’ argumentaciou obsiahnutou v dovolani, a
to bez ohladu na to, &i k dovolatefom namietanej procesnej vade doilo alebo nedoslo. Zalovany
vzhladom na uvedené navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ podla ust. § 447 ¢/ C. s. p. alebo dovolacie
konanie zastavit’ pre nedostatok funkénej prislusnosti dovolaciecho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) najskér sktimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani Zalobcu.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skima ex offo. Ak std pri ich skiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zékona.

8. Z podania zalobcu, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznaCenia opravného prostriedku), ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o strana sporu Ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon
zalobcu v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené,
je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. C. s. p.

9. Podl'a ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky std, ak tento zdkon neustanovuje inak.
10. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

11. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze najvyssi sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie studu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ aZ po predchadzajicom podani odvolania.

13. V predmetnej veci vSak rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené, nie je
rozhodnutim odvolaciecho sudu vydaného v ramci odvolacicho konania. Funk&nd prislusnost’



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného dovolania zalobcu preto nie je dana.

14. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu okresného sidu
podla ust. § 419 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez toho, aby preskimaval vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne std prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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