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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobcu JUDr. C. Q., narodeného
XX, W. XXXX, W., U. tr. XX, zastipeného Havlat & Partners - advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Rudnayovo nam. 4549/1, ICO: 55474853, proti zalovanému Ustavu pamiti néaroda,
Bratislava, Miletic¢ova 19, P. O. Box 29, ICO: 37977997, zastupenému advokatom JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., Nitra, Piaristickd 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 6C/122/2008, o dovolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 08. juna 2023 sp. zn. 9C0/95/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.
Dovolanie Zzalovaného zamiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") dia 18. februéra
2010 rozsudkom &. k. 6C/122/2008-308 uréil, Ze Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej
bezpetnosti ako agent a jeho evidencia vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agenta bola
porusenim jeho pravana ochranu osobnosti Zalovany 2 /(Ustav pamiti naroda) je povinny
spristupiiovat’ zvizok byvalej Stétnej bezpednosti registraéné &. XXXXX archivne ¢. XXXXX vyluéne s
tymto rozsudkom, priznal zalobcovi pravo uverejnit’ rozsudok v dennikoch uvedenych vo vyroku a vo
zvysku zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 03. 2010 okrem c¢asti vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvysku. Na strane Zalovaného vystupovali Slovenska republika Ustav pamiti naroda
(zalovana 1/) a Ustav pamiti naroda (Zalovany 2/).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢. k. 9Co/108/2010-
382 z 11. novembra 2010 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej casti vo vztahu k
povodne zalovanej 1/ potvrdil, v napadnutej zamietajicej ¢asti a vyhovujucej Casti tykajiicej sa priznania



prava Zalobcovi uverejnit’ pravoplatny rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2/ (Ustav pamiti naroda)
zru§il a vec mu vratil na dal§ie konanie. Odvolaci sud v oddvodneni vyslovil zaver, Ze bolo preukézané,
ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo ¢innostou zalovaného 2/, Ze konanie zalovaného 2/
prekrocilo zakonnej licencie zdkona z hladiska Gcelu a obsahu zak. ¢. 533/2002 Z. z. a zasiahlo do
chranenych osobnostnych prav Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo 14. februara 2017, €. k. 6C/122/2008-1872, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 150.000 eur (vyrok I.), vo zvySku Zzalobu zamietol
(vyrok II.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok II1.).

3.1. Wchadzajic z ustanoveni § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), § 2 ods. 3 a 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
385/2000 Z. z."), ¢l 19 ods. 1, 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava"), § 11, 13 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik" alebo ,,0Z") a na zaklade vykonaného dokazovania mal za to,
ze zalobca v spore preukazal, ze neopravneny zasah zasiahol vazne Zalobcovu ob¢iansku Cest’ a to tak,
ze sa zo dna na den Sokujuco a nepredvidatelne zmenil jeho Zivot. Tento zasah bol mimoriadne
intenzivny a v podstate nereparovatelny preto, ze zasiahol Zalobcovu l'udsku dostojnost. Ustalil, ze
akykol'vek zasah, ¢i znizenie I'udskej dostojnosti je nutné vnimat’ ako zasah velmi zavazny, a teda tazko
reparovatelny, pretoze ludska dostojnost’ je horizontdlne neporovnatelnou s ostatnymi Ustavnymi
hodnotami, &i spolo¢enskymi normami. Zalobca bol zisadnym spdsobom vyli¢eny zo spoloénosti a
bola znizend jeho vaznost’ v spolo€nosti a negativne vnimanie Zzalobcu zo strany Sirokej verejnosti, sa
prejavilo aj vo¢i osobam, ktoré ho odporuéili ako advokata, ktori boli tieZ negativne vnimani. Zalobca
tlak nepravdivych informacii evidovanych a uverejnenych o fiom, ktoré spocivali v jeho udajnej
spolupraci zo zlo¢ineckou organizaciou, masivne poruSujucou zakladné prava a slobody obcanov v
oblasti neslobody, pocitoval ako krajne dehonestujuci. Bol tercom posmeSkov a urdZok, napr. na
stretnuti spoluziakov gymnazia, na spolo¢enskych udalostiach, ale aj v beznom zivote. Neopravneny
zasah sa mimoriadne dotkol zalobcu i v oblasti jeho rodinného Zivota, najmid tym, ze nepravdiva
informacia o Zalobcovi negativne zasiahla vzt'ah otca s dcérou, v dosledku ¢oho dochéadzalo medzi nimi
ku konfliktom, pri¢om vzhl'adom na povest’ Zalobcu sa dcéra rozhodla Studovat’ v zahrani¢i a odist’ od
otca. Ich vzt'ah sa zmenil a dokonca aj samotna dcéra sa kvoli otcovi stretavala voci sebe s urazkami,
odcudzovanim zo strany spoluziakov na cirkevhom gymndziu, ale aj zo strany pedagogov. V tejto
suvislosti tiez zdoraznil, ze viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu uvedenym v rozsudku zo dia
11. novembra 2010 dokazovanie ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nevykonaval, nakolko
v danom spore je pasivne legitimovany subjekt, ktory je povodcom zéasahu do osobnostnych prav
zalobcu, teda zalovany.

3.2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v podstatnom konstatoval, Ze v konani bolo nesporne
preukazané, ze pod vplyvom prezit¢ého nadmerného stresu zalobca ochorel v roku 2008 na poruchu
metabolizmu cukrov a tukov a nésledne s prechodom do diabetes mellitus 2 typ, pre ktory je aj v
sucasnosti lie¢eny. Co sa tyka pracovnej oblasti, tu Zalobca ktorého povolanie advokata je slobodnym
povolanim, bol tento zisah zvla§t’ zavaznym. Zalobca preukézal, Ze v ddsledku neopravného zisahu
doslo k rapidnemu znizeniu jeho klientely o ¢om sved¢i evidencia prevzatych klientov. Doslo k poklesu
prijmov Zalobcu z vykonu povolania. Co s tyka straty kI'a¢ovych klientov, sud mal za preukazanu stratu
klienta Poistovne Z. L., a.s, a Mesta W.. Co sa tyka spolo¢nosti K. K., s.r.o., dila 28. augusta 2007
bolo ukonéené pravne zastupovanie uvedenej spoloénosti Zalobcom. Zalobca tak prisiel o klienta, ktory
mu vyplacal pausalnu mesacnii odmenu. V konani vSak nebolo sporné, ze zalobca nad’alej zastupoval
uvedent spolo¢nost’ v drobnych veciach a v jednej veci k ukon€eniu spoluprace nedoslo. PrvoinStanény
sud mal za preukdzané, ze zalobca v dosledku neopravneného zasahu neziskal ani len potencialnych
klientov. Z vypovedi svedkov taktiez vyplynulo, Ze kolegovia advokati, notari a sudcovia sa vyjadrovali o
zalobcovi negativne. Zalobca preukazal, Ze skutonost, Ze bol evidovany ako agent vo zvizku Statnej
bezpe&nosti (dalej aj ako ,,StB"), ktora bola nepravdiva, mu zabranila pracovat’ v organoch Slovenskej
advokatskej komory. Zalobca bol &inny aj v charitativnej oblasti v organizicii N. Z. K.. Bolo preukazané,
ze nepravdivd informécia mu zabrénila v postupe v ramci hierarchie tejto organizacie, a to konkrétne
posobit’ v medzinarodnych organoch. Std prvej inStancie vSak mal tieZ za preukazané, ze zalobca sa v



uvedenej charitativnej organizacii mohol angaZovat’ na regionalnej irovni kde v obdobi pre obdobie roku
2011/2012 zastaval funkciu dictrict guvernér. Zalobca preukazal, Ze jeho evidencia ako agenta Stb mu
znemoznila sa politicky angaZovat’ a pracovat’ v organoch SDKU.

3.3. Vo vztahu k priznanej vyske nemajetkovej ujmy poukazal, Ze vychadzal z kritérii stanovenych v §
13 ods. 3 OZ. V danom pripade ide o zvlast citelny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ndhradou za
zni¢eny zivot, za Gplné znemoznenie zalobcu vo vsetkych sférach zivota, dospel k zaveru, ze zaloba je v
¢asti naroku Zalobcu na néhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000 eur dovodnd vychadzajuc zo
zasady primeranosti zadostucinenia z hladiska jeho uceln. Sud pri uréeni vysky zadostucinenia
vychédzal z principu zakonnosti a teda zakonnych podmienok stanovenych v Obé¢ianskom zakonniku.
Sud pri uréeni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohl'adnil to, Ze zadsah do préva na Cest’ a
doéstojnost’” Zalobcu mal vynimoéne zavazné dosledky a v zna¢nej miere bola znizena dostojnost’ a
vaznost’ Zalobcu v spolo€nosti. Stid vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy povazuje za primerant
aj vzhl'adom na dizku protipravneho stavu, kedy Zalobca bol neopravnene evidovany ako agent StB od
12. marca 1984 do 21. augusta 1986 a zalovany diia 16. novembra 2004 zverejnil registracné protokoly
vedené Krajskou spravou ZNB - sprava StB Kosice, ktoré obsahovali zdznam o evidencii zvizku reg. ¢.
XXXXX krycie meno ,,Q." vedeného na Zalobcu a az diia 12. novembra 2010 boli na webovej stranke
7alovaného znegitatelnené. Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 350.000 eur, sud viak
prihliadol na individualizdciu pripadu a pozadovanu sumu v prevySujucej ¢asti povazoval za neprimerant
vzhladom na pravnu uvahu o tom, Ze v stcasnosti st dosledky zasahu v zivote zalobcu zmiernené a z
tohto dovodu sud vo zvysku Zalobu zamietol.

3.4. V nadviaznosti na vznesentl ndmietku preml¢ania uviedol, Ze narok zalobcu za preml¢any nepovazuje
a to s poukazom na vyjadrenie zalovaného na pojednidvani dita 11. novembra 2010, Zze v cCase
rozhodovania odvolacieho sidu o Zalobe nepravdivi informdciu o Zzalobcovi Zalovany spristupnioval
verejnosti na svojej internetovej stranke a tato sa nadalej Sirila tretim osobam. Ako vyplynulo z
potvrdenia zo dia 14. jila 2014, Zalovany dna 12. novembra 2010 na svojej webovej stranke
znetitatelnil udaje o osobe Zalobcu. AZ od tohto momentu zaGala plynut premlacia lehota. Zalobca
podal Zalobu na prvoin§tan¢ny sud 09. juna 2008 a az do 14. jula 2014 trval neoprédvneny zasah do jeho
osobnostnych prav zalovanym.

3.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, nakol’ko v spore o ochrane osobnosti,
kde vySka naroku zavisi od volnej tvahy stdu, mdze std priznat’ plnti nahradu trov konania aj ked’
nepriznal narok v pozadovanej vyske.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo 14. jina 2018, ¢. k. 9C0/362/2017-2409 odvolacie konanie o odvolani
zalobcu zastavil (prva vyrokova veta), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku zmenil tak, Zze Zalobu zamieta (druha vyrokova veta), o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna
7o stran nema narok na nahradu trov konania (tretia vyrokové veta).

4.1. Odvolaci sud za rozhodujice povazoval postidenie otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v
konani. Zalobca v pdvodnej Zalobe oznaéil za Zalovaného Slovenskéa republika Ustav pamiti néroda, v
podani zo dna 18. 03. 2009 navrhol, aby sud pripustil pristipenie d’alSicho Gcastnika do konania na
strane Zalovaného: Ustav pamiti naroda, pri¢om sud prvej instancie uznesenim z 25. 08. 2009 sp. zn.
6C/122/2008 pripustil, aby do konania ako Zalovany 2/ vstipil Ustav pamiti naroda. V désledku
rozhodnutia odvolaciecho sadu z 11. 11. 2010 sp. zn. 9Co/108/2010 potvrdenim napadnutého
zamietajuceho vyroku vo vztahu k zalovanému 1/ v d’alSom konani vystupoval ako Zalovany uz len
Ustav pamiti naroda. Odvolaci sud poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sad") sp. zn. I1. US 285/2017 z 12. 10. 2017.

5. Na dovolania zalobcu a zalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/295/2018 rozhodol tak, ze rozsudok
odvolaciecho sudu zo 14. juna 2018 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Dovolaci
sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze nie je akceptovatelny postup odvolacicho sudu, ktory si osvojil jednu
¢ast’ pravneho nazoru ustavného stidu a druhu ast’ tohto pravneho zaveru neakceptoval a neriadil sa
nou. Uvedeny postup, ked sa zalobca pdvodne domahal ochrany svojich prav, tak proti Slovenskej
republike zastupenej Ustavom pamiti naroda, a zaroveii proti Ustavu pamiti naroda, nasledne bola jeho



zaloba v &asti zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimécie SR zastipenej Ustavom pamiiti
naroda a pdvodne bol prijaty zaver o pasivnej vecnej legitimécii zalovaného v spore a v nasledujicom
rozhodnuti odvolaci sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného,
poukazujic na nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 285/2017 bez toho, aby riadne oznaéil pasivne vecne
legitimovany subjekt, je odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae). Svojim rozhodnutim odvolaci
sud tak dostal Zalobcu do nerieSitelnej situacie, ked’ze o. i. nie je z jeho rozhodnutia mozné ani zistit’, kto
je pasivne vecne legitimovanym v spore.

6. Nasledne odvolaci stid napadnutym rozsudkom z 08. juna 2023, ¢. k. 9C0/95/2022-2889, odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu zastavil (prva veta vyroku), uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku I. titulom nemajetkovej ujmy ¢o do sumy 25.000 eur potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a vo zvySnom vyhovujicom vyroku v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta (druhd veta vyroku). O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo strén
nema narok na nahradu trov konania ohladom urcovacicho vyroku a vyrokov o uloZeni povinnosti
zalovanému (tretia veta vyroku). Zaroven zalobcovi priznal voé¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania ohl'adom naroku na nemajetkovli uyjmu v plnom rozsahu s tym, ze vyska tychto trov vycisli zo
sudom priznanej sumy (Stvrtd veta vyroku).

6.1. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, ze napriek rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach,
vychédzajuc zo zrusujiceho rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/295/2018, z ktoré¢ho zavery si
kazda zo stran v tejto veci vykladala inak a skoér vydané rozhodnutie odvolacicho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9Co/108/2010, kde bolo kon$tatované, ze i ked pravoplatnymi vyrokmi bolo
uréené, 7e zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Stb a jeho evidencia bola porusenim jeho préva na
ochranu osobnosti, zalobcovi v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prindlezi aj nemajetkova
ujma, pricom moralna satisfakcia nie je postaCujuca, uviedol, ze sa priklonil k zaveru, Ze ak uz odvolaci
sud v tejto veci raz pravoplatne rozhodol, Ze pasivne vecne legitimovanym v danej veci je Zalovany -
Ustav pamiti naroda (vychadzajiuc z v tom &ase ustalenej judikatiry najvy$sieho sudu), neméze mat’ na
tento jeho zaver v danej veci vplyv zmena rozhodovacej ¢innosti sudov ohl'adom otézky pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného, a to aj za situacie, Ze odvolaci sid v stfasnom zlozeni sa so zmenou
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu stotoznuje. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pre naplnenie
zaverov vyplyvajucich zo zruSujuceho uznesenia najvy$Sicho sudu nepostacuje, ak by v danej veci
opatovne zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol a len v dévodoch by uviedol, Ze za
pasivne vecne legitimovaného povazuje Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra SR. V opa¢nom
pripade by sa postupom sudov zalobca dostal do situdcie, kedy bola jeho Zzaloba voci subjektu -
Slovenskej republike zastupenej Ustavom pamiti naroda pravoplatne zamietnuta a za pasivne vecne
legitimovany subjekt povazovany Zalovany Ustav pamiti naroda, a nasledne by vo¢i takto pasivne vecne
legitimovanému subjektu bola Zaloba uZz len ohl'adom vy$ky nemajetkovej ujmy zamietnuta, ¢im by doslo
zo strany sudov k odnatiu spravodlivosti zalobcu. Preto povazoval v danej veci za pasivne vecne
legitimovaného Zalovaného - Ustav pamiti naroda, o ktorého pasivnej vecnej legitimécii uz bolo sudmi v
tejto veci pravoplatne rozhodnuté.

6.2. V ramci posudenia namietky premlania vznesenej Zalovanym tykajicej sa zaCiatku plynutia
preml¢acej doby uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazujuc na rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. SMCdo/7/2010, SMCdo/18/2010 a 5Cdo/152/2022 konStatoval, Ze premlcacia
doba, vztahujica sa na penazni ndhradu nemajetkovej ujmy ma povahu objektivnej premlcacej doby,
teda jej pociatok je dany objektivne, nezavisle od subjektivnych okolnosti na strane zalobcu, a teda
zacina plynit’ odo dia, ked’ sa mohlo vykonat’ po prvy raz. Ked’ze k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ prava Zalobcu v danej veci do§lo zverejnenim registraénych protokolov Zalovaného
diia 16. 11. 2004, nasledujucim ditom mohol Zalobca toto svoje pravo uplatnit’ po prvy raz. Zaloba v
danej veci bola podana dia 09. 06. 2008, teda bola podand po uplynuti preml¢acej doby, ktord je
trojro¢na. Ked’ze zalobca uvadzal k namietke premlCania tiez to, Ze ju povazuje za uplatnenti v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’Zze nepravdiva informacia o zalobcovi bola evidovana tajne, takze sa nemohol
dozvediet’ o neopravnenom zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti, odvolaci sid sa zaoberal aj
touto jeho namietkou.

6.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti, posudzujic rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi a poukazujuc na judikatiru najvysSieho sudu (najmé sp. zn. 3Cdo/441/2013, 1Cdo/203/2018) i



Gistavného sudu (najmi sp. zn. 1. US 33/2012, I1.US 176/2011), v ramci zohl'adnenia individualnych
okolnosti daného pripadu zdoéraznil, ze vzhladom k tomu, Zze Zalobca nemal dovod si nespravnost’
evidencie vo vztahu k jeho osobe hned’ po zverejneni registraénych protokolov overovat’, preto ak
nepodal Zalobu v trojro¢nej lehote, v tomto jeho konani nemozno vidiet, ze by nepostupoval s
dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti. Zalobca podal Zalobu do roka po tom, ako bola tito
informacia zverejnena na Markize a ako sa o jeho nedévodnej evidencii v registraénych protokoloch
dozvedel. Na druhej strane, konanim Zalovaného, ako pravnickej osoby zriadenej $tatom, doSlo vo
vztahu k zalobcovi ku konaniu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na ochranu osobnosti, priCom v
danom pripade ide o zvlast citelny zasah do osobnostnych prav zalobcu. O tomto konani zalovaného sa
pritom Zalobca dozvedel az s uréitym ¢asovym odstupom. Zalobca teda mérne uplynutie premlacej
doby nezavinil, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prihliadnutie na vzneseni namietku Zalovaného
ohl'adom néroku uplatneného v pdvodnej zalobe by v danej veci bolo, vzhladom k okolnostiam daného
pripadu, neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava
a s dovodmi, pre ktoré si svoje pravo neuplatnil v€éas. Toto vSak uz neplati ohl'adne zvySenej sumy
nemajetkovej ujmy na sumu 350.000 eur, na ktort rozsiril Zalobu podanim z 02. maja 2011, pretoze
takejto sumy sa Zalobca mohol domahat uz aj v pdévodnej zalobe, preto neprihliadnutic namietky
premlCania aj voci tejto rozsirenej sume odvolaci sid nepovazoval za spravodlivé a namietku v tejto Casti
nepovazoval za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vSak nema vplyv na rozhodnutie sudu, ked’ze
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi nemajetkova ujma v nizSej sume, ako bola uplatnena
p6vodnou Zalobou.

6.4. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej uymy z dévodu nasledkov
neopravneného zasahu vo vsetkych oblastiach Zivota blizSie Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti,
odvolaci sud tiez poukazal, odkazujuc i na obdobné konanie vedené na stide prvej inStancie pod sp. zn.
6C/239/2009 a judikat najvyssieho stidu R 1/2015, ze ten isty skutkovy dej moze v niektorom pripade
zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky treba
dosledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost” vztahov, z ktorych su
vyvodzované, ale tiez pravnej Uipravy, ktora sa na ne vztahuje. Vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Flux w.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, Publico - Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko)
a najvysSicho stdu (sp. zn. 3Cdo/18/2016, 7Cdo/215/2020, 5Cdo/42/2009, 2Cdo/269/2009), za
sucasného porovnavania svojej rozhodovacej €innosti ohladom nemajetkovej ujmy v obchodnych
pravnych veciach, odvolaci sud povazoval za preukdzané, ze k neopravnenému zésahu do osobnostnych
prav zalobcu neopravnenou evidenciou Zalobcu v materidloch StB doslo v takom rozsahu, Ze samotné
urcujiice vyroky ohladne tejto neopravnenej evidencie nie si dostacujuce a narok Zalobcu na priznanie
nemajetkovej ujmy bol dévodny, avSak k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu nedoslo vo
vSetkych nim uvadzanych oblastiach v takom rozsahu, ktory by odovodiioval priznanie nemajetkovej
ujmy, nie v takom rozsahu, ako uvadzal v Zalobe alebo trval len po urcity ¢as, ¢o odvolaci sud
zohl'adnoval pri ur¢eni vysky nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud mal za to, ze Sirenim nepravdivej
informacie o Zalobcovi sa zasiahlo do prava na ochranu jeho osobnosti, pricom najviac sa to prejavilo v
spolo¢enskej oblasti, ale tieZ aj pracovnej a zdravotnej, avSak v menSom rozsahu aj v rodinnej, avsak len
ur¢itd dobu. Odvolaci sud tiez zohladnil, Ze v pracovnej oblasti si zalobca uplatnil aj ndhradu $kody,
ktorti odvodzoval vo velkej miere z tych istych skutkovych tvrdeni, ako narok na nahradu nemajetkove;
umy Vv tejto oblasti.

6.5. Zaverom v podstatnom konstatoval, Ze z individudlnych okolnosti tohto pripadu, za ktorych k
poruseniu prav doslo, intenzite zasahu, jeho trvania a dopadu a dosledkov na osobu Zalobcu, dospel k
zaveru, ze za primerané v danej veci je odSkodnenie Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy v rozsahu
25.000 eur, ked’ mal za to, Ze aj kazda iné fyzicka osoba by takyto zasah do svojho Zivota povazovala za
zna¢n ujmu. Pri uréeni samotnej vySky nemajetkovej ujmy odvolaciemu stdu nebolo zname
rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, preto pri vyske zohl'adiioval rozhodovaciu ¢innost’ ostatnych
sudov, ale najma jej vySku porovnaval so svojimi rozhodnutiami. NajéastejSie odvolaci sud rozhoduje o
nemajetkovej ujme v suvislosti s dopravnymi nehodami, pri ktorych dochadza k usmrteniu blizkej osoby,
pricom prave ochrana Zivota a zdravia by mala byt absolitna, a to i s ohl'adom na vy$ku nemajetkovej
uyjmy priznavanu sudmi pri medidlnych deliktoch alebo v obdobnych veciach ako je tato, kedze z



hierarchie osobnostnych prav je nesporne na prvom mieste pravo na zivot a zdravie. Rovnako nie je
potrebné osobitne zdoraziovat fakt, Ze stratu najblizSiecho rodinného prislusnika pri bezproblémovo
fungujucich pevnych rodinnych vztahoch nie je spdsobila kompenzovat’ ziadna nahrada, ¢i uz vo forme
nemateridlneho plnenia alebo finanénej nahrady nemajetkovej ujmy. Preto akakolvek penazna
kvantifikacia duSevnych tutrap je spojena s problémom, Ze pri nej nie je mozné vychadzat' z objektivne
meratelnych vysledkov. Potom ako vodiaci parameter proporcionalne spravodlivého zadostucinenia z
hladiska atribitu primeranosti a docielenia vztahu priamej imernosti medzi zdvaznostou ujmy a vyskou
priznanej nadhrady je prave uplatnena zésada rozhodovania v porovnatelnych veciach, ktoru odvolaci sud
aplikoval aj v tomto pripade. K zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo u Zalobcu v Case, ked’
zverejnenie takejto informéacie v médiach, oznadenie fyzickej osoby za spolupracovnika StB, bolo
vnimané vel'mi negativne. Bolo tomu tak preto, Ze i§lo o obdobie, ked’ sa §tat v snahe ucinit' zadost’
vSetkym, ktori boli poskodeni Statom, co poruSoval ludské prava a vlastné zikony, spristupnil
informécie o utajenej ¢innosti represivnych orgdnov v dobe neslobody 1939 - 1989, tak, aby sa takéto
konanie neopakovalo, ked’ mal za to, Ze ziadne protipravne konanie §tatu proti obanom neméze byt’
chranené tajomstvom, ani neméze byt zabudnuté. Samotné zverejnenie tejto informacie o zalobcovi
zalovanym nemalo na ochranu osobnosti Zalobcu rozhodujuci vplyv, pretoze k rozSireniu tejto
informacie o fiom doslo az po zverejneni tejto informacie v médiach. Ked'ze zalovanym je Ustav pamiti
naroda, tato skutocnost’ mala potom tiez vplyv na samotnu vySku priznanej nemajetkovej ujmy voci
zalovanému.

6.6. O trovach konania prvoin$tan¢ného, ako aj odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z predmetu konania, ako aj uspechu ¢i
neuspechu stran sporu, pripadne ich zavineni na zastaveni konania, ohl'adne jednotlivych pozadovanych
vyrokov. Poukézal, ze predmetom konania bolo jednak urcenie, Ze zalobca nebol spolupracovnikom
byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent a evidencia zalobcu vo zvizkoch byvalej Statnej bezpednosti ako
agenta bola poruSenim jeho prava na ochranu osobnosti. V tejto Casti bol zalobca v plnom rozsahu
uspesny. Predmetom konania bolo tieZ uréenie, ze zalovany je povinny spristupiiovat’ predmetny zvdzok
byvalej Statnej bezpednosti vyluéne spolu s tymto rozsudkom, priGom aj v tejto &asti bol zalobca
uspesny. Ohladom vyroku o ulozenie povinnosti zZalovanému zdrzat’ sa poskytovania, spristupiiovania
alebo zverejiiovania informacii o tom, Ze Zalobca bol spolupracovnikom byvalej Stétnej bezpe¢nosti ako
agent, bola zaloba zamietnuta, avSak zalobca odvolanie vo¢i tomuto zamietajicemu vyroku nepodal,
preto zamietajici vyrok ohl'adom tohto vyroku zostal pravoplatny, a teda Zalobca v iom nemal uspech.
Vo vztahu k vyroku o préve Zalobcu uverejnit’ rozsudok na néklady Zalovaného v dennikoch SME,
PRAVDA, PLUS 1 DEN a v televizii MARKIZA v rozsahu vyroku, v ktorom sa uréuje, Ze zalobca nebol
spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvizkoch byvalej Statnej
bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti, bolo v dosledku spat'vzatia
zaloby v tejto Casti konanie zastavené bez uvedenia dévodu, preto podla § 256 ods. 1 CSP plati, ze
ked’ze zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti, mal by znaSat’ trovy konania v tejto Casti.
Ohladom tychto vyrokov je pre postdenie naroku na nahradu trov konania rozhodujuci uspech stran v
spore a zavinenie zastavenia konania. Mal za to, Ze Zalobca bol Gspesny v dvoch vyrokoch zo Styroch
(2/4), v jednom vyroku zavinil zastavenie konania, teda ide o tispech zalovaného (1/4) a zalovany mal
uspech ohladom jedného vyroku zo Styroch (1/4), teda Zalobca a zalovany mali v konani rovnaky
uspech v jednej polovici. V suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy bol Zalobca v konani ¢iastocne
uspesny, pricom ohl'adom tohto nédroku plati, Ze ak mu bol priznany aspon scasti, bol tispeSny a vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu

7. Proti druhej vete vyroku rozsudku odvolacieho sudu v zmenujicej Casti podal zalobca (dalej aj
,»dovolatel’ 1/") dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP, ziadajic, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti zmenil a aby
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil aj v Casti, v ktorej priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 125.000 eur, alternativne, aby rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7.1. Zalobca vo vztahu k namietanym dovolacim dévodom ivodom poukézal, Ze vzhl'adom na niektoré
vady konania, prostrednictvom ktorych predmetné dovolanie od6vodituje sa prelinajd, mozno jeho
dovolaciu argumentaciu podradit’ tak pod ust. § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.



Preto pod uvedenymi dovodmi namietal rieSenie otazky premlCania a postdenia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania Zalovanym, poukazujic na
judikat najvysSieho sudu R 38/1975, uviedol, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
nemohlo preml¢at, pretoze protipravne konanie Zalovaného malo charakter pokracovacieho, resp.
trvajiceho deliktu. Mal za to, ze zverejnenim na internete Zalovany navodil protipravny stav, nesporne
porus§il pravo Zalobcu na ochranu osobnosti a tento stav udrziaval, v poruSovani prava zalobcu
pokracoval, ¢o sa tyka zverejnenia, az do 12. novembra 2010. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze
zalobca si ndhradu ujmy mdéze uplatnit’ az potom, ako samotna ujma vznikne a ako sa o nej dozvie, nie
predtym. Ak si Zalobca uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch do troch rokov od
okamihu, kedy ujma vznikla, zmysel a u¢el pravneho inStitutu premlCania tomu Ziadnym sposobom
nebrani. Prave naopak, pravny néazor odvolacicho sudu je v rozpore so zmyslom a ucelom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ a aj pravneho instititu premlcania. V dosledku
neho si zalobca nemoze uplatnit’ nahradu ujmy, ktora vznikla po troch rokoch od zac¢iatku protipravneho
konania. Podl'a dovolatel'a 1/ odvolaci sud sa nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia s argumentaciou
zalobcu ohl'adom aplikacie uvedeného judikatu v otazke premlcania, ktory mozno analogicky aplikovat’, i
ked’ sa tyka nahrady Skody a odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe, preto povazuje napadnuté
rozhodnutie za nelogické a zméto¢né.

7.2. V ramci namietaného preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi poukazal, ze Zalovany zneuzival
pravo na ukor Zalobcu aj neustalymi titokmi na jeho osobu, ktoré prekrocili hranice obrany proti zalobe,
priCom aj po 02. maji 2011, kedy doslo k rozsireniu zaloby pokra¢oval v poru§ovani prava zalobcu na
ochranu osobnosti zverejiiovanim, uchovavanim a spristupnovanim nepravdivého tidaja o spolupraci
zalobcu s StB, ¢o implicitne vyplyva z bodu 59. rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud v zhode s
rozsudkom FEuropskeho sudu pre l'udské prava uvadza, ze zdsahom do prava na sukromie je aj
uchovavanie tdajov o jednotlivcovi a ich pouZzivanie, ¢o potvrdzuje aj poukaz na R 38/1996. Preto je
namieste aj po uvedenom datume posudzovat’ namietku premlCania ako namietku v rozpore s dobrymi
mravmi a nie je teda spravny pravny zaver o dévodnosti neposudzovat’ tuto ndmietku preml¢ania ako
namietku v rozpore s dobrymi mravmi len k momentu podania pdvodnej zaloby, ked’ze zasah stale trva.
Mal za to, ze zaver odvolaciecho sudu o odopreti ¢inkov namietky premlcania, s poukazom na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/265/2009, je aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ¢o zaklada aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko rozhodujice
pre odopretic u¢inkov namietky premlCania st okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia namietky
premlCania, a teda nie ku ditu podania Zaloby, ako to ustalil odvolaci sud.

7.3. V nadvéznosti na posudzovanie namietané¢ho uplatneného néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch poukazal na pravne nazory odvolacieho sudu vyjadrené v bodoch 75. az 80. rozhodnutia
odvolacicho sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze Zalobca utrpel ujmu vo vSetkych oblastiach
stikromného Zivota. Pritom podla Zalobcu nebolo zrejmé a dostato¢ne odévodnené pre¢o nehodnotil
rozsah a intenzitu sposobenej ujmy z takéhoto komplexného hladiska, ale izolovane. Vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy ndsledne ur¢il na zadklade rekapitulicie skutoc¢nosti, ktoré vzal do tvahy a
komparaciou s vySkami nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch v inych pripadoch ochrany osobnosti,
ktoré sud priznal. Zdoraznil, Ze odvolaci sud sa obmedzil len na jeho vlastnt judikatiru a nezohladnil
judikataru sudov komplexne ako v pripade rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/69/99. Navyse, v
pripadoch ochrany osobnosti, v ktorych priznané vySky nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci
sud vzal na porovnanie v prejednavanej veci, neopravneny zasah smeroval voc¢i osobam tUplne inych
profesii, inej spoloCenskej angaZovanosti a postavenia, neZ je tomu u zalobcu, ¢o je nepripustné.
Zdoraznil, ze odvolaciemu sudu uslo pozornosti, ze v zmysle judikatu R 1/2015 mal désledne odliSit’ a
posudit’, v ktorych oblastiach prav Zalobcu sa neopravneny zasah prejavil. Dovolatel’ 1/ d’alej uviedol, Ze
nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa domahal z dovodu obzvlast zavazného znizenia dobrej
povesti a kredibility u klientov, ¢o preukézal znizenim prijmov z vykonu advokécie a v tej stivislosti aj za
strach, zkost’, beznadej, psychicku traumu prezité z titulu obavy o stratu moznosti vykonavat' svoje
povolanie, niec z dovodu majetkovej straty. Uplatnenim tohto naroku sa zalobca nedomahal nahrady
majetkovej straty. Nahrady $kody sa vSak domahal z dovodu majetkovej straty. Podl'a Zalobcu nie je
ziadny dovod zmieSavat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za stratu dobrej povesti a kredibility u
klientov, strach, tizkost,, beznadej, psychicku traumu prezitymi z obavy o stratu moznosti vykonéavat’
svoje povolanie, a nahradu Skody za majetkovll stratu a ,zapocitavat" nahradu Skody na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako tak odvolaci sud fakticky urobil. Zalobca v dovolani blizsie
$pecifikoval okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadat’ v rdmci volnej Gvahy pri priznani vySky
petiazného zadost'u€inenia, a to s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/153/2014,
pricom mal za to, Ze odvolaci sud ich komplexne neposudil, v dosledku ¢oho je jeho odovodnenie
nepreskimatelné.

7.4. Yo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP tieZ poukazal na
pochybenie odvolacieho sudu suvisiace s postupom podla § 388 CSP tym, Ze zmenil vo vyroku vecne
spravny rozsudok sudu prvej inStancie bez blizSicho zddvodnenia, ked napriek totoznym skutkovym
zisteniam sudov niz$ej inStancie doslo v désledku porusenia prava na spravodlivy proces a nespravnym
vyrieSenim pravnych otazok v suvislosti s vyrieSenim otazok tykajucich sa premlCania, uplatnenim
namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a nespravnym zapocitanim nahrady $kody do naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zo strany odvolaciecho sudu k zmene rozsudku v
neprospech zalobcu.

7.5. V zavereCnej argumentacii zalobca nastolil jednak pravne otazky, ktoré podla Zalobcu neboli v
rozhodovacej praxi este vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), a to: ,,¢i zdkonna uprava dava moznost’
odvolaciemu studu znizit' vy§ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3
ObcZ, ktora bola vysledkom volnej uvahy sudu prvej inStancie pri komplexnom postdeni zalozenom na
konkrétnych preskumatelnych hladiskdch a dokazoch, ktoré objasnili ako a akym sposobom bola
zasiahnuta dostojnost’” osoby v spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami pri viazanosti
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ak sud prvej inStancie, aplikoval spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil, spravne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na
preskumatelnych hl'adiskdch a dokazoch a v odvolani neboli oprdvnene pouzité novoty s poukazom na §
365 C.s.p." ;.,Ci koniec premlCacej lehoty na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch sposobenej neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 2 ObcZ
nastava uplynutim 3 roc¢nej lehoty pocitanej odo dna nasledujuiceho po zverejneni registraénych
protokolov Zalovaného na oficidlnej webovej stranke UPN ( v naSom pripade 17.11.2007 )" a ,.&i
premlcacia doba plynie aj nad’alej, a to pocas celej doby dal§iecho uchovéavania a spristupfiovania daného
zvizku."; ,,€1 je mozné Casovo limitovat’ prihliadanie na nadmietku premlcania pre rozpor s dobrymi
mravmi, od kedy je uplatnend namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a kedy uz nie je " a ,,Ci
pri ur¢eni vysky naroku na nahradu nemajetkovej uymy podla § 13 ods. 2 Ob¢Z sud prihliada na
nahradu $kody uplatnent podla § 16 Ob¢Z , ktora vznikla opravnenému v suvislosti s neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti, teda ¢i ndrok na nahradu $kody v sebe konzumuje narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy, ¢i fyzickd osoba ma pravo domaéhat’ sa nahrady Skody sposobenej
neopravnenym zasahom do prava na ochranu jej osobnosti a siasne nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch". V tejto suvislosti, poukazujiuc i na uz spominanu argumentaciu v ramci dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, v podstatnom uviedol, Ze pravny nazor odvolacicho sudu v otazke
premlCania je nespravny, pretoze v pripade pokracujiiceho protipravneho konania, konania, ktoré trva
dodnes, vznikaju zalobcovi samostatné ujmy, ktoré je preto potrebné posudzovat’ samostatne, a to aj ¢o
sa tyka preml¢acej doby. Pravny nazor odvolacieho sudu je podla zalobcu v rozpore nielen s institiitom
premliCania, ale aj so zmyslom a ¢elom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
OZ. Podl'a nazoru zalobcu v tomto pripade nezacala plynit’ preml¢acia doba 17. novembra 2004, ked’ze
ujmy vznikali postupne, udaj o osobe Zalobcu na webovej stranke Zalovaného bol znelitatelneny 12.
novembra 2010. Kazdy dent dochadzalo k neopravnenému zéasahu, preto je logické, ze ujma neustale
vznikala a narastala, takZe poslednd mohla vzniknat 11. novembra 2010. Mal za to, Ze ujma
uchovavanim a spristupnovanim nepravdivého idaja o Zalobcovi a tiez neustalymi Gitokmi zalovaného a
dohladatelnymi ¢lankami vznika doteraz, a teda 3 ro¢na premlCacia lehota nemohla skon¢it’ ani 12.
novembra 2013. Podla zalobcu dovolaci sud musi dat’ odpovede na otdzky zaciatku a konca plynutia
premlcacej lehoty. V stvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy tiez poukdazal, Ze pre samotny vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je rozhodujuci vznik $kody, nakol’ko vznika popri naroku na
nahradu Skody. Neplati ani, ze sa Skoda zapocitava a zohladiuje pri posudeni vysky naroku na
nemajetkovi ujmu. Podla Zalobcu ani zaplatenim $kody nezanika narok, primarna povinnost zaplatit’
ujmu, ktord vznikla neoprdvnenym zisahom - zverejlovanim, spristupfiovanim a uchovavanim
nepravdivého tdaja.

7.6. Dovolatel’ 1/ v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba podrobil



kritike zavery odvolacicho sidu o odopreti u¢inkov namietky premlfania a o zapocitani naroku na
ndhradu Skody do néaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy rovnako, ako v pripade namietaného
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

8. Proti druhej a Stvrtej vyrokovej vete uvedeného rozhodnutia odvolacieho stidu podal i zalovany (dalej
aj ,,dovolatel’ 2)") dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

8.1. Vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP zalovany videl najmé v nezrozumitelnosti, arbitrarnosti
a nespravnosti rozhodnutia spocivajucej v nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, v ramci ktorého sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami a
argumentami tykajicimi sa jednak jeho pasivnej vecnej legitimacie, ako aj priznaného naroku na nahradu
trov predmetného konania, v dobsledku ¢oho povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za
nepresktimatelné.

8.2. Dovolatel’ 2/ v tejto stvislosti najprv poukazal na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sude v bode
34. a zdoraznil, ze pasivna vecna legitimacia zalovaného v tomto spore nebola nikdy dana a nemohlo ju
zalozit' ani odovodnenie nespravneho, a teda nezakonného rozhodnutia sudu prvej inStancie z 18.
februéara 2010 sp. zn. 6C/122/2008 a odvolacieho sudu z 11. novembra 2010 sp. zn. 9Co/108/2010-382.
Podl'a zalovaného nikdy nezodpovedal za zaregistrovanie Zalobcu vo zvizkoch Statnej bezpednosti,
pri¢om Zalovany konal pri zverejneni dokumentov Statnej bezpe¢nosti presne v zmysle zdkonnej licencie.
Zalovany zo zékona nie je opravneny skimat spravnost zverenych mu materidlov, nema hodnotit
opravnenost/neopravnenost’ zverejiiovanej evidencie. Mal za to, ze odvolaci sud ne$pecifikoval udajné
prekrocenie ramca zakonnej licencie, neuviedol akym protiprdvnym konanim ¢i spdsobom zalovany
udajne prekroc¢il ramec zakonnej licencie. Jeho argumenticia predstavovala rezigniciu na spravne,
zakonné a spravodlivé rozhodnutie, a je tak zjavnym odmietnutim spravodlivosti pre zalovaného a
zalozenim zjavnej nespravodlivosti vo¢i zalovanému. Vo vztahu k nespravnosti odovodnenia nahrady
trov konania, poukazujuc na body 57. a 98. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, zdoraznil, Ze sa
odvolaci sud nezaoberal s neuplatnenim ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP v suvislosti s netuspeSnostou
zalobcu z dovodu vznesenia namietky preml¢ania. Zalovany mal za to, Ze Zalobca bol z ddvodu namietky
premliCania vznesenej zalovanym netuspesny vo vyske 316.806,08 eura a zo sumy 33.193,92 eura bol
uspesny len do sumy 25.000 eur, ¢o predstavuje iba 7,14% z celkovej zalovanej sumy. Naopak zalovany
bol tspesny v rozsahu 92,86%.

8.3. Zalovany uplatnil i d’al$i dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sice, Ze odvolaci stid
nereSpektoval rozhodnutie Velkého senatu najvys$Sieho sudu z 25. maja 2023 sp. zn. 1VCdo/5/2022
(dalej aj rozhodnutie velkého senatu sp. zn. 1VCdo/5/2022) a odklonil sa tak od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, pricom tento svoj odklon naleZite, zrozumitelne a presved¢ivo neodévodnil. V
ramci namietaného dovolacieho dévodu povazoval za nespravne a arbitrarne posudenie pravnych otazok:
»---(1) pasivnej vecnej legitimécie zalovaného, (ii) udajné ,,protipravne” konanie Zalované¢ho a (iii) udajny
vznik ujmy Zalobcovi.". Poukazujiic na rozhodnutie istavného sudu z 12. oktébra 2017, &. k. II. US
285/2017-163, mal za to, ze nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
pasivne vecne legitimovany, a to nielen z hl'adiska zodpovednosti za neopravnenti evidenciu, ale ani z
hladiska zodpovednosti za uchovavanie, spristupfiovanie a zverejnenie tejto evidencie. Podl'a dovolatela
2/ zo skutocnosti, Ze sa stal ex lege drzitelom fyzickych nosi¢ov, na ktorych st zachytené vystupy
uradnej ¢innosti inych organov verejnej moci a spravuje tieto archivne materialy, a teda Ze ma pripadnu
edi¢nu povinnost, nemozno odvodit pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto stidnom spore.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného nemozno vyvodit' ani z titulu, ze zalovany drzi a spravuje
dokumenty po byvalej Statnej bezpe¢nosti. Drzba zaklada nanajvys to, Ze Zalovany je archivarom tohto
kultrneho dedi¢stva bez toho, aby do obsahu tychto dokumentov zasahoval, pritom povinnost
zverejiiovania dokumentécie je zdkonnym prikazom pre Zalovaného, ktory zalovany musi bez vyhrad
sphit’. Je iba spravcom dokumentov, ktorych povodcom je byvala Stitna bezpe&nost, nie je pravnym
nastupcom byvalej Statnej bezpenosti a ani povodcom dokumenticie pochadzajucej z jej &innosti,
¢innost spravy a zverejnenia dokumentov byvalej Statnej bezpe¢nosti, ktoré st nenahraditelnym
svedectvom o historickom obdobi v ktorom vznikli, vykonava na zéklade povinnosti uloZenej prisluSnym
zakonom. Pricom s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/119/2021 tiez zddraznil, Ze
nie je samotnym zakonom opravneny skimat spravnost zverenych mu materidlov, nema hodnotit’



opravnenost’/neopravnenost’ zverejiovanej evidencie. Okrem iného uviedol, Ze v rozsudku sudu prvej
inStancie z 18. februara 2010 sp. zn. 6C/122/2008 sa sice konStatuje neopravnenost evidencie, ale
vobec neurcuje, kto za vytvorenie tejto evidencie zodpoveda. Z predmetného rozsudku tak vobec
nevyplyva pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy. Naviac v iom
nebolo spochybnené ani zverejiiovanie evidencie registraénych protokolov so zalobcovym menom, iba
sud ustanovil povinnost’ prikladat’ predmetny rozsudok k zviazku Zalobcu. Preto mal Zalovany za to, ze
interpretacia nespravnych a prekonanych pravnych zaverov odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
z 18. februara 2010 a odvolacicho sudu z 11. novembra 2010, tak ako ich interpretoval odvolaci sud,
zalozila o€ividnii chybu a zjavne nespravodlivy rozsudok voci zalovanému. Vo vzt'ahu k absencii
protipravneho konania Zalovaného zaroven upriamil pozornost’ na judikatiru (rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 5Cdo/274/2007, ako ja Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/795/2002), v
zmysle ktorej o neoprdvnenom zasahu nie je mozné hovorit’ vtedy, ak zasah zdkon dovoluje, alebo ak k
zasahu doSlo v rdmci vykonu subjektivneho prava alebo ak existuju okolnosti vylu¢ujice neopravnenost’
zasahu. Preto plnenie povinnosti uloZzenej § 19 Zakona o paméti naroda, ktory je lex specialis a zaroven
aj lex posteriori, nie je mozné oznacit’ za protipravne konanie, a teda ani za neopravneny zasah. Podla
nazoru zalovaného, jeho ¢innost’, ktora je predmetom tohto konania, je plnenim zakonnej povinnosti a
bez dalS§icho ho nemoZno napadnut’ Zalobou na ndhradu Skody pri€om neexistuje ani Ziadny
hmotnopravny predpis, ktory by akymkolvek sposobom zakladal zodpovednost' zalovaného v tomto
spore.

8.4. Z uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby najvyssi sud v napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zaviazal zalobcu k nahrade trov dovolaciecho konania.
Zaroven ziadal, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ i pravoplatnost’ napadnutych vyrokov rozsudku
odvolacicho sudu pre dévodnost podaného dovolania a s poukazom na hospodérenie Zalovaného
suvisiace so sposobom schvalovania rozpoctu ako verejnopravnej ustanovizne a nedostatkom volnych
penaznych prostriedkov na ucte.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v podstatnom uviedol, Ze pravny nazor vyjadreny v
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu tykajici sa rieSenia otazky pasivnej vecnej
legitimacie je nalezity, plne zrozumitelny a ustavne konformny. Zdéraznil, poukazujic na rozhodovaciu
prax najvy$§ich stdnych autorit, ze v danom pripade st splnené vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bliz§ie S$pecifikované v
predmetnom vyjadreni a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

10. Zalovany sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalobcu a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol a v pripade tispechu priznal Zalovanému nahradu trov konania.

11. V dalSom vyjadreni Zalobca nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného.

12. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie, resp. jeho
¢ast’ vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcu aj zalovaného je nedovodné.

Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za zmito&né pre (i) nevysporiadanie sa s argumentaciou
zalobcu ohl'adom premli€ania, pretoze odvolaci sid nereagoval na judikat R 38/1975, podla ktoré¢ho ide o
pokracujtci delikt, (ii) rozhodnutie je podla Zalobcu nelogické a zméto¢né, nedostatoéné a arbitrarne vo
vztahu k oddvodneniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze odvolaci sud urcil vysku len
izolovane, bez komplexného posudenia vSetkych dosledkov ujmy a nezohladnil celi judikatiru (iii)
zavery podla Zzalobcu nezodpovedaju vykonanym skutkovym zisteniam, (iv) postup odvolaciecho studu
podla § 388 CSP, ktory zmenil vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie bez
dostato¢ného zdoévodnenia, ¢im porusil principy spravodlivého procesu, (v) odvolaci sud bez jasného
skutkového a dokazného zakladu zmieSal naroky nahrady Skody do naroku na nahradu nemajetkovej



ujmy a tym spdsobil nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci v dostatoCnej intenzite nezistil.

16. Podstatou odoévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym tukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu spiiia kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie napadnutého rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecnti
interpretacnu presved€ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia
odvolacieho studu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym
na ich zaklade odvolaci stid dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

17.1. Odvolaci std po rekapitulacii priecbehu konania posudzoval otazku vecnej pasivnej legitimacie
zalovaného (body 16. az 37. oddvodnenia odvolacicho rozsudku). Nasledne sa zaoberal spravnostou
zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti vznesenej namietky premlCania, pricom vychadzal z toho, ze
tento sud neuviedol prislusné zakonné ustanovenia. Preto vyzval strany podla § 382 CSP na vyjadrenie k



§ 100, § 101 a § 3 OZ. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podand po uplynuti preml¢ace;j
doby (body 39. az 48.). Zaoberal sa aj tvrdenim Zzalobcu, Ze namietka premlcania bola uplatnend v
rozpore s dobrymi mravmi (body 49. az 57.). Uzavrel, Ze nepodanie zaloby v trojrocnej premlcace;j
lehote nemozno povazovat’ za prejav nedostatocnej starostlivosti ¢i neopatrnosti. Zaroven vSak uviedol,
ze pokial’ zalobca rozsiril Zalobu na sumu 350.000 eur podanim z 02. maja 2011, neprihliadnutie na
namietku preml¢ania v tejto asti by nebolo spravodlivé. Dalej odvolaci sud zddvodnil existenciu
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to jeho neopravnenym evidovanim ako
spolupracovnika byvalej Statnej bezpe¢nosti. Z podaného petitu vyplyva, Ze zalobca sa doméhal uréenia,
7e nebol spolupracovnikom byvalej StB ako agent a Ze jeho evidencia v zvizkoch tejto organizacie
predstavovala zasah do prava na ochranu osobnosti. Po citacii § 11 a § 13 ods. 1 az 3 OZ odvolaci sud
podrobne uviedol, ako Zalobca zdovodnil nasledky tohto zasahu v jednotlivych oblastiach Zivota (body
65. az 73.). Nasledne skimal, ¢i v tychto oblastiach doslo k zdsahu do prdva na ochranu osobnosti
(body 77. az 84.). Potom posudzoval vySku opravnenej nemajetkovej ujmy a rozobral kritéria, ktoré
treba zohl'adnit' (body 85. az 95.). Pri hodnoteni vychadzal z individudlnych okolnosti pripadu, priCom
prihliadol na intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky na Zalobcu. Za primerané povazoval
odSkodnenie vo vyske 25.000 eur. Okrem toho preskimal aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v
obdobnych veciach (bod 96.) a napokon zddvodnil, pre¢o zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania (bod
97.).

17.2. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacna rovina napadnutého rozsudku je zrozumitelnd, logicka,
dostato¢na, umoziujica pochopit’ ako odvolaci stid dospel k svojim zaverom.

18. Dovolatel' 1/ namietal nevysporiadanie sa s jeho argumentaciou v tom smere, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy sa nemohlo premlcat, pretoze protiprdvne konanie zalovaného malo charakter
pokracujiiceho resp. trvajuceho deliktu.

18.1. Odvolaci sud v bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku kons$tatoval ,,K namietke premlc¢ania
zalobca uviedol, Ze ju povaZuje za zjavne neopodstatnent. K neopravnenému zasahu zo strany
zalovaného dochadza opakovane kazdym jednym diiom, po ktory Zalovany evidoval, resp. spristuptioval
o zalobcovi nepravdivi informaciu o tom, Ze bol agentom byvalej StB. Je teda zrejmé, Ze ak zalovany
nepochybne porusoval jeho pravo este v case, ked’ uz bol uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, toto jeho pravo sa nemohlo premléat. Vzneseni namietku premlCania povazoval za
uplatnenti v rozpore s dobrymi mravmi. Nepravdiva informacia o Zalobcovi bola evidovana tajne, takze
sa nemohol dozvediet o neopravnenom zasahu do svojho prdva na ochranu osobnosti, a jednak
dosledkom neopravneného zésahu do prava na ochranu osobnosti dochédzalo az po roz§ireni zalovanym
spristupfiovanej nepravdivej informéacie. Nasledne v bode 47. odévodnenia uviedol ,,Zalovany bol toho
nazoru, ze zverejnenie registracnych protokolov je jednorazovy ukon, vykonany v den, kedy doslo k
zverejneniu na webovej stranke. Uvedené podporuje aj ustalena judikatira. To, Ze GCinky mozu
pretrvavat’ dlhsi ¢as, nema na uréenie okamihu zasahu ziaden vplyv. S poukazom na uvedené mal za to,
ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne urcil zaciatok plynutia premlcace;
lehoty, pricom mal za to, ze pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je preml¢ané. V bode 48.
pokracoval ,,Odvolaci sud dospel ohl'adom pociatku premicacej doby k zaveru, ze premlcacia doba,
vztahujuca sa na peiazni nahradu nemajetkovej ujmy ma povahu objektivnej preml¢acej doby, teda jej
pociatok je dany objektivne, nezavisle od subjektivnych okolnosti na strane zalobcu, a teda zacina plynat’
odo dna, ked’ sa mohlo vykonat’ po prvy raz. Ked'ze k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit’ prava zalobcu v danej veci doslo zverejnenim registraénych protokolov zalovaného dna 16. 11.
2004, nasledujucim ditom mohol Zalobca toto svoje pravo uplatnit’ po prvy raz. Zaloba v danej veci bola
podané dina 09. 06. 2008, teda bola podana po uplynuti premlcacej doby, ktora je trojro¢na".

18.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa primerane a dostato¢ne vysporiadal s vyS§ie uvedenou
namietkou.

18.3. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu, ze neaplikoval judikat R 38/1975. Pokial’ odvolaci sud nedal
v tejto suvislosti exaktni odpoved’, i§lo o nepodstatny argument. Odvolaci sud hodnotil poukaz Zalobcu
na rozhodnutie R 38/1975 (ktoré sa tykalo nahrady $kody- pozn. dovolacieho sudu) bez podstatného
vyznamu a to so zretelom na stabilizovanu judikaturu, podla ktorej odvolaci sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachéadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Z ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP ani z préva na spravodlivy proces nemozno
dovodit’ povinnost’ sudov vysporiadat’ sa s kazdou jednotlivou namietkou strany sporu.

19. Zalobca tie? namietal, Ze odévodnenie vys$ky nihrady nemajetkovej ujmy je nelogické a zméitoéné,
nedostatoéné a arbitrarne z dovodu, ze odvolaci sud uréil vysku len izolovane, bez komplexného
posudenia vietkych dosledkov ujmy a nezohl'adnil celt judikattru.

19.1. Odvolaci sud pri odovodneni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychédzal z toho, ze Zalobca si
svoj narok uplatiioval z dévodu, Ze nasledky neopravneného zasahu sa prejavili vo vSetkych oblastiach
jeho zivota, teda v pracovnom zivote, v profesijnej $pecializacii, v stavovskej organizacii, v politickej
oblasti, v charitativnej oblasti, spolo¢enskej oblasti, v rodinnej oblasti a tiez na jeho zdravotnom stave. V
bodoch 66. az 73. odvolaci sud prezentoval vyjadrenia Zalobcu k jednotlivym nésledkom. Zaroven
odvolaci sud poukazal, ze zalobca vedie aj spor o ndhradu $kody, v bode 74. zhrnul priebeh takéhoto
konania, nasledne odvolaci sud poukazal na judikat R 1/2015, ktory aplikoval na dani vec a preto sa
odvolaci sud zaoberal aj tym, ¢i si zalobca uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy z totoznych
alebo odlisnych dovodov, pripadne, ¢i sa v nejakej Casti prekryvaju. Odvolaci sud vychadzal z tvrdeni
zalobcu, podla ktorych zverejnenie nepravdivej informacie v médiach (TV Markiza, denniky Plus jeden
deni, SME, Pravda) a jej spristupnenie na internete viedlo k vyraznému poklesu jeho klientely a prijmov z
advokatskeho povolania, ¢im bola ohrozend moznost vykonu jeho celozivotného povolania. Sud
konstatoval, Ze nahrada Skody z tychto skutkovych tvrdeni mu bola uz priznana, a preto nemajetkova
ujma v tejto oblasti neprinalezi. Napriek tomu bolo preukdzané, Ze zverejnenie informacie negativne
ovplyvnilo vnimanie Zalobcu v spolo¢nosti a jeho doveryhodnost’, hoci zasah nebol taky zavazny, aby
odévodnil plnu uplatiiovani nadhradu nemajetkovej ujmy. V oblasti profesijnej Specializacie Zalobca
preukazal, ze stratil spolupracu s poistovnickymi spolo¢nostami a moznost rozvijat odbornu
$pecializaciu, pricom svedkovia potvrdili preruSenie spoluprace. Odvolaci stid vSak uznal, Ze zasah nebol
natol’ko vyznamny, aby opraviioval priznanie nemajetkovej ujmy. Co sa tyka stavovskych organov
Slovenskej advokatskej komory, Zalobca nebol zvoleny do dalSicho funk&ného obdobia, pricom
svedkovia potvrdili, Ze zverejnenie informacie malo na vysledok volieb vplyv, avS§ak nezvolenie nemozno
pripisat’ vylu¢ne tejto skuto¢nosti. Nemajetkova ujma v tejto oblasti nebola priznana. V politickej oblasti
zalobca stratil moznosti uchadzat’ sa o dalSie pozicie, av§ak odvolaci stid uznal, Ze ujma nepredstavuje
zasah do jeho osobnosti natol’ko zavazny, aby bola priznana nemajetkova ujma. Podobne v charitativnej
¢innosti, kde posobil v N. Z. K. a bol navrhnuty na vysS$ie pozicie, nebolo preukazané, ze by zverejnenie
informécie vyznamne ovplyvnilo jeho posobenie, a nemajetkova ujma mu preto neprinalezi. Naopak, v
spolo¢enskej oblasti bolo preukazané znizenie prestize, doveryhodnosti a spoloc¢enského kreditu Zalobeu,
priCom prejavy pohrdania vo¢i nemu pokracovali aj po zverejneni informéacie, a preto v tejto oblasti std
priznal nemajetkovi ujmu. V rodinnych vztahoch, najmé s dcérou, doslo k zhor$eniu vzt'ahov, hadkam
a vypatym situaciam, pri€om zasah trval urcitt dobu a nemajetkova ujma mu v tejto oblasti prindlezi. Z
lekarskych sprav vyplyva, ze po zverejneni nepravdivej informdcie Zalobca zacal byt lieCeny pre
poruchy metabolizmu a diabetes mellitus 2. typu, pricom pri¢inou ochorenia bol nadmerny stres. Std
uznal, Zze stres mohol prispiet k zdravotnym problémom, hoci nebol ich jedinou pri¢inou, avSak
nemajetkova ujma zalobcovi prinalezi. Odvolaci sud nasledne posudzoval vySku nemajetkovej ujmy,
vychadzal pritom z podrobne rozobratych kritérii vychadzajuc z judikatiry najvysSieho stdu
(3Cdo/18/2016, 7Cdo/215/2020, 5Cdo/42/2009, 2Cdo/269/2009, 9Cdo/14/2021 a ESLP (bod 90.). Sud
konstatoval, Ze k zasahu do prav Zalobcu spdsobenym neopravnenou evidenciou v materidloch StB
doslo najméd v spoloCenskej oblasti, ale aj v pracovnej, zdravotnej a doCasne aj v rodinnej oblasti.
Zverejnenie nepravdivej informacie o udajnej spolupraci so StB ovplyvnilo jeho prestiz, doveryhodnost a
moralny kredit, pri€om v pracovnej oblasti sa zohl'adnila aj ndhrada Skody, ktord bola priznand z
rovnakych skutkovych tvrdeni. Std uznal, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, najma v
spolo¢enskych vztahoch a pri kontakte s kolegami ¢i klientmi, a Ze do¢asné zhorsenie vzt'ahov s dcérou
bolo dévodom nemajetkovej ujmy. Stres sice prispel k zdravotnym problémom Zzalobcu, ale nebolo
preukazané, Ze bol jedinou pri¢inou ochorenia. Pri uréeni primeranej vy$ky nahrady std zohladnil
intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad na osobu zalobcu a porovnal pripady s inymi pripadmi. Na zaklade
tychto okolnosti priznal Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 25.000 eur, priCom zdoéraznil, ze pri
penaznej kompenzacii nemozno presne merat duSevné utrapy, a preto vychadzal z principu



proporcionality a porovnatel'nych rozhodnuti (sp. zn. 9C0/96/2016, 9C0/213/2018, 9C0/10/2022).

19.2. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené je opodstatneny zaver, Zze odvolaci sud primerane a systematicky
zhodnotil dopad zésahu do osobnosti Zalobcu vo vSetkych relevantnych oblastiach Zivota a na zéklade
intenzity, trvania a porovnania s judikatirou priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 25.000 eur, priCom
logicky rozli$il oblasti, kde ujma nenastala alebo bola kompenzovana inak.

20. Zarovenn dovolatel' 1/ namieta zdsadny a nevysvetlitelny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a
zavermi sudu. Konkrétne tvrdil, ze pokial’ odvolaci siid na zéklade vypovede svedkov konstatoval:
Luvedenym konanim teda doslo k znizeniu doveryhodnosti Zalobcu, k naStrbeniu jeho spolahlivosti, ako
jedného z predpokladov vykonu advokacie teda doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti...,
priCom dospel k zaveru, Ze ,,nie je zasah v tejto oblasti tak zasadny, ako uvadza Zalobca, ¢o je potrebné
zohladnit™ nie je zrejmé o aké dokazy, skutkové zistenia sud tento zdver oprel. Zaroven zaver sudu
»Ujmu v tejto oblasti odvolaci sud nepovazoval za tak zna¢nu z hladiska zdsahu do osobnosti Zalobcu,
pre ktora by mala byt priznand z tohto dévodu nemajetkovd ujma" nie je podoprety konkrétnymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami.

20.1. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu siad pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

20.2. V prejednavanej veci z obsahu dotknutého oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu v Casti
tykajiicej nasledkov neopravneného zasahu v pracovnom zivote zalobcu vyplyva, Ze odvolaci sud oprel
svoje zavery na kombindcii subjektivnych tvrdeni zalobcu, objektivne preukdzanych dopadov
prostrednictvom svedkov a existujicej pravoplatnej nahrady Skody. Skutkové podklady predstavovali
medialne zverejnenie nepravdivych informacii, konkrétna financna a klientska strata, vypovede svedkov
o spolo¢enskom vnimani zalobcu. Na ich zaklade std urcil existenciu zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ale aj jeho mieru (nie tak zdsadny zésah).

20.3. Podl'a ndzoru najvyssieho studu je zrejmé, ze odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia, v kontexte s
vykonanymi doékazmi, popisal relevantné skutkové okolnosti tykajuice sa dopadu zverejnenia
nepravdivych informacii o zalobcovi na jeho osobnostné prava a vykon advokacie. Podla néazoru
dovolacicho stdu prijaté skutkové a pravne zavery mozno povazovat za logické, vychadzajice zo
skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem, a nemozno im vyc¢itat’ svojvolnost, ktora
by mala za nésledok arbitrarnost’ rozhodnutia. Zaver odvolacieho sudu, Ze doSlo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti zalobcu v pracovnej oblasti, av§ak tento zasah nebol taky zasadny, ako uvadzal
zalobca, sa nezda byt svojvolny, Gstavne neudrzatelny ani prijaty v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu aplikovanych pravnych noriem.

20.4. So zretelom na uvedené dovolaci sud zastdva nazor, Ze Zalobca neopodstatnene vytyka
odvolaciemu sudu, Ze jeho skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a pravne
zavery v extrémnom nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo ze by konanie bolo postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel 1/ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



20.5. Pokial’ zalobca vytyka odvolaciemu stdu, Zze z vykonaného dokazovania nevyvodil prave nim v
dovolani vymedzeny skutkovy stav, jedine ktory je ten spravny a vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania, a na fiom potom buduje svoje vlastné pravne posudenie veci, dovolaci sud uvadza, ze
dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa nespdja s pravnym posudenim veci a nespaja
sa ani s kazdou namietkou k zistenému skutkovému stavu; pre dovolacie konanie zaloZené na namietani
zméito¢nostnej vady podla uvedeného zdkonného ustanovenia st vyznamné len tie namietky, ktorych
obsahom je tvrdenie, ze skutkové zistenie, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychddza, nemé vo
vykonanom dokazovani v podstatnej Casti oporu. Preto ak dovolatel' dostato¢ne nespochybni logiku
usudku o tom, ¢o sa dokazovanim zistilo, eventualne ak netvrdi, Ze sid z logicky bezchybnych
¢iastkovych usudkov (zisteni) urobil nespravne (logicky chybné) skutkové zavery, tento dovolaci dovod
nenaplni. Prvou z tychto podmienok splni dovolatel tym, Ze namieta, ze sud zobral do tvahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, alebo Ze naopak pominuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Druha z uvedenych podmienok je splnena namietkou, Ze v
hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak, je z hladiska ich zavaZnosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti logicky rozpor,
alebo ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o sa malo zistit' spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 191 az § 193 CSP. Samotné hodnotenie dokazov opierajice sa o zasadu volného
hodnotenia dokazov zakotvenu v ustanoveni § 191 CSP pritom nemozno uspe$ne napadnit Ziadnym
dovolacim dévodom, dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP je mozné vyvodit’ len zo spdsobu,
ktorym sud dokazovanie vykonal. Preto ak Zalobca v dovolani iba reaguje na jednotlivé odseky
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, polemizuje so spravnostou jeho rozhodnutia, kritizuje v
flom vyjadrené skutkové i pravne zavery, takyto spdsob namietania a spochybiiovania skutkového stavu,
ktory z dokazovania vyvodili nizSie sudy, nebol spdsobily naphit’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.

21. Zalobca namietal postup odvolacieho sudu podla § 388 CSP, ktorym odvolaci sud zmenil vo vyroku
vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie bez dostato¢ného zdoévodnenia, ¢im porusil principy
spravodlivého procesu. Zalobca akcentoval, Ze odvolaci stiid nezistil a neoddvodnil Ziadny konkrétny
odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. a) az f) CSP), neuviedol v ¢om videl nesplnenic podmienok na
zrusenie prip. potvrdenie napadnutého rozsudku.

21.1. Odvolacie konanie tvori neoddelitelnti ¢ast’ stidneho konania, preto vychadzajuc z principov
hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania sa legitimne ocakava, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
bude konecné. Z tejto premisy vychadza pravna uprava spdsobu rozhodovania v sporovom konani,
ktora odvolaciemu sudu uklada povinnost’ vzdy zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak nie su dané
podmienky na potvrdenie rozhodnutia (§ 387) alebo na jeho zruSenie (§ 389). Posilnenie principu ¢o
najrychlejSieho rozhodnutia sporu je vyjadrené dalej aj v ustanoveni § 390. Moznost’ odvolacieho stidu
zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelacného opravného systému, vratane systému
neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Ak nie je mozné
rozhodnutie potvrdit, pretoZe odvolanie je Uplne alebo scasti dovodné a zaroven tu nie st dané dovody
pre zru$enie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho stdu preskiimat’ skutkovi i pravnu stranku veci a
meritorne rozhodnut. Limity odvolacieho prieskumu st dané v ustanoveniach § 379 az 383. Dévodom
pre zmenu rozhodnutia méze byt nedostatocné zistenie skutkového stavu veci alebo nespravne pravne
posudenie, rovnako aj kombindcia oboch dévodov. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani neposudzuje
doévodnost’ ¢i nedévodnost’ odvolania, ale vecni (ne)spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1461, s. 1464).

21.2. Z ustanovenia § 220 CSP (nalezitosti oddévodnenia rozsudku) a ustanovenia § 393 CSP
(odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu) nevyplyva, ze odvolaci suid musi vyslovne reagovat’ na
kazdy jeden argument alebo odvolaci dévod tak, ako ho predklada strana. Odvolaci sud je povinny
vysvetlit, z akych skutkovych a pravnych tvah vychadzal, preCo povazuje rozhodnutie stdu prvej
inStancie za spravne alebo nespravne, a uviest’ podstatné dovody, ktoré ho viedli k prijatému zéveru.
Judikatara (aj ESLP, aj tistavného sudu) opakovane uvadza, ze nie je porusenim prava na spravodlivy
proces, ak odvolaci sud nevyporiada kazdy argument ,bod po bode", ale ak celok odovodnenia



umoziuje zistit’, ze sud sa s podstatou veci vysporiadal. Podl'a nazoru dovolacieho sudu z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé aké tvahy ho viedli k zaveru vediceho k Ciastonej zmene
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, odvolaci sud zopakoval a dophil skutkovy stav na odvolacom
pojednavani, uviedol okolnost’, ze vyzval strany podl'a § 382 CSP na vyjadrenie k moznosti pouzit’ pri
rozhodovani iny pravny predpis, nasledne preskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku titulom nemajetkove;j
ujmy, ¢o do sumy 25.000 eur, je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a vo
zvyS$nom vyhovujiicom vyroku ohl'adom tohto naroku podla § 388 CSP zmenit’ a Zalobu zamietnut’.
21.3. Dovolatel’ 1/ v tejto suvislosti namieta aj svojvolu odvolacicho sudu, ked’Zze podla jeho nazoru
prekrocil ramec svojej preskimavacej pravomoci. Tvrdi, Ze odvolaci sid neobmedzil svoje hodnotenie
iba na kontrolu zakonnosti a odévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale namiesto toho nahradil
jeho volnu tvahu vlastnou ,,svojvol'nou ttvahou".

21.4. Arbitrarnost moéze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Podla doterajSej judikatiry
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Moéze tiez ist’ o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ moéze tiez spoc¢ivat’ v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z
nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zéklady. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. ,,O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich éel a vyznam" (IIL. US 264/05 ). ,,V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prévne
skutoénosti" (IV. US 150/03 , 1. US 301/06, I. US 200/2012 ). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (m. m. I. US 115/2020).

21.5. Odvolaci sud je opravneny preskiimat’ nielen samotny zaklad naroku, ale aj primeranost’ vySky
priznanej nemajetkovej ujmy. To vyplyva zo zasady, Ze odvolanie ma devolutivny ucinok a prestiva vec
na rozhodovanie sudu vys$Sicho stupiia. Zasada volnej uvahy sudu prvej inStancie neznamend, ze
odvolaci sud nemoze jeho tivahu preskimat’ a pripadne ju nahradit’ vlastnou, pokial’ dojde k zaveru, ze
nie je primerana alebo je v rozpore so zistenymi skuto¢nostami. K svojvoli v danom pripade nedoslo,
pretoze odvolaci sud nepostupoval arbitrarne, ale pri stanoveni vy$ky ujmy vychadzal zo skutkovych
zisteni prvoin$tan¢ného sudu, ktoré neboli spochybnené, z kritérii stanovenych judikatirou (rozsah a
intenzita zasahu, jeho trvanie, dopady na osobu posSkodeného, porovnanie s inymi vecami), z principu
proporcionality a rovnakého rozhodovania v obdobnych pripadoch. Uprava vysky priznanej ujmy preto
nepredstavuje nahradenie ,,volnej tvahy" svojvolnou tuvahou, ale legitimne vykonanie odvolacicho
preskimania, v ramci ktorého mal odvolaci sud prévo, a aj povinnost’ zhodnotit, ¢i priznand suma
zodpoveda kritériam primeranosti.

21.6. Zalobca namieta, 7e odvolaci sud posudzoval ujmu v jednotlivych oblastiach (pracovnej, politickej,
spolo¢enskej, rodinnej a zdravotnej) izolovane, a nie komplexne. Tato namietka je vSak nedovodna,
pretoze sud pri hodnoteni nemajetkovej ujmy (bod 96. oddévodnenia odvolaciecho rozsudku) vychadzal zo
vSetkych relevantnych okolnosti pripadu, priCom jednotlivé oblasti posudzoval samostatne len z dovodu
presnej identifikdcie charakteru a intenzity zdsahu do osobnosti Zalobcu. Sucasne vSak zohladnil ich
vzajomny dopad a trvanie nasledkov, vratane mozného prepojenia medzi jednotlivymi zadsahmi, ¢im
zabezpecil komplexny a primerany pohlad na celkovii ujmu Zalobcu. Posudzovanie po oblastiach teda
neznamenalo izolovany alebo svojvolny pristup, ale slizilo na systematické a transparentné stanovenie
vy$ky nemajetkovej ujmy. Tymto postupom odvolaci sud sledoval zaujem na zachovani proporcie medzi
zavaznostou ujmy a vySkou priznaného odskodnenia, ¢im sa vylucuje akakol'vek arbitrarnost alebo
svojvolnost’ rozhodnutia.

22. Zalobca d’alej namietal, Ze odvolaci siid bez jasného skutkového a dokazného zakladu zapodital
nédhradu Skody do ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢im dosSlo k zmieSaniu narokov a k
nepresktimatelnosti rozhodnutia.

22.1. Odvolaci sud pri posudzovani naroku zalobcu na nemajetkovi ujmu povazoval za potrebné



zdo6raznit, Ze Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/239/2009 uplatnil
narok na nahradu $kody voci Zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom vnutra SR a
Ustavom pamiti naroda. Okresny sud Levice rozsudkom zo 06. marca 2017 priznal Zalobcovi sumu
301.214,79 eura ako nahradu $kody, pricom Zalobu v zvy$nej Casti zamietol, a rozhodol o nahrade trov
konania. Krajsky sud v Nitre dia 18. juna 2021 potvrdil tento rozsudok a priznal Zalovanym narok na
nahradu trov odvolacieho konania. K uplatneniu naroku na nahradu $kody zalobcom do$lo podanim zo
dita 03. augusta 2009 v konani o ochranu osobnosti vo vySke 214.845,29 eura, pricom neskorSie
podania rozsirili tento narok na celkova sumu 871.182,79 eura. Z rozhodnutia najvysSieho sudu z 28.
maja 2014 (sp. zn. 7Cdo/65/2013) vyplyva pre okolnosti danej veci, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy a narok na nahradu Skody st samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby a nemozno
ich uplatiovat’ na zéklade totoznych skutkovych tvrdeni. Odvolaci sad preto posudzoval, ¢i Zalobca
uplatiiuje narok na nemajetkovii ujmu z totoznych skutkovych dévodov ako nahradu §kody. Co sa tyka
pracovného Zivota, zalobca uviedol, Ze odvysielanie nepravdivej informéacie v médiach viedlo k strate
klientely a znizeniu prijmov z advokatskeho povolania. Odvolaci sud konStatoval, Zze odvysielanie
nepravdivej informacie o zalobcovi v médiach viedlo k poklesu jeho klientely a ohrozeniu vykonu
advokatskeho povolania, ¢im dos§lo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Vysluchy svedkov potvrdili
negativny dopad na doveryhodnost’ a spolahlivost’ Zalobcu, no posudzovanie konkrétnej straty klienta
bolo povazované za bezpredmetné.

22.2. Zalobca tvrdi, Ze ndrok na nemajetkovii ujmu uplatituje z odlisného dévodu nez narok na néhradu
Skody. Tento argument vSak odvolaci stid nalezite posudil, oddelene vyhodnotil skutkové tvrdenia a
pravne tituly, z ktorych jednotlivé naroky vyplyvaju, a jasne odévodnil, pre¢o v konkrétnych Castiach
zaloby nahrada nemajetkovej ujmy neprinalezi. Tymto spdsobom sa eliminuje akykolI'vek dojem svojvole
sudu, ked’ze sud postupoval v stulade s procesnymi pravidlami, dosledne rozliSoval medzi réznymi
pravnymi prostriedkami ochrany.

23. V neposlednom rade dovolacisud uvadza, Zze priposudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je v zasade relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

24. Dovolaci sid ma za to, Zze procesny postup odvolaciecho stidu, ktory konal v zmysle ustanoveni a
zasad CSP, nemozno povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces. Uvedenym postupom preto
nedoslo k zalozeniu namietanych vad podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel’ 1/ neopodstatnene namieta
vady, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

Dovolanie zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Podl'a § 421 ods. 1 CSP pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

26. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

27.1. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje



pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

27.2. V pripade dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
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28. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

29. Dovolatel' 1/ argumentoval, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v
tom, ze konstatacia odvolacicho sudu ,,Ak sa zalobca v danom konani domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy a v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/239/2009 sa domahal nahrady
Skody, Gspesne tak nemodze robit’ na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni ako v zalobe o nahradu
Skody", je podl'a zalobcu v rozpore s rozhodnutim R 1/2015. Dovolatel' 1/ je nazoru, ze z uvedeného
judikatu vyplyva, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat’ narok na nédhradu $kody,
ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Potom zaver sudu, Ze sa Zalobca nemdze
domahat’ ndhrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni, je v
zjavnom rozpore s R 1/2015. Podla dovolatela u§lo pozornosti odvolacicho sudu, Ze preukéazana
majetkova strata preukazuje aj zdsah v nemajetkovej oblasti Zalobcu, a to v oblasti dobrej povesti a
kredibility ako osoby obcana a advokata.

30. V rozsudku najvy$Sicho sudu z 28. maja 2014, sp. zn. 7Cdo/65/2013 , publikovany v Zbierke
stanovisk Najvys$siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikatnym ¢. R 1/2015
pravna veta znie: ,,Ten isty skutkovy dej moéze v niektorom pripade zakladat’ zarovenl tak néarok na
nahradu za bolest’ a st'azenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat’ a pri ich
posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych st vyvodzované, ale tiez pravnej upravy,
ktora sa na nevztahuje. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
néhrade za stazenie spolo€enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskor§ich predpisov nemozno vyvodit’, Ze by sa v ramci odSkodnovania
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia mal zohl'adnit' aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo
rodinného zivota poskoden¢ho".

31. Odvolaci sud aplikoval uvedeny judikat R 1/2015 na okolnosti danej veci a konStatoval, ze ,,Ak sa
zalobca v danom konani domaha nahrady nemajetkovej ujmy a v konani vedenom na Okresnom stude
Levice pod sp. zn. 6C/239/2009 sa domahal nahrady S$kody, uspeSne tak nemdze robit na zaklade
totoznych skutkovych tvrdeni ako v Zalobe o ndhradu $kody. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu Skody podla §
420 Obcianskeho zakonnika st totiz samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich



nemozno uplatiiovat’ na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni. Pre penazné zadostucinenie za zasah do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je preto nutné uplatnit’ rozhodné skutkové tvrdenia o tom, zZe
odskodnenie z titulu nahrady Skody nie je dostato¢nou satisfakciou za vzniknut ujmu na osobnostnych
pravach poskodenej fyzickej osoby. Iba v takom pripade nebude poruSeny ustavny princip
proporcionality a zasada nie dvakrat o tom istom. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud zaoberal aj
tym, ¢i si zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy z totoznych alebo odlisnych dévodov,
pripadne, &i sa v nejakej Casti prekryvaji". Dalej uviedol, Ze ,,vychadzal z tvrdenia Zalobcu, ked’ ¢o sa
tyka pracovného zivota, uvadzal, Ze odvysielanie nepravdivej informacie v hlavnom spravodajstve TV
Markiza a zverejnenie v dennikoch Plus jeden den, SME, Pravda a tiez jej spristupnenie na internete
viedlo k vyraznej strate jeho klientely v obdobi po 30. 07. 2007, ktora skuto¢nost’ mala nasledok
podstatné znizenie jeho prijmov z vykonu advokatskeho povolania, ktoré v i¢tovnom roku 2010 vyustilo
do straty. Uviedol tiez, ze uvedené okolnosti maju za nasledok ohrozenie jeho moznosti vykonavat’ jeho
advokatske povolanie, pricom sa jedna o jeho celozivotné povolanie. Pokial’ teda zalobca v tejto oblasti
poukazoval na pokles jeho prijmov z vykonu povolania advokata, straty klienta K. K., s. r. 0. a Mesta
W., odvolaci sid mal za to, Ze v tejto Casti si uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy z rovnakych
skutkovych tvrdeni, pri¢om néhrada $kody mu bola pravoplatne priznana, preto mal za to, ze z tychto
dovodov (skutkovych tvrdeni) mu nemajetkovd ujma neprindlezi. Z uvedeného ddvodu je potom
posudzovanie toho, ¢i v konani bola preukdzand strata klienta Mesta W. bezpredmetnd..." Zéaroven
odvolaci sud konstatoval, Ze ,,vysluchom svedkov JUDr. Q., JUDr. T., Ing. N., vypo€utych v konani na
sude prvej in§tancie bolo preukazané, Ze zverejnenie nepravdivej informacie o zalobcovi sa prejavilo aj v
tom, ze bol v spolo¢nosti a vo verejnosti negativne vnimany a tato skuto¢nost’ sa prejavovala aj voci
osobam, ktoré ho v minulosti ako advokata odporu€ili. Uvedenym konanim teda doSlo k zniZeniu
doveryhodnosti zalobcu, k nastrbeniu jeho spolahlivosti, ako jedného z predpokladov vykonu advokécie,
teda doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti, av§ak z uvedenych dévodov nie je zdsah v tejto
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oblasti tak zasadny, ako uvadzal zalobca, ¢o je potrebné zohl'adnit™.

32. Podla pravneho néazoru dovolacicho sidu sa odvolaci sud neodklonil od pravnych zaverov
vyjadrenych v rozhodnuti najvysSicho sudu publikovanom pod ¢. R 1/2015. Uvedeny judikat sice
pripusta, ze ten isty skutkovy dej moéze v urc¢itych pripadoch zakladat’ sucasne narok na nahradu $kody
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak zdorazinuje, Ze tieto naroky su svojim pravnym zakladom
odlisné a pri ich posudzovani je potrebné reSpektovat rozdielnost pravnych vztahov, z ktorych
vyplyvaju, ako aj pravnej Upravy, ktord sa na ne vztahuje. Odvolaci sud preto nepochybil, ked’ uzavrel,
ze ak sa Zzalobca v prejednavanej veci domédha nahrady nemajetkovej ujmy, priCom v inom konani
(vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/239/2009) uplatiioval narok na nahradu $kody na
zaklade totoznych skutkovych tvrdeni, tak takyto postup nie je pripustny. Takyto zaver je v sulade s
judikatarou vyjadrenou v R 1/2015, kedZe aj podla tohto rozhodnutia ide o samostatné pravne
prostriedky ochrany, ktoré nemozno uplatiiovat’ duplicitne z rovnakého skutkového zdkladu. Posudenie,
¢i v danom pripade zalobca preukazal skutkové okolnosti zakladajuce zasah do jeho osobnostnych prav
odlisne od tych, ktoré boli predmetom konania o ndhradu $kody, je uz otazkou skutkového hodnotenia,
ktoré nie je predmetom dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze k odklonu od rozhodnutia R 1/2015 nedoslo.

33. Z obsahu dovolania tiez vyplyva namietka Zalobcu spocivajica v tom, ze zaver odvolacieho sudu o
odopreti ucinkov namietky premlcania, s poukazom na rozhodnutiec najvysSicho stdu sp. zn.
5Cdo/265/2009, je aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ¢o zaklada aj
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko rozhodujuce pre odopretie i¢inkov namietky
premlCania st okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia ndmietky premlCania, a teda nie ku diu
podania zaloby, ako to ustalil odvolaci sud.

34. Pokial’ ide o postdenie rozporu namietky premliania v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k
zaveru odvolacieho stdu o rozdielnom pristupe v rozliSovani k podaniu Zaloby a k jej rozs$ireniu, s
poukazom na oddévodnenie uvedené v bode 52., rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo v kone¢nom
dosledku zalozené na tejto otdzke. Z uvedeného dovodu je preto namietka o odklone od ustélenej
rozhodovacej praxe bezpredmetna.



35. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného Zalobcom podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

Dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

36. Dalej dovolatel' 1/ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

37. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

38. Zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otdzka predstavuje pravnu otazku klucova pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver
dovolacicho sudu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), priCom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sudmi niz$ej inStancie a
Lhosnych" dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. dévodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvdznosti na dovolatelmi predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamena, ze dovolaci sid nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v
zmysle § 432 CSP.

39. Zalobca v dovolani nastolil pravne otazky, ktoré podl'a Zalobcu neboli v rozhodovacej praxi este
vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), a to:

,Ci zakonna uprava dava moznost odvolaciemu stdu znizit' vysku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ, ktora bola vysledkom volnej tvahy sudu prvej inStancie pri
komplexnom posudeni zalozenom na konkrétnych preskumatelnych hladiskdch a dokazoch, ktoré
objasnili ako a akym spdsobom bola zasiahnutd dostojnost’ osoby v spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi
dosledkami pri viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, ak sud prvej
inStancie, aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho vylozil, spravne zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie zaloZil na preskumatelnych hl'adiskdch a dokazoch a v odvolani neboli opravnene pouzité
novoty s poukazom na § 365 CSP"; (dovolacia otazka ¢&. 1); ,,Ci koniec preml¢acej lehoty na uplatnenie
prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti podla § 13 ods. 2 OZ nastava uplynutim 3 rocnej lehoty pocitanej odo dia
nasledujiceho po zverejneni registraénych protokolov Zalovaného na oficialnej webovej stranke UPN ( v
na$om pripade 17.11.2007 )" a ,,Ci preml¢acia doba plynie aj nadalej, a to podas celej doby d’aliieho
uchovavania a spristupiiovania dané¢ho zvizku."; (dovolacia otazka €. 2)

,Ci je mozné ¢asovo limitovat’ prihliadanie na ndmietku preml&ania pre rozpor s dobrymi mravmi, od
kedy je uplatnena namietka premlcania v rozpore s dobrymi mravmi a kedy uz nie je " (dovolacia otazka



¢.3)a

,.Ci pri uréeni vysky naroku na néhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ sud prihliada na
nadhradu Skody uplatnent podla § 16 OZ, ktora vznikla opravnenému v suvislosti s neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti, teda ¢i ndrok na nahradu $kody v sebe konzumuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ¢i fyzickd osoba ma pravo domahat sa ndhrady Skody spdsobenej
neopravnenym zasahom do prava na ochranu jej osobnosti a sti¢asne nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch" (dovolacia otézka ¢. 4).

40. V poradi prvii dovolatel’ 1/ formuluje otazku ,,Ci zakonna tprava dava moznost odvolaciemu sudu
znizit' vy§ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ, ktora bola
vysledkom volnej uvahy stdu prvej inStancie pri komplexnom postdeni zalozenom na konkrétnych
preskiimatelnych hladiskach a dokazoch, ktoré objasnili ako a akym spdsobom bola zasiahnutd
dostojnost’ osoby v spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami pri viazanosti skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ak sud prvej inStancie, aplikoval spravny pravny predpis, spravne
ho vylozil, spravne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na preskimatelnych hladiskach a
dokazoch a v odvolani neboli opravnene pouzité novoty s poukazom na § 365 CSP". Dovolatel’ 1/
prezentuje nazor, ze pokial’ sud prvej inStancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu a na
zaklade neho zalozil svoje rozhodnutie na konkrétnych preskimatelnych hladiskach a dékazoch, ktoré
by objasnili ako a akym sposobom bola zasiahnutd dostojnost’ osoby v spolo¢nosti a s akymi
nepriaznivymi dosledkami a pokial’ vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade nemajetkovej ujmy aplikoval
spravny pravny predpis, ten aj spravne ho vylozil, nie je rozhodnutiu stdu prvej instancie ¢o vytknat' a
nie je mozné ho povazovat' za nespravne. Samotna volnd uvaha potom nie je zdsadne spdsobilym
predmetom preskumania odvolacim sudom z hladiska taxativhe vymedzenych odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 CSP, pretoze nie je takym postupom sudu, ktory je mozné z hladiska
taxativne vymedzenych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP napadnut’. Dovolatel’ 1/ tiez
tvrdi, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu spis. zn. 4Cdo/153/2014 takto komplexne vys§ie uvedenu pravnu
otazku rieSilo stricto sensu len pre dovolacie konanie a nezohladiiovalo ti skuto¢nost’ tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, kde neexistoval odvolaci dévod, ktorym je odvolaci sud, je viazany. Dovolatel’ 1/ je
nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie zalozené na volnej uvahe nemozno preskumat, ked’ze nejde
0 dovod odvolania vyslovne uvedeny v § 365 ods. 1 CSP.

41. Volné tvaha sudu prvej inStancie pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2, 3 OZ je
preskumatelnd odvolacim sudom, avSak nie v tom zmysle, ze by odvolaci sud mal opravnenie nahradit’
ju vlastnou tvahou vzdy, ked’ sa mu vyska priznanej ndhrady javi odligne. Ulohou odvolacieho stiidu nie
je vytvarat’ novu, alternativnu uvahu, ale kontrolovat, ¢i uvaha sudu prvej inStancie bola vykonana
riadne, zakonne a primerane. Judikatra najvy$Sicho stdu je v tomto smere ustalend. UZ v rozhodnuti z
27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze ,,...i ked’ je vySka zadost'u€inenia v
peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Uplatnenie vol'nej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou l'ubovélou sudu, vymykajicou
sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premr§tené sumy, ktoré by vo
svojich dosledkoch viedli k bezdéovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani
,»0dSkodnenia" zasahu do préva na ochranu osobnosti s ,,odSkodiiovanim" zasahov do inych zakladnych
prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zikladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat™. Podobne v rozhodnuti z 30. septembra
2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru ,,...urCenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy, ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na uréitom kvalitativnom
posudeni zékladnych stvislosti. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31. januara 2023 dovolaci sud
zdoraziuje, Ze ,,uréenie vysky nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolné a uplatnenie vol'nej ivahy sa tak
nesmie stat’ nepreskumatelnou lubovolou sudu, vymykajicou sa akejkol'vek kontrole". Z tychto
zaverov jednozna¢ne vyplyva, ze odvolaci sud méze a musi preskumat, ¢i sa sad prvej inStancie pri
uvahe o vyske nemajetkovej ujmy neopieral o nespravne skutkové zavery, neaplikoval nespravny pravny
predpis alebo nezohladnil irelevantné ¢i nedostatocné kritéria. Az vtedy, ked’ je zistena takato chyba,
modze odvolaci sud tvahu nahradit’ vlastnou. Naopak, ak sud prvej inStancie vychadzal zo sprévne



zisteného skutkového stavu, svoje rozhodnutiec odévodnil konkrétnymi a preskumatelnymi kritériami
(napr. rozsah zasahu do cti a dostojnosti, jeho dbsledky na spoloCenské postavenie poskodeného,
intenzita a dizka trvania zasahu), a vyska priznanej sumy nevykazuje znaky neprimeranosti alebo excesu,
odvolaci sid nie je opravneny zasiahnut' len preto, Ze by na jeho mieste vysku nahrady urcil odlisne. Ak
v danej veci odvolaci sud vyuzil svoju kompetenciu a preskiimal vol'ni uvahu sudu prvej inStancie pri
uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy, pricom svoje zavery odovodnil a riadne vysvetlil dovody, pre ktoré
pristipil k zmene, nemozno jeho postup povazovat za vyboCenie z ramca § 365 ods. 1 CSP. Ak
dovolatel’ 1/ formuluje otazku €. 1, ktord smeruje podla nazoru dovolacieho sudu k tomu, aby dovolaci
sud zaujal stanovisko k ,,spravnosti" hodnotenia prvoin§tanéného rozsudku, ide len o jeho vlastni
polemiku s odvolacim sudom. Sama diskusia o pravnych zaveroch odvolacicho sudu, len
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika jeho pristupu k pravnemu postdeniu veci
nezodpoveda kritéridm ustanovenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP a teda nemdze zakladat’ pripustnost’
dovolania.

42. Dovolatel' 1/ nastolil otazku ,,Ci koniec preml¢acej lehoty na uplatnenie prava na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
podla § 13 ods. 2 OZ nastava uplynutim 3 ro€nej lehoty pocitanej odo diia nasledujuceho po zverejneni
registraénych protokolov Zalovaného na oficialnej webovej stranke UPN (v nasom pripade 17. 11. 2007
)" a,,Ci premlEacia doba plynie aj nad’alej, a to pocas celej doby d’al§icho uchovéavania a spristupfiovania
daného zvizku."(dovolacia otizka &. 2). Zalobca vytykal odvolaciemu sadu nezohladnenie
argumentacie, ze uchovavanie, spristupnovanie a zverejiiovanie difamujucej informacie (Co povazoval
zalobca za neopréavneny zasah) je pokraCovaci sukromnopravny delikt, a preto k protiprdvnemu konaniu
dochéadza kazdym diiom, v danom pripade premlcacia doba nemohla uplynut’. V pripade pokracujiiceho
protipravneho konania, ktoré trva dodnes, vznikaju zalobcovi samostatné ujmy, ktoré je potrebné
posudzovat' samostatne, aj ¢o sa tyka premlcacej doby. Ak ujma vznika alebo narasta v dosledku
pokraovania v protipravnom konani Zalovaného, Zalobca si ndhradu moze uplatnit’ az po tom, ako
samotnd ujma vznikne a ako sa o nej dozvie, nie predtym. Podla nézoru Zalobcu nezaCala plynat
premlcacia doba 17. novembra 2004, teda den nasledujiici po zverejneni registracnych protokolov, ku
ktorému doslo 16. novembra 2004. Ked'Ze ujmy vznikali postupne, udaj o osobe zalobcu na webovej
stranke zalovaného bol zneCitatelneny 12. novembra 2010, kazdy den dochadzalo k neopravnenému
zasahu, je to aj v sulade s rozhodnutim spis. zn. 5Cdo/265/2009. Je logické, Ze ujma neustale vznikala a
narastala, takze poslednd mohla vzniknut' 11. novembra 2010, pricom vSak prakticky vznikd doteraz.
Teda trojro¢né premlCacia lehota nemohla skoncit’ ani 12. novembra 2013.

42.1. V tomto smere dovolatel’ 1/ atakuje nazor odvolacieho sudu ohl'adom pociatku premlCacej doby v
tom, ze premlcacia doba, vzt'ahujuca sa na penazni nahradu nemajetkovej uymy ma povahu objektivnej
preml¢acej doby, teda jej pociatok je dany objektivne, nezavisle od subjektivnych okolnosti na strane
zalobcu, a teda zacina plynut odo dna, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Kedze k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ prava zalobcu v danej veci do§lo zverejnenim
registranych protokolov Zalovaného dna 16. novembra 2004, nasledujicim dilom mohol Zalobca toto
svoje pravo uplatnit’ po prvy raz. Zaloba v danej veci bola podana diia 09. jina 2008, teda bola podana
po uplynuti preml¢acej doby, ktora je trojroéna (bod 48. odévodnenia odvolacicho rozsudku).

42.2. Dovolaci sud zarovenn uvadza, ze uvedenému zaveru predchadzal procesny postup podla § 382
CSP ktorym boli strany na odvolacom pojednavani vyzvané, aby sa vyjadrilik § 100 ods. 1, 2, § 101 a §
3 ods. 1 OZ. Nasledne odvolaci sud aplikoval uvedené hmotnopravne ustanovenia, poukazal na
judikatorne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti najvyssicho sidu sp. zn. 5SMCdo/7/2010, 5SMCdo/18/2010,
5Cdo/152/2022, pricom vychadzal zo spornosti pociatku plynutia preml¢acej doby. Odvolaci
konStatoval, Ze k zverejneniu registraénych protokolov zalovaného doslo dita 16. novembra 2004, zaloba
v danej veci bola podana dia 09. jina 2008, dna 30. jula 2007 doslo vo vysielani televizie Markiza k
zverejneniu informacii o evidencii zalobcu vo zvédzkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti a v tento den sa
7alobca o tom, Ze je v evidencii zalovaného uvedeny, aj dozvedel. Navrh Zalobcu na vstup Ustavu pamiti
naroda do konania na strane zalovaného bol Zalobcom podany dna 20. marca 2009 a navrh na zmenu
navrhu, spoc¢ivajuci v rozSireni sumy nemajetkovej ujmy na sumu 350.000 eur bol stiidu doruceny dila
04. maja 2011. Nésledne odvolaci sud zhrnul argumentaciu stran k tejto otazke a zdovodnil zaver, ze k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ prava Zalobcu v danej veci doslo zverejnenim



registraénych protokolov Zalovaného dia 16. novembra 2004, nasledujucim diiom mohol Zalobca toto
svoje pravo uplatnit’ po prvy raz. Zaloba v danej veci bola podana dna 09. juna 2008, teda bola podana
po uplynuti preml¢acej doby, ktora je trojro¢na.

43. Skimanim podmienok pripustnosti dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o otdzku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho stidu totiz skutoéne zaviselo
od dovolatelom 1/ vymedzenej dovolacej otazky €. 2, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcom
uplatiiované néaroky su preml¢ané. Na uvedeny Ciastkovy zaver bude mat’ zaroven vplyv aj hodnotenie
namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, ktord bude predmetom postdenia v d’alSej Casti
odovodnenia. Ked'Zze zalobca je nazoru, ze odvolaci sud posudil koniec plynutia preml¢acej doby na
zaplatenie nemajetkovej ujmy nespravne, prioritne sa dovolaci sud zaoberal touto namietkou. Po zisteni,
ze podmienky pripustnosti dovolania pre dovolaciu otazku ¢. 2/ st splnené, dovolaci sud nésledne
pristapil ku skimaniu, ¢i podané dovolanie je aj dovodné, t.j. ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej otazke.

44. V suvislosti s dovolatelom 1/ nastolenou otazkou plynutia premli¢acej doby dovolaci stid akcentuje,
ze odvolaci sud vychadzal zo zaverov ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajucej sa
premlcania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy fyzickej osoby v peniazoch, v zmysle ktorych ,je
pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premlicacej doby nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101
Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba za¢ina plynut’
ditom nasledujicim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. (porovnaj
uznesenie NS SR zo dia 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, prip. rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2011 zo dna 27. 11. 2012)."

44.1. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 27. novembra 2012 sp. zn.
2Cdo/194/2011 - publikované v Zbierke stanovisk najvys$siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 58/2014 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je prdvom majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje. V oddvodneni sa uvadza : ,Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany
na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’
osobnostné prava fyzickej osoby. Premli¢acia doba za¢ina plynit’ diiom nasledujicim po dni, kedy k
takémuto zasahu doSlo".

44.2. V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/278/2007 z 25. septembra 2008 dovolaci sud uviedol :
»-..Zalobkyna v dovolani vyslovne nespochybnuje spdsob, akym odvolaci sud vyriesil podl'a neho
zasadnl pravnu otazku, na posudenie ktorej pripustil podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. proti svojmu rozsudku
dovolanie, t. j. otazku, ¢i sa preml¢uje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z
prostriedkov ochrany préava na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s ustanoveniami § 13 ods. 2 a 3 uvedeného zédkonnika. Ked'ze z dévodu nedostatku dovolacich
namietok proti zaveru odvolacicho sudu k tejto pravnej otazke dovolaci sud nemohol reagovat’ na
osobitné vyhrady zalobkyne, iba vo vS§eobecnosti poznamendva, ze predmetny zaver odvolacicho siudu
povazuje za spravny. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, ktoré ho
viedli k zaveru o preml¢atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S tymto zdverom sa
dovolaci sud stotoziuje a k nemu iba dodédva, Ze i podl'a jeho nazoru je pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby,
pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje. Toto pravo, hoci je jednym z prostriedkov zabezpecenia
ochrany osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu preml¢ania nepodlichaji, sa svojou povahou
zretelne odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) préav. Popri vyraznych osobnostiach Ceskej
pravnej vedy, zastancov premlCatelnosti tohto prava, vymenovanych odvolacim sudom na str. 11,
odsek 5 jeho rozsudku, dovolaci sud pripomina, Ze ani v slovenskej pravnej tedrii nie je ojedinely nazor,
ze sa premlCuje pravo na penazné zadostucinenie podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (porovnaj
napr. komentar k Obc¢ianskemu zakonniku, Peter Voj¢ik a kolektiv, [URA EDITION 2008)."

44.3. V rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 8Cdo/24/2017 z 29. novembra 2017 sa uvadza: ,,Odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’

~

zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 1.659,69 eura z dévodu, zZe sud prvej



in§tancie nespravne posudil otazku, kedy zaCala plynit premlfacia doba na uplatnenic prava na
predmetni néhradu. Otézka, kedy zacina plynit’ premlcacia doba je otdzkou pravnou, nie skutkovou.
Prévo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
predstavuje jeden z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby prava na ndhradu za nemateridlnu ujmu je
podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba za¢ina plynut’
diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009)."

45. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

46. PremlCanie je kvalifikované uplynutie Casu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliCania sposobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemoze priznat. Zakladnym ucelom institatu
premliCania je posobit’ na subjekty obCianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené plnit’ svoje povinnosti.

47. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. PremliC¢acia doba je ustanovenad konkrétnym
¢asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroéni vSeobecnt premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia preml¢acej doby. Trojro¢na premléacia doba plynie odo dia, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento defi sa v§eobecne povazuje den, ked’ sa prdvo mohlo po
prvy raz uplatnit’ na stde, teda len ¢o mohla byt dovodne podané Zaloba na std (actio nata). Ako na to
spravne poukazal aj odvolaci std, ide o objektivhu moznost vykonat pravo bez zretela na to, Ci
opravnena osoba by mohla pravo subjektivne vykonat’ alebo nie, t.j. ¢i opravneny subjektivne vedel
alebo nevedel o svojom prave (vid’ napr. R 17/2017).

48. Sprévnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu o urceni zaciatku a konca plynutia premlcacej doby
podporuje aj vnutorna logika pravneho poriadku a princip pravnej istoty, ktory predstavuje zakladna
zasadu civilného prava. Nazor dovolatela 1/, podla ktorého by sa objektivny zaciatok plynutia
preml¢acej doby podla § 101 Obéianskeho zakonnika mal viazat' na subjektivny moment, teda na
okamih odstranenia neopravnené¢ho zasahu, nemozno akceptovat’. Takyto vyklad by totiz znamenal, ze
zaCiatok plynutia premlcacej doby by bol fakticky zavisly od spravania sa alebo vole porusovatela
osobnostnych prav, ¢im by sa naruSila rovnovaha medzi uc¢astnikmi pravneho vztahu. Zaroven by tym
doslo aj k popretiu principu pravnej istoty, ktory predpoklada, ze po uplynuti urcitého, zdkonom
ustanovené¢ho ¢asu maji byt pravne vztahy stabilizované a ucastnici maji mat moznost predvidat,
dokedy mozno urcity narok uplatnit’. K obdobnému zaveru (aj ked’ na zaklade odliSnych skutkovych
okolnosti) dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 17/2017, v ktorom vyslovne uviedol,
ze objektivny charakter zaiatku plynutia premléacej doby podla § 101 OZ nemdze byt zavisly na
subjektivnom prvku, pretoze by to bolo v zrejmom rozpore s icelom a funkciou tohto institatu. Uvedené
plati bez ohl'adu na to, ¢i ide o zasah trvajuci alebo pokraCujuci. Pripadné zvySovanie intenzity alebo
rozsahu zasahu v priebehu c¢asu moze ovplyvnit’ len rozsah uplatiiovaného naroku, nie samotny vznik
prava na ochranu osobnosti. V predmetnej veci sa subjektivne pravo Zalobcu transformovalo na



vymahatelny narok v okamihu, ked’ Zalovany po prvy raz porusil svoju povinnost’, teda zverejnenim
registraénych protokolov diia 16. novembra 2004. Toto konanie predstavovalo neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobcu. Nie je mozné automaticky predlzovat alebo skracovat tuto lehotu z dovodu
opakovaného spristupniovania dokumentov, pokial pravny poriadok vyslovne neustanovuje osobitnil
upravu pre pokracujuci zasah. Vyklad zalobcu, podla ktorého by premliacia doba plynula podla jeho
subjektivneho vnimania trvania zadsahu, nema oporu v § 101 OZ a viedol by k nepripustnému stavu, v
ktorom by pravo na ochranu osobnosti bolo fakticky nepreml¢atelné, ¢im by sa naruSila samotna idea
pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

48.1. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze preml¢acia doba na uplatnenie prava na nahradu
nemajetkovej ujmy vznika objektivne diiom nasledujucim po neopravnenom zasahu, teda 17. novembra
2004, a uplynutim trojro¢nej lehoty 17. novembra 2007 konéi, pri¢om dalSie uchovavanie alebo
spristupiiovanie dokumentov nepredlzuje jej plynutie.

49. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud pri rieSeni dovolacej otazky ¢. 2 k zaveru, ze
zalobcom podané dovolanie sice vyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskutoénenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu, vysledok tohto dovolacicho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jeho dovolanie v
tejto Casti nie je dovodné, pretoze pravne posudenie Zalobcom nastolenej pravnej otdzky ¢. 2 odvolacim
sudom bolo spravne.

50. Dovolatel’ formuloval d’al¥iu pravnu otazku ,,Ci je mozné ¢asovo limitovat’ prihliadanie na namietku
preml¢ania pre rozpor s dobrymi mravmi, od kedy je uplatnend namietka premlCania v rozpore s
dobrymi mravmi a kedy uz nie je " (dovolacia otdzka ¢. 3). Zalobca je nézoru, ze Zalovany zneuzival
pravo na ukor Zzalobcu, nepravdivé udaje aj po zaCati konania nadalej zverejiioval, spristupiioval a
uchovaval a utoCil na Zalobcu aj po 02. maji 2011, kedy doslo k rozsireniu Zaloby. TakZe aj po tomto
datume je namieste posudzovat’ namietku preml¢ania ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi. V
tomto smere nie je spravny zaver o dovodnosti posudzovat’ tuto namietku ako v rozpore s dobrymi
mravmi len k momentu podania povodnej zaloby. Totiz zasah stéle trva a trva dodnes, aj vzhladom na
charakter povolania Zalobcu. Zaver sudu o odopretie i¢inkov namietky premlCania je aj v rozpore s
ustalenou sudnou praxou spis. zn. 5Cdo/265/2009 (pozri zavery uvedené v bode 34.). NavySe okolnosti
pre posudenie namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi tu existovali aj v ¢ase po 02. maji
2011, kedy doslo k rozsireniu Zaloby. K navySeniu naroku Zalobcu doslo okrem iného na podklade
rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9Co/108/2010. Vznik obavy o stratu moznosti vykonavat’ svoje
povolanie, ako aj strach, uzkost, beznadej, psychickd trauma a stres vyvolany zistenim straty za
hospodarsky rok 2010, ktora sa v nasledujicich rokoch prehlbovala, je nevyhnutné povazovat za
okamih, kedy Zalobcovi vznikli d’alSie ¢iastkové naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Takze aj po rozsireni Zaloby je namieste posudzovat’ namietku premlCania ako namietku v rozpore s
dobrymi mravmi.

50.1. Odvolaci sud, posudzujuc ¢i je zalovanym vznesend namietka premlcania v rozpore s dobrymi
mravmi, vychadzal z judikatiry najvysSicho sudu, ako aj tstavného sudu (pozri body 50. az 56.
odovodnenia odvolaciecho rozsudku) a zohladioval individudlne okolnosti danej veci. K zverejneniu
registraénych protokolov Zalovaného do§lo dna 16. novembra 2004, pricom zalobca ako osoba, ktora
nebola spolupracovnikom byvalej Stitnej bezpecnosti a jeho evidencia vo zviizkoch byvalej StB bola
porusenim jeho prava na ochranu osobnosti, nemal dévod sa domnievat, Zze by mohol byt v tychto
registraénych protokoloch zaevidovany, a teda to, ¢i v tychto protokoloch nie je evidovany nespravne,
si overovat. Zalobca podal Zalobu v tejto veci diia 09. juna 2008, teda aZ po uplynuti preml&acej doby,
ktora zacala plynut’ den po zverejneni registraénych protokolov, teda diia 17. novembra 2004 a skonéila
17. novembra 2007. Vzhladom k tomu, Ze zalobca nemal dévod si nespravnost’ evidencie vo vztahu k
jeho osobe hned’ po zverejneni registracnych protokolov overovat’, preto ak nepodal Zalobu v trojro¢nej
lehote, v tomto jeho konani nemozno vidiet, Ze by nepostupoval s dostato¢nou mierou starostlivosti a
opatrnosti. Zalobca podal Zalobu do roka po tom, ako bola tato informacia zverejnena na Markize a ako
sa o jeho neddvodnej evidencii v registraénych protokoloch dozvedel. Na druhej strane, konanim
zalovaného, ako pravnickej osoby zriadenej Statom, doSlo vo vztahu k zalobcovi ku konaniu, ktorym
doslo k poruSeniu jeho prava na ochranu osobnosti, pricom v danom pripade ide o zvlast’ citelny zasah
do osobnostnych prav zalobcu. O tomto konani Zalovaného sa pritom zalobca dozvedel az s uréitym



gasovym odstupom. Zalobca teda mérne uplynutie premléacej doby nezavinil, pri¢om odvolaci sud
dospel k zaveru, ze prihliadnutie na vznesenu namietku Zalovaného ohladom néroku uplatnené¢ho v
pdvodnej zalobe by v danej veci bolo, vzhladom k okolnostiam daného pripadu, neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré si
svoje pravo neuplatnil véas. Toto vSak uz neplati ohl'adne zvySenej sumy nemajetkovej ujmy na sumu
350.000 eur, na ktoru roz8iril Zalobu podanim zo dna 02. maja 2011, pretoze takejto sumy sa Zalobca
mohol domahat uz aj v pdvodnej Zalobe, preto neprihliadnutie namietky premlCania aj voci tejto
roz$irenej sume odvolaci stid nepovazoval za spravodlivé a ndmietku v tejto Casti nepovazoval za
vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v§ak nema vplyv na rozhodnutie sudu, ked’ze odvolaci sud
dospel k zaveru, ze Zalobcovi prinalezi nemajetkova ujma v niz§ej sume, ako bola uplatnena povodnou
zalobou. (bod 57. oddévodnenia odvolacieho rozsudku).

51. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujaceho o jej dovolani.

51.1. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a ndlezit¢ého vymedzenia dovolaciecho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci stid dospel k zaveru, Ze od rieSenia dovolatel'om 1/
nastolenej pravnej otazky ¢. 3 nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

52. Zalobca vo svojom dovolani naformuloval pravnu otazku (bod 50.), z ktorej obsahu je zrejmé, e sa
zameriava na posudenie moznosti ¢asového obmedzenia (ne)dovodnosti ndmietky premlCania pre rozpor
s dobrymi mravmi. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze tento sud sa
namietkou zalobcu skuto¢ne zaoberal. Vztahom k pdévodne uplatiiovanej vyske nemajetkovej ujmy
konstatoval, ze namietka premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nie je mozné ju uspeSne
uplatnit’. AvSak po rozSireni Zaloby o d’alSiu ¢ast’ naroku na nemajetkovii ujmu odvolaci sud dospel k
opa¢nému zaveru, Ze v tejto rozsirenej Casti uz namietka preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Tento odliSny zaver vSak nemal rozhodujici vplyv na samotny vysledok sporu, pretoze odvolaci sud
zalobcovi priznal niz§iu sumu nahrady, nez aka povodne uplatnil, konkrétne 25.000 eur. Inymi slovami,
k sume 25.000 eur, ktorti odvolaci std Zalobcovi priznal, sa jeho uvahy o (ne)existencii rozporu
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi uz nevztahovali. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka ¢. 3
nastolend Zalobcom nebola pre rozhodnutie odvolacieho sudu urcujuca. Hoci sa odvolaci stid touto
otazkou zaoberal, vyrok napadnutého rozsudku na jej vyrieSeni nezévisel. V dosledku toho nemozno
pripustnost’ dovolania odvodzovat' z § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP, pretoze napadnuté
rozhodnutie na rieSeni tejto otazky nebolo zalozené.

53. Napokon dovolatel' 1/ nastolil pravnu otazku: ,,Ci pri uréeni vy$ky naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ sud prihliada na nahradu Skody uplatnent podl'a § 16 OZ, ktord vznikla
opravnenému v suvislosti s neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti, teda ¢i narok na
nahradu Skody v sebe konzumuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢i fyzicka osoba ma pravo
domahat’ sa nahrady $kody spdsobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu jej osobnosti a
sucasne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch" (dovolacia otazka ¢. 4). Podla dovolatel'a 1/ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ nepohlcuje narok na nadhradu $kody uplatnenej podla
§ 16 OZ. Ide o dva samostatné naroky a v ziadnom pripade OZ vo svojich ustanoveniach nepriznava
pravo na zapocitanie ndhrady poskytnutej titulom podla § 16 OZ s nahradou titulom podla § 13 ods. 2
OZ. Dovolatel' 1/ je nazoru, Ze priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolacim
sudom je neprimerane nizky, nakolko zasah mal zdvazné dosledky v oblasti vykonu jeho povolania, ked’
ohrozil a dodnes ohrozuje moznost Zalobcu vykondvat vdbec jeho celozivotné povolanie advokata,
navy$e neopravneny zasah sa mimoriadne dotkol Zalobcu aj v oblasti jeho rodinného, spoloc¢enského



zivota aj v inych oblastiach, v ktorych sa angaZzoval. V neposlednom rade vyvolanie zavazného
nevylie¢itelného ochorenia zasiahlo aj do jeho zdravia. Okolnosti daného pripadu, postavenia Zalobcu ako
aj intenzity, povahy a dizky trvania neopravneného zasahu, sved&ia o tom, Ze ide o zvIast citelny zisah
do osobnostnych prav zalobcu, pretoze zverejnenim nepravdivych tdajov je takto vnimani va¢Sou
¢ast'ou spolo¢nosti.

53.1. Polozenou otazkou sa zalobca pyta, ¢i pri uréeni vy$ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa
prihliada na ndhradu $kody uplatnent podla § 16 OZ podla ktorého kto neopravnenym zésahom do
prava na ochranu osobnosti spdsobi $kodu, zodpoveda za iiu podla ustanoveni tohto zdkona o ndhrade
Skody. Treba rozdielne chapat’ ndhradu $kody a nemajetkovi ujmu. Nemozno ich zamienat. Primerané
zadost'uCinenie sa chape ako nastroj na odstranenic nemateridlneho charakteru a nie ako nahrada za
sposobent materialnu §kodu. V pripade ujmy hmotného charakteru zakon upravuje dva kompenzacné
prostriedky a to ndhradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia. Preto nie je mozné pripustit’, aby si
opravneny cestou naroku na zaplatenie primeraného petlazného zadostuCinenia riesil vzniknuti hmotnti
ujmu. Primerané zadostu¢inenie slizi predovsetkym ako kompenzacia nemajetkovej ujmy, ktora moze
mat’ aj majetkovy dopad.

53.2. Zo skutkovych a pravnych zisteni odvolacicho sudu je zrejmé, ze Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje narok na nemajetkovi ujmu. Uz predtym vSak bolo osobitnym konanim vedenym na
Okresnom sude Levice (sp. zn. 6C/239/2009), potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre (sp. zn.
5C0/215/2019), rozhodnuté o jeho naroku na nadhradu Skody, v ktorom mu bola priznand suma
301.214,79 eura. Predmetom tohto konania bola nemajetkova ujma vyjadrend poklesom prijmov z
advokacie, stratou klientov a ohrozenim vykonu povolania. Odvolaci sud v prejednavanej veci preto
spravne zdoraznil, Ze tieto okolnosti uz boli odSkodnené v rezime § 420 OZ, a preto na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni nemozno opdtovne priznat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 OZ. Odvolaci sud vSak zaroven zistil, Ze neopravneny zasah do prav zalobcu mal aj d’alSie
nasledky, ktoré neboli vyjadritelné v majetkovej rovine, ale prejavili sa v jeho osobnostnej sfére.
Konkrétne i8lo o znizenie ddveryhodnosti zalobcu ako advokata, oslabenie jeho spolo¢enského
postavenia a naruSenie profesijnej spolahlivosti, ktoré sa odrazali nielen vo vzt'ahu ku klientom, ale aj vo
vnimani zo strany kolegov advokatov a osob, ktoré ho odporucali. Takyto zdsah predstavuje poruSenie
prava na ochranu osobnosti a nie je mozné ho od¢init’ prostrednictvom nahrady Skody, ale len
primeranou satisfakciou v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sadu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 (publikované pod R 1/2015), ktoré zdoraziuje
potrebu dosledného odliSovania medzi narokom na nahradu Skody a nadrokom na néhradu nemajetkovej
ujmy a zékaz ich duplicitného priznavania.

54. Za tychto okolnosti je preto dovolatelom 1/ nastolena otazka, ¢i priznanie nahrady Skody
,konzumuje" narok na nahradu nemajetkovej ujmy, formulovana Cisto abstraktne a nereflektuje
konkrétne zavery odvolacieho stdu. Ten totiz jasne rozli§il medzi oboma narokmi a rozhodol, Ze
zalobcovi uz bola priznana nahrada Skody, ale zarovenl mu patri aj primerand satisfakcia v peniazoch za
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory nebolo mozné odskodnit’ inak. Z uvedeného
dévodu dovolaci sud konstatuje, Ze otazka predlozend Zalobcom nepredstavuje rozhodujicu pravnu
otazku, na ktorej by bol zalozeny napadnuty vyrok odvolacieho sudu. NavySe dovolaci sud nema
zdkonné opréavnenie prehodnocovat skutkové zistenia odvolaciecho sudu (§ 442 CSP). Funkciou
dovolania je preskimat’ pravne posudenie rozhodujucich otazok, na ktorych rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva. Ak je nastolend otazka formulovana len teoreticky, bez vdzby na konkrétne skutkové
zistenia a pravne zavery, a jej zodpovedaniec by nemohlo privodit’ pre Zalobcu priaznivej$i vysledok
sporu, dovolanie nie je pripustné. Je pritom potrebné zdoraznit', ze cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

54.1. Dovolaci sud preto uzatvara, ze otazka ¢. 4 nastolena Zalobcom nebola pre rozhodnutie
odvolacicho sudu urcujuca, ked’Zze napadnuté rozhodnutie na jej vyrieSeni nebolo zalozené; preto ju
nemozno povazovat’ za relevantnu pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

55. Vzhl'adom na uvedené, dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP bolo vyhodnotené ako nepripustné a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nedévodné,



najvyssi sud celé dovolanie Zalobcu ako neddvodné podla § 448 CSP zamietol.
Dovolanie zalovaného

56. Zalovany podal dovolanie proti druhej a §tvrtej vete vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

57. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

58. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

59. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze dovolaci sud najprv skima pripustnost
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

60. Aj ked zalovany tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho stidu oznacil ako vadu konania podla §
420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenic podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
okolnostiach jeho pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situcia, ze
by obsahovo ta ista dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US
372/2020).

61. Specifikom dovolania Zalovaného v prejednavanej veci bolo, Ze bolo zaloZené na oboch zikonom
ustanovenych dovolacich dévodoch - tzv. zmédto€nosti aj nespravnom pravnom posudeni veci. V ramci
nich boli zaroven uplatnené aj dva doévody pripustnosti dovolania: jednak tvrdeny postup stdu na ujmu
prava strany na spravodlivy proces, a jednak poziadavka na posudenie odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Oba dovolacie dévody, ako aj dévody pripustnosti dovolania,
mali v tomto pripade charakter tzv. spojenych nadob. Zjednodusene povedané, podstata dovolania
zalozeného na nespravnom pravnom posudeni veci spocéivala v tvrdenom odklone od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stiidu a v tom, Ze odvolaci sid odklon nalezite neodévodnil. V takomto
pripade na jednej strane ide o ochranu prava na spravodlivy proces, a na druhej o otdzku odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Taziskom dovolacej argumentacie, ¢i uz z hladiska tvrdene;
zmétocCnosti, alebo nespravneho pravneho posudenia veci, bolo vytykanie odvolaciemu stdu, Ze pri
rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu -
rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1VCdo/5/2022, pricom odklon nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo
neodovodnil a zarovenl §lo o arbitrdrne pravne posudenie. Taktiez podla zalovaného rozhodnutie je
nepresktimatelné, prekvapivé, nespravne. Ked’Zze namietané skuto¢nosti spolu tizko stvisia a prelinaji
sa, dovolaci sud poskytol komplexnu odpoved.

62. Zalovany poukazoval na nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v
ramci ktorého sa odvolaci stid nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami a argumentami tykajucimi
sa jeho pasivnej vecnej legitimacie, v dosledku ¢oho povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za
nepreskiimatelné.

63. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
oddvodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud



prvej instancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi argumentami dovolatela 2/. Podla nazoru
dovolacicho sudu sa v napadnutom rozhodnuti odvolaci sid podrobne a dostato¢ne venoval otazke
pasivnej legitimacie zalovaného a v tomto smere sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, ze odvolaci sid nedostatoéne reagoval na podstatné argumenty
zalovaného.

63.1. Podla § 393 ods. 2 CSP v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

63.2. Podl'a § 393 ods. 3 CSP ak sa odvolaci sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu.

63.3. Aj pre rozhodovanie odvolaciecho sudu plati, ze iba rozhodovanie v sulade s ustalenou stdnou
praxou je Uplym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu prévnej istoty, ktory je
vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 zakladnych principov. Ak sa chce odvolaci sud od ustalenej praxe odklonit,
zakon mu explicitne ukladd povinnost dokladne a presvedCivo vysvetlit tento odklon, pripadne
kvalifikovane spochybnit, ze v pripade stranou argumentovaného pravneho ndzoru nejde o ustalent
prax.

63.4. K dotknutej problematike odvolaci siid v podstatnom uviedol: ,,Odvolaciemu sudu je znama
rozhodovacia ¢innost’ stidov, NS SR, ako aj Ustavného sudu SR a tieZ to, ze v dosledku rozhodovacej
innosti Gistavného sudu doslo k zmene posudzovania pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného - Ustavu
paméti naroda v obdobnych konaniach Najvy$§im sudom SR, pretoze uz existuje rozhodnutie Velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dna 25. maja 2023 pod sp. zn. 1VCdo/5/2022, v ktorom
NS SR zdiela zavery ustavného sidu a zastdva rovnaky pravny ndzor o nedostatku pasivnej vecnej
legitiméacie Zalovaného. Pravna veta jeho rozhodnutia znie: V pripade narokov vyplyvajucich z ¢innosti
byvalej Statnej bezpeénosti, vratane narokov vyplyvajicich z pripadnej neopravnenej evidencie osoby v
registraénych protokoloch a agentirnych zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti, ako aj zverejnenia tejto
evidencie, je pasivne vecne legitimovanym subjektom Slovenska republika, v mene ktorej ako organ
kona Ministerstvo vniitra SR. (bod 33. oddvodnenia odvolacicho rozsudku). Dalej odvolaci std
pokracoval ,,Napriek uvedenému, odvolaci sud, vychadzajic zo zrusujiceho uznesenia NS SR, dospel k
zaveru, Ze pre posudenie tejto veci zaver velkého sendtu NS SR nie je rozhodujici, a to vzhl'adom k
tomu, e pasivna vecna legitimacia Zalovaného Ustavu pamiiti naroda v danej veci uz bola rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre (9Co/108/2010) pravoplatne vyrieSena, ako odvolaci sid uz rozobral vyssie,
pricom prévoplatnym vyrieSenim tejto otdzky hmotnopravneho vztahu ucastnikov je odvolaci std v
tomto konani uz viazany (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. 01. 2012, R 40/2013). Odvolaci
sud uz vtedy skonstatoval, Ze i napriek tomu, ze pravoplatnymi vyrokmi bolo urcené, ze navrhovatel
nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe¢nosti a jeho evidencia bola porusenim jeho prava na
ochranu osobnosti, navrhovatel'ovi v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika prinaleZi i nemajetkova
ujma, ked’ bol toho ndzoru, Ze moralna satisfakcia nie je postacujica. Pri rozhodovani Krajsky sud v
Nitre vychadzal z ustélenej judikatiry NS SR ohladom pasivnej vecnej legitimacie, ktord bola az neskor
zmenend. Vzhladom k zaverom NajvysSicho sudu SR, uvedenym v uzneseni zo dia 30. jina 2022 sp.
zn. 7Cdo/295/2018, ktoré si kazda zo stran v tejto veci vykladala inak (zalobca z dévodu, aby nedoslo k
denegatio iustitiac povazoval zalovaného za pasivne vecne legitimovaného a Zalovany, vzhladom k
neskorsim nalezom US SR, Zalovaného nepovazoval za pasivne vecne legitimovaného a povazoval za
postacujuce, aby odvolaci sud oznacil pasivne vecne legitimovany subjekt), odvolaci sud sa priklonil k
zaveru, ze ak uz odvolaci sid v tejto veci raz pravoplatne rozhodol, ze pasivne vecne legitimovanym v
danej veci je Zalovany - Ustav pamiti naroda (vychadzajic z v tom ¢ase ustalenej judikatury NS SR),
nemozZe mat’ na tento jeho zaver v danej veci vplyv zmena rozhodovacej ¢innosti sidov SR ohl'adom
otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (a to aj za situacie, Ze odvolaci sud v sti€asnom zloZeni sa
so zmenou rozhodovacej ¢innosti NS SR stotoziiuje). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze pre
naplnenie zaverov vyplyvajucich zo zruSujuceho uznesenia NS SR nepostacuje, ak by v danej veci



opatovne zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol a len v dévodoch by uviedol, Ze za
pasivne vecne legitimovaného povazuje SR - Ministerstvo vnatra SR. V opacnom pripade by sa
postupom stdov Zalobca dostal do situdcie, kedy bola jeho Zaloba vo¢i subjektu - SR zast. Ustavom
paméti naroda pravoplatne zamietnutd a za pasivne vecne legitimovany subjekt povazovany Zzalovany
Ustav pamiti naroda, a nasledne by voéi takto pasivne vecne legitimovanému subjektu bola Zaloba uZ len
ohl'adom vy$ky nemajetkovej ujmy zamietnuta, ¢im by doslo zo strany sudov k odnatiu spravodlivosti
zalobcu. V rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/108/2010-382 zo dna 11. 11. 2010 pritom
krajsky sud okrem iného uviedol, ze v danej veci bolo nesporne preukazané, ze konanie odporcu v 2.
rade (teraz zalovany) prekrocilo ramec zakonnej licencie z hl'adiska i€elu a obsahu zakona ¢. 553/2002
Z. z. a zasiahlo do chranenych osobnostnych prav navrhovatel'a (teraz zalobca). Je preto nesporné, ze k
zasahu doslo ¢innostou odporcu v 2. rade (Zalovaného), i ked’ na zaklade zakona a je preto vecne
aktivne legitimovany v spore o ochranu osobnosti, vyvolany tymto zadsahom. Odporca v 2. rade
(zalovany) je pasivne legitimovany v prejedndvanej veci i z toho dévodu, Ze je subjektom poverenym
zakonom ¢. 553/2002, evidovat, zhromazd’ovat, spristupnovat a zverejiiovat vSetky dokumenty,
vratane dokumentov bezpe¢nostnych organov Statu, ktoré boli vytvorené a zhromazdené v obdobi od
18. 04. 1939 do 31. 12. 1989, a to bez ohl'adu na to, ktory organ povodne vydal neopravnene
osvedCenie a kto je pripadne teraz jeho pravnym nastupcom. Za stavu sucasnej pravnej Upravy preto
neexistuje ziadny dovod, pre ktory by odporca v 2. rade (zalovany) nemal zodpovedat’ za vSetky naroky
uplatnené navrhovatelom (Zalobcom), vratane ndhrady nematerialnej ujmy (bod 34. odovodnenia
odvolacieho rozsudku).

63.5. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid zasadnej otazke pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného venoval nalezitii pozornost’ a zvazoval rozmanitost’ okolnosti, ktoré do posudenia
tejto otazky vstupovali (vid body 16. az 37. od6évodnenia odvolacieho stdu).

64. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Europskeho studu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie.

65. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa viaze k ustalenej judikatare
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. I ked’ judikatira najvys$Sicho stdu, vratane nim prijatych
stanovisk na zjednotenie rozhodovania, nie je formalne zavizna, ipso iure normativnu silu m4, a to tak vo
vertikalnej linii (vo¢i sidom nizSich stupiiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi sendtmi najvysSieho
sudu navzijom). Jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpecCuje jednota uplatnenia pravnej Upravy v
rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu,
ktory pravna norma uklada alebo predvida. Predvidatelnostou rozhodovania sa napliiuje materialne
chapaného pravneho S$titu a vyluCuje priestor pre pripadnu svojvolu. Poziadavka, aby sa na ur€itd
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je
neodmyslitelnou sti¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93 , PL. US 16/95 a II. US 80/99 ).



Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ sudneho rozhodovania. Najvyssi sud uz v niektorych svojich skorsich rozhodnutiach
(8MCdo/4/2014 , 3Cdo/233/2015, 3Cdo/223/2016 ) vyjadril pravny nazor, podla ktorého novy
(judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o t istd
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat’
nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny ndzor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne posobenie zmeny judikatary li§i od
nepripustného retroaktivneho posobenia pravnych noriem (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022, 1571 s.).

66. Obsahom néroku na nahradu nemajetkovej ujmy v danej veci je zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktory
nebol pravoplatne vyrieSeny. Nemajetkova ujma sa odSkodnuje samostatne podla § 13 ods. 2 OZ.

66.1. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25.
maja 2023 judikoval: ,,V pripade narokov vyplyvajucich z innosti byvalej Statnej bezpe&nosti, vratane
narokov vyplyvajicich z pripadnej neopravnenej evidencie osoby v registratnych protokoloch a
agentirnych zvizkoch byvalej Statnej bezpe&nosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie, je pasivne vecne
legitimovanym subjektom Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra SR".

67. Podla €1 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

68. Prave koncept pravneho Statu kladie formalne i materidlne poziadavky tak na $tat a jeho zriadenie,
ako aj na pravne pravidla Staitom tvorené. Medzi zadkladné principy pravneho Statu patri princip
predvidatelnosti zakona, jeho zrozumitelnosti a vnitornej bezrozpornosti.

69. Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

70. Princip predvidatelnosti prava, ktory tzko suvisi so zasadou pravnej istoty, je nevyhnutnym
predpokladom vSeobecnej dovery obCanov v pravo a systém sudov (pozri napr. rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava z 02. 02. 2011 vo veci Stefanica a ostatné proti Rumunsku, ¢. 8). Stabilitu prava,
pravnu istotu jednotlivca a v kone¢nom désledku tiez mieru dovery ob¢anov v institiicie pravneho Statu
vSak okrem kvality pisanych pravnych pravidiel ovplyviluje aj to, akym spoésobom ich vykladaju Statne
organy aplikujuce pravne pravidla - predovSetkym sudy. Pravna istota predstavuje faktor, ktory je
potrebné zohladnit’ pri preskiimavani postupov Statnych organov; je totiz zakladnym prvkom pravneho
Statu (porov. rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava zo 06. 03. 2008 vo veci Beian proti
Rumunsku (€.1), ¢. staznosti 30658/05.

71. Podla § 48 ods. 3 vety prvej CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senétu je pre senaty
najvyssieho sudu zavizny.

71.1. Velky senat najvyssieho stdu prispieva vyraznou mierou k tvorbe ustalenej rozhodovacej praxe,
ktora je determinantom principu pravnej istoty.

72. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25.
oktobra 2017)].

72.1. Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat’. Princip zdkazu denegatio iustitiac spo¢iva v tom, Ze sud je
povinny vykonavat’ sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného dévodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu doméhajicemu sa sudnej ochrany (pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/168/2008 z 30. novembra 2009, I. US 18/2016, I1. US 675/2016).

73. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze sidne rozhodovanie nemoze byt’
nemenné; dynamicka interpretacia pravnych noriem totiz predstavuje nastroj, ktory v§eobecnym stidom
poskytuje potrebny stupenn flexibility na realizdciu prav garantovanych Dohovorom (pozri rozsudok
Eurépskeho sudu pre T'udské prava z 29. 04. 2019 vo veci Orlen Lietuva Ltd proti Litve, ¢. staznosti
45849/13, § 92). Vyvoj judikatiry sam osebe nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti,
pretoze prili§ rigidny pristup by mohol v dosledku predstavovat’ prekazku k reformam a zlepSeniu
pravneho poriadku. Nie je teda mozné tvrdit, Ze poziadavky vyplyvajice z principu pravnej istoty
zarucuju jednotlivcovi absolutne subjektivne pravo na konzistentnii rozhodovaciu prax sudov (pozri
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 20. 10. 2011 vo veci Nejdet Sahin and Perihan Sahinproti
Turecku, ¢. staznosti 13279/05, § 58).

74. Ak je pri zmene rozhodovacej praxe sucasny vyklad zakona nahradeny novym vykladom, ide o isti
korekciu vykladu ,,mylného" (prekonavaného), a je teda logické, ze sa ,,spravny" (nahradzujici) vyklad
bude spravidla vztahovat' na vSetky préve prebichajice a v buducnosti otvorené pripady, hoci ich
skutkovy zéklad spo¢iva v minulosti. V horizontalnych pravnych vztahoch je pravidlom tzv. incidentna
retrospektivita, ktora znamena aplikdciu novych pravnych nazorov na kauzy aktualne prebichajuce aj
budtce, bez ohl'adu na to, kedy prebehlo konanie zodpovedajice skutkovej podstate pravnej normy. Za
ur¢itych okolnosti v§ak moze retrospektivne pdsobenie zmeny v ustalenej judikattire posobit’ - vzhl'adom
na legitimne oc¢akévanie adresatov pravnych noriem v trvajucej aplikdcii starej judikatiry - prili§ tvrdo;
preto je potrebné zvazovat’ urcité obmedzenie retrospektivneho pdésobenia (k jednotlivym modifikaciam
vid KUHN, Zdenék. Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikaturnich zmén. In: Pravni rozhledy
6/2011, str. 191).

75. Z bodu 28. oddvodnenia rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. méja 2023 vyplyva ,,Pokial’ ide o
vyvoj judikatury vSeobecnych sudov, ktora (porov. za vSetky napr. R 38/1996 a R 114/1999)
pripistala, aby sa osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo zvizkoch StB, domahali
obc¢ianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti podl'a § 13 Obc¢ianskeho zédkonnika. Tieto zaloby
boli pripustné najskér voc€i Slovenskej informacnej sluzbe (porov. cit. R 38/1996), pretoze za
rozhodujiicu sa povazovala , skutoénost’, kto v sti¢asnej dobe spravuje archivny material byvalej Statnej
bezpecnosti. Tymto organom je Slovenska informac¢na sluzba, ktora vznikla na zaklade zak. ¢. 46/1993
Z. z. a ktora ma aj v sucasnosti moznost’ ticto materialy vyuzivat." Uz v tejto judikature teda vSeobecné
sudy uznali za zodpovedného za zasah spoéivajiici v neopravnenom evidovani osoby vo zvizku StB
organ, ktory bol drzitefom a sprdvcom tychto zvizkov, aj ked’ sam tento organ o evidovani urcitej
osoby nerozhodoval a ani rozhodovat’ nemohol (ked’ze vznikol tri roky po zruseni Statnej bezpe&nosti).
Zékonom o pamiti naroda bol zriadeny stazovatel ako verejnopravna ustanovizen a samostatna
pravnicka osoba (§ 7 ods. 1 a 2), ktorého tiloha spoc¢iva vyslovne len v povinnosti spravovat’ zvizky
StB a d'alsie suvisiace dokumenty, spristupiiovat’ a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne spractivat’ obdobie
neslobody 1939 az 1989. Tieto tlohy st mu podla vyslovného (vyS$Sie uz citovaného) znenia zakona
zverené Statom (§ 8 ods. 1 tvodnd veta). Ustanovenim § 26 ods. 1 citované¢ho zadkona sa potom $tatnym
organom, medzi inymi aj ministerstvu vnutra a Slovenskej informacnej sluzbe ulozila povinnost



odovzdat’ stazovatelovi vSetky dokumenty presne vymedzené v tomto ustanoveni tak, aby mohol plnit’
svoje ulohy. Prave v dosledku toho potom judikatira vSeobecnych sudov v nadvédznosti na pravne
nazory vyslovené v citovanych judikatoch R 38/1996 a R 114/1999 dospela k zaveru, ze od u¢innosti
zakona o pamdéti naroda je v sporoch o ochranu osobnosti z titulu neopravneného evidovania urcitej
osoby vo zvizkoch StB pasivne legitimovanym prave stazovatel - Ustav pamiti naroda (porov. R
39/2012)"

75.1. Judikatara vSeobecnych sudov (porov. napr. R 38/1996, R 114/1999, R 39/2012) priptistala, aby
sa osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo zvizkoch StB, doméhali ob&ianskopravnej ochrany
titulom ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho zdkonnika, pri€om za pasivne vecne legitimovany
subjekt bola povazovand najprv Slovenskd informadna sluzba, neskor novo zriadeny Ustav pamiti
naroda.

75.2. ,,Velky senat, v sulade s vy$Sie citovanymi zdvermi ustavného stdu, povazuje za potrebné
odklonit’ sa od svojej skorsej judikatiry vyjadrenej v judikatoch R 38/1996, R 114/1999, R 39/2012,
nakol’ko za subjekt zodpovedny za zasah spoéivajici v neopravnenom evidovani osoby vo zvizku StB
nemozno povazovat’ organ ¢i subjekt, ktory bol drzitel'om a spravcom tychto zvizkov, ked’ zaroven sam
tento organ ¢i subjekt o evidovani urcitej osoby nerozhodoval a ani rozhodovat' nemohol. Zakonom o
pamati naroda bol zriadeny Zalovany ako verejnopravna ustanovizeil a samostatna pravnicka osoba (§ 7
ods. 1 a 2), ktorého tloha spo¢iva vyslovne len v povinnosti spravovat’ zvizky StB a d’aliie suvisiace
dokumenty, spristupniovat’ a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne spractivat’ obdobie neslobody 1939 az
1989" (porovnaj bod 32. odévodnenia rozsudku sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023).

76. Z uvedeného vyplyva, ze najvys$si sid povodne judikoval, Ze pasivne legitimovanym subjektom pri
ochrane osobnosti za zisah spoéivajiici v neopravnenej evidencii vo zvizkoch Stb je Ustav pamiiti
naroda. Az v roku 2023 velky senat rozsudkom sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023 v konani o
ochranu osobnosti, v ktorom na strane Zalovanej strany vystupoval Ustav pamiti naroda judikoval ,,V
pripade narokov vyplyvajucich z ¢innosti byvalej Statnej bezpednosti, vratane narokov vyplyvajicich z
pripadnej neopravnenej evidencie osoby v registracnych protokoloch a agentirnych zvézkoch byvalej
Statnej bezpeénosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie, je pasivne vecne legitimovanym subjektom
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR". Dovolaci sud zaroven uvadza, ze
velky senat sa stotoznil so zavermi uvedenymi v naleze Ustavného sudu SR z 12. oktébra 2017 ¢&. k. II.
US 285/2017-163.

77. Velky senéat sa v rozsudku sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023 k ¢asovym ucinkom zmeny
rozhodovacej praxe nevyjadril. Je vSak nepochybné, Ze svoj nazor aplikoval na prejednavany pripad, v
ktorom potvrdil, zZe pasivne legitimovanym subjektom je Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR. Zmena judikatiry sa v predmetnom spore priamo vztahovala na posudenie
pasivnej legitimacie zalovaného, teda na procesny predpoklad tGspechu zaloby, priCom tato otazka
vznikla v prejednavanom pripade uz pri podani zaloby v roku 2008, teda pred vydanim rozhodnutia
velkého senatu sp. zn. 1VCdo/5/2022. Z tohto mozno usudzovat, Ze zmena rozhodovacej praxe
posobila retrospektivne i v pripade, v ktorom interpretaény posun nastal.

78. Dovolaciemu stdu je zname uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. I1. US 527/2021 z
11. novembra 2021, (Gstavna staznost smerovala proti rozhodnutiu najvys$sieho sudu v spravnom
konani) z ktorého vyplyvaji nasledovné zavery: ,JJudikatura v§eobecnych stdov nie je v ¢ase nemenna a
zmenu ustaleného pravneho nazoru vykonanu v sulade s ustanovenym procesnym postupom nemozno
vylaéit. Opaény vyklad by nezodpovedal zmyslu a Géelu, pre ktory zakonodarca zriadil vel’ky senat. Ak
teda dojde k zmene pravneho ndzoru vysloveného velkym sendtom, nemozno v aplikacii neskorsieho a
aktualneho nazoru (v ¢ase rozhodovania senatu o kasacnej staznosti) na vec stazovatel’ky vzhliadnut’
porusenie jej oznacenych prav. Z uvedenych dévodov, ako aj z povahy rozhodnutia velkého senatu
vyplyva, Ze v pripade prebichajiiceho zjednocovacieho konania je vhodné vyckat' ostatny pravny nazor,
aby bol v prebichajicom konani aplikovany vysledok aktualneho uvazenia, ked’Zze vo v§eobecnosti plati,
ze neskor$i pravny nézor nahradza skor$i, ma teda pri vyklade spornych otédzok prednost’. Neuvedenie
osobitného oddvodnenia k tejto v§eobecne znamej zékladnej zasade procesného prava nemozno hodnotit’
ako arbitrarnost’ ¢i nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku".



78.1. V tomto rozhodnuti sa nerieSila otazka ¢asovych G¢inkov zmeny judikatury.

79. Priama aplikdcia zaverov velkého senatu najvys$Sieho sudu vyjadrenych v rozsudku sp. zn.
1VCdo/5/2022 z 25. méaja 2023 ohladom pasivnej legitimacie zalovaného by v posudzovanom spore bez
dalsicho viedla k zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom je Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra SR. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vSak takyto postup nemozno bez d’alsicho
prijat’.

80. Dovolaci senat v tejto stvislosti, aj naprick absencii potreby polemizovat’ s nazorom o nezavaznosti
judikattry vrcholnych sudnych in$tancii inych §tatov (vratane Ustavného sudu Ceskej republiky po 01.
januari 1993, porov. aj R 71/2018), povazuje z hl'adiska pravnej komparatistiky a vzhl'adom na identitu
&i blizkost’ (niekdajsej) pravnej upravy v Ceskej republike za vhodné poukazat’ na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 1275/10, v ktorom sa posudzovala ustavnost zmeny judikatiry
Nejvyssiho soudu v otazke premléania nemajetkovej ujmy a jej retroaktivnych uéinkov. Ustavni soud
konstatoval ,,1. Intertemporalni soudcovské pravo (overruling) vyzaduje, obdobné jak je tomu u
intertemporalniho prava psaného, pfijeti hledisek posuzovani jeho pfijatelnosti. Tato hlediska musi
zohlednit ochranu uplatnéného subjektivniho préva, jakoz i stanoveni ¢asového momentu pro urceni
relevantnitho hmotného prava pro posouzeni véci, dale zajistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu
opravnéné daveéry v pravo, jakoz i predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale zaroven zohlednit i
nezbytnost vyvoje soudni interpretace a aplikace zakonného prava, nutnost zabranit jeji strnulosti, jez by
se stala piekdzkou dosaZeni G&eli pravni regulace. 2. V nalezu sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 04.
2007 (N 68/45 SbNU 107) [nasledovaném nalezy daliimi: nalez sp. zn. III. US 117/07 ze dne 20. 06.
2007 (N 104/45 SbNU 429), nalez sp. zn. IL.US 635/09 ze dne 31. 08. 2010 (N 176/58 SbNU 539)]
Ustavni soud vyslovil prioritu hodnoty stélosti judikatury, jiz Ize prolomit pouze za podminky splnéni
proceduralnich a materidlnich podminek: ,,Judikatura nemize byt bez vyvoje a neni vylouc¢eno, aby (a to
i pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliiovana o nové interpretaéni zavéry, ale i ménéna. Kazda
zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvy$§i soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto
zménou zjevné je narusen jeden z principii demokratického pravniho statu, a to princip piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni Gprava ptedepisuje pro soudy
nejvy§dich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla p¥ijimani rozhodnuti v situacich, kdy
jimi méa byt jejich dosavadni judikatura piekonana." V nélezu sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 05. 2009
(N 117/53 SbNU 473) pak Ustavni soud rozvedl obsah materialnich podminek pro overruling: ,,Dokonce
i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené piipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to
neménilo na povinnosti soudi piistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v
nezbytnych pripadech opodstatiujicich piekroéeni principu piedvidatelnosti), ale téz s dikladnym
odvodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc,
vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak. 3. Posouzeni kolize
mezi hodnotou soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé musi vychazet ze zasady proporcionality. Jeho
obsahem musi byt peclivé vazeni negativnich dopadi zmény pravniho nazoru soudd, promitajicich se v
zizeni moznosti uplatnéni subjektivniho préva pro ucastniky fizeni konajici v dobré vife v existenci
prava, daného soudy ustdlenou interpretaci zdkona. Jeho obsahem zarovenn musi byt i zohlednéni
spoleCenské naléhavosti takovéto zmeény. Tyto Uvahy soudu musi byt transparentné piedestieny
vetejnosti."

81. V naleze Ustavného stdu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013 sa konStatuje ,,Na
zaklade zaverov z predchadzajiceho odseku moéze ustavny sud pristipit’ k aplikacii samotného testu
proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory je klasicky zalozeny na nasledujucich troch krokoch:
Prvym krokom (A) je test dostatoéne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda (i) test
vhodnosti (Geeignetheit), t. j. ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je dostatoéne dolezity na ospravedlnenie
zasahu, a (ii) test racionalnej vizby medzi zdsahom a cielom zé&sahu, t. j. ¢i danym prostriedkom (v
prerokovavanom pripade obmedzenim prava na sukromie) mozno dosiahnut’ akceptovatelny ciel
(ochranu verejnosti pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni). Druhym krokom (B) je



test nevyhnutnosti [test potrebnosti pouzitia daného prostriedku/zdsahu (Erforderlichkeit, test of
necessity, test of subsidiarity)], teda ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi zasah. Napokon tretim krokom
(C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict
sense, proporcionate effect), ktory zahriia jednak (C1) praktickd konkordanciu (praktickt suladnost)), t.
j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu,
vaziaci vzorec (porov. Alexy, R. Balancing, constitutional review, and representation, I.CON, Volume 3,

Number 4, 2005. s 572 a nasl., zvlast' s. 575."

82. Uvodom je potrebné zosumarizovat, Ze zaloba o ochranu osobnosti bola podana 03. augusta 2008
povodne proti Slovenskej republike - Ustavu pamiiti naroda. Nasledne, na zaklade navrhu Zalobcu, std
uznesenim z 25. augusta 2009 pripustil, aby do konania pristipil Ustav pamiti naroda ako Zalovany 2/. V
roku 2010 odvolaci sud pravoplatne zamietol zalobu voci zalovanému 1/ z dévodu nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie. V priebehu d’alSicho odvolacieho konania doSlo diia 25. méja 2023 k zmene
pravneho nazoru velkého senatu Najvyssieho stidu SR (sp. zn. 1VCdo/5/2022), podla ktorého je
pasivne legitimovanym Zalovanym Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR.
Zaroveti je potrebné uviest, Ze vo veci velkého senatu konstantne ako Zalovany vystupoval Ustav pamiiti
naroda. Do prijatia rozhodnutia velkého senatu vSak ustalena judikatara (R 39/2012) pausalne uznavala
ako zalovaného Ustav pamiti naroda. V ¢ase, ked’ doslo k zmene pravneho nazoru, bol predmetny spor
v odvolacom konani a Zalobca uz nemohol na tito zmenu reagovat’ (§ 378 ods. 2 CSP). Zalovany teraz
namieta odklon podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP od rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/5/2022. Predmetné
rozhodnutie velkého senatu je reSpektované ako zaviazny pravny nazor; otazkou vSak zostava, ¢ia v akej
miere sa ma uplatnit’ retroaktivne v prejednavanej veci.

83. Dovolaci sud akcentuje, Ze konanie o ochranu osobnosti ma vynimo¢ny charakter, pretoZe sa
dotyka zakladnej l'udskej dostojnosti a pravnej ochrany osobnych zaujmov zalobcu. Kazdé rozhodnutie
sudu si vyzaduje citlivé a dosledné posudenie intenzity zasahu, jeho nasledkov a dopadu na profesionalny
a osobny zivot, pricom kombindcia pravnych noriem a hodnotenia individualnych skutkovych okolnosti
robi toto konanie osobitne naro¢nym a vyznamnym.

83.1. Otazka pasivnej legitimacie izko suvisi s pravom Zalobcu na pristup k sudu, ked’Ze jej popretie ma
za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného postdenia uplatneného naroku. Ide preto o kvalifikovany
zasah do zakladného prava na stidnu ochranu.

84. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je stav vyplyvajlici z hmotného préva. Pasivne vecne
legitimovany je zalovany v konani vtedy, ak je nositelom hmotnopravnej povinnosti, resp. zavézku.
Jednoducho povedané, ak z hmotného prava vyplyva povinnost’, resp. zavidzok zalovaného, je v konani
pasivne vecne legitimovany, ak povinnost alebo zavdzok Zalovaného z hmotného prava nevyplyva,
zalovany nie je pasivne vecne legitimovany.

84.1. ,Na to, aby sa niekto stal ¢astnikom konania, netreba, aby bol ti¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo je proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stiva Zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspeiny,
zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava, ked je jeden ucastnik subjektom préva a
ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v
obcianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’
ucastnikom uré¢itého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i i¢astnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositel'om hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v
konani ide." (rozsudok najvysSicho studu ¢. k. 3Cdo/192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu ¢. k.
I11. US 473/2017 z 01. augusta 2017).

85. Najvyssi sud preto skimal, ¢i odvolaci sud pri posudzovani pasivnej legitimacie v spore o nahradu



nemajetkovej ujmy riadne zohl'adnil poZiadavku predvidatelnosti rozhodnutia a ¢i tvrdenie Zalovaného o
nedostatku pasivnej legitimacie, ktoré by viedlo k zamietnutiu Zaloby, bolo opodstatnené. Sucasne
sktimal, ¢i bola otdzka pasivnej legitimacie vyhodnotena tstavne konformnym spdsobom. V kontexte
zmeny judikatiry pritom je rozhodujice, ¢i takdto zmena pravneho nazoru redlne obmedzuje moznosti
zalobcu u¢inne sa domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav na stude. Dovolaci sud zobral do tivahy
povahu pasivnej legitimacie pri posudzovani u¢inkov zmeny konstantnej judikatiry na prejednavany
pripad, aby neporusil princip predvidatelnosti sidneho rozhodovania a legitimnych o¢akavani zalobcu a
predvidatelnosti zdkona v materidlnom zmysle ako jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu (m. m.
111. US 275/2018).

86. V predmetnej veci je potrebné aplikovat’ test proporcionality, ako ho kon$tantne rozvija judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri bod 81.). Vychodiskom je kolizia dvoch ustavne
chranenych hodnét. Na jednej strane stoji hodnota pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodovania a
ochrany legitimnych ocakavani zalobcu, ktory podal Zalobu v roku 2008 a konal v sulade s judikaturou
reprezentovanou R 39/2012, podla ktorej pasivne legitimovanym subjektom bol Ustav pamiti naroda. Na
druhej strane stoji hodnota vyvoja judikatary a jej zjednocujiicej funkcie, vyjadrend v rozhodnuti velkého
senatu najvys§ieho stdu sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023, ktory novym spdsobom ur¢il pasivne
legitimovany subjekt.

87. Prvym krokom testu proporcionality je posudeniec dostatocne doélezitého ciela. Cielom aplikacie
novej judikatiry velkého senatu najvyS$Sicho sudu je zabezpeCenie jednotnej, konzistentnej a
predvidatelnej aplikdcie prava do budicnosti. Tento ciel' je nesporne ustavne relevantny, pretoze
prispieva k pravnej istote a znizuje riziko rozpornych rozhodnuti. Zarovenl je medzi uplatnenim novej
judikatary a dosiahnutim uvedeného ciela raciondlna védzba - prave jednotné urcCenie pasivne
legitimovaného subjektu vytvara predpoklad pre pravnu istotu stran sporu v buducich konaniach.

87.1. Druhym krokom je test nevyhnutnosti. V tejto suvislosti dovolaci std prihliadal na skutoénost, Ze
konanie prebieha od roku 2008. Zalobca povodne oznaéil pasivne legitimovany subjekt spravne, avsak
nasledne doSlo zo strany sudu k zisahu do pasivnej legitimacie tym, ze zaloba bola voci povodne
zalovanému subjektu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietnuta. Tento postup bol v tom Case
v sulade s judikatirou reprezentovanou rozhodnutim R 39/2012. Zmena pasivne legitimovaného subjektu
na zaklade rozhodnutia velkého senatu, bez oslabenia samotného naroku uz v d’alSom priebehu konania
nebola mozné, resp. v §tadiu odvolacicho konania bola dispozicia Zalobcu v tomto smere obmedzena (§
378 ods. 2 CSP). Na strane zalovaného by navySe aplikacia povodnej judikatury znamenala mensi zasah,
ked’ze podl'a dovtedajSej praxe bol povazovany za povinny subjekt a obdobné pravoplatne prisudené
naroky phil. Zarovenn nemozno prehliadnut’, ze v oboch pripadoch ide o organy §tatu, ktoré zastreSuje
jediny subjekt - Slovenska republika, priCom ide o verejnopravny subjekt, a nie o subjekty
sukromnopravnej povahy. Dovolaci sud preto skiima, ¢i existuje menej zasahova alternativa vo¢i plnému
uplatneniu novej judikatury v prebiehajuicom konani. V danom pripade takouto alternativou je obmedzena
retrospektiva, ktord umoziuje aplikaciu novej judikatury velkého senatu len na spory zaCaté po jej
vydani, pricom na spor, ktory prebicha od roku 2008 a v ktorom Zalobca nemal procesni moznost’
reagovat’ na zasadni zmenu judikatiry (§ 378 ods. 2 CSP), sa aj nad’alej uplatni dovtedaj$i vyklad.
Takéto rieSenie je menej invazivne, pretoze reSpektuje pravnu istotu a legitimne o€akavania zalobcu a
zaroven zachovéva ciele zjednotenej aplikacie prava do buducna.

87.2. Tretim krokom je test primeranosti v uzSom zmysle. Tu je potrebné vazit’ intenzitu zasahu do prav
zalobcu s vyznamom ciela, ktory sleduje zmena judikatiry. Negativne dosledky uplatnenia novej
judikatary voci zalobcovi by spo¢ivali v zasadnom oslabeni jeho pravnej pozicie, a to vyluéne z dévodu,
Ze sa v priebehu sporu zmenila judikatira, bez moznosti zalobcu tuto zmenu procesne zohl'adnit’. Tym
by doslo k poruseniu jeho dovery v stabilitu pravneho prostredia a v predvidatelnost” rozhodovania
sudov. Pozitivnym doésledkom novej judikatiry je naproti tomu jej zavaznost’ a funkcia do buducnosti,
teda posilnenie pravnej istoty v dalSich sporoch. Pri ich porovnani je zrejmé, Zze okamzité a plné
retrospektivne uplatnenie novej judikatury by v konkrétnom pripade neprimerane tvrdo zasiahlo do prav
Zalobcu.

87.3. Na zaklade vykonaného testu proporcionality dovolaci sud dochadza k zaveru, Ze rozhodnutie
velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/5/2022 sa v predmetnej veci vynimoc¢ne neuplatni plne



retrospektivne, pretoZe je potrebné zachovat pravnu istotu, predvidatelnost a legitimne o¢akavania
zalobcu, pricom zaroven reSpektuje potrebu vyvoja rozhodovacej praxe a jednotného uplatnenia
pravneho ndzoru sudov. Takto stanovena aplikdcia predstavuje obmedzent retrospektivu, ktord je
vysledkom testu proporcionality a optimalnym vyvazenim protichodnych hodnét.

88. Dovolaci sad vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sthlasi s ndzorom Zzalovaného, Ze existuje rozhodnutie velkého sendtu, sp. zn. 1VCdo/5/2022, ktoré
predstavuje zavaznu interpretdciu pravnej otazky. Avsak, s prihliadnutim na zasady intertemporalneho
sudcovského prava (overruling) [bod 80.] a na zaklade testu proporcionality [bod 87.], dovolaci sud
posudzoval, ¢i uplatnenie tohto zavdzného nazoru moze retroaktivne zasiahnut' do prav zalobcu a ¢i je
takéto zasahovanie pripustné. V danom pripade sa ukazuje, Zze obmedzena retrospektiva predstavuje
jediny adekvatny prostriedok na ochranu legitimnych oc€akavani zalobcu. ReSpektujuc uvedené
okolnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze argumenticia zalovaného smerujuca k odklonu od
rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1VCdo/5/2022 je neopodstatnend, a preto v tejto Casti nie je jeho
dovolanie dovodné.

89. Zalovany namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho studu bolo pre neho prekvapivé, pretoze odakaval, Ze
odvolaci sud zohl'adni pravny nazor velkého senatu, ktory bol v ¢ase rozhodovania Zalovanému aj stidu
znamy. Podl'a zalovaného sa odvolaci sud mal riadit’ tymto zavdznym pravnym vykladom a aplikovat’ ho
VO Veci.

89.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci std zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pradvnych zéveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolaciecho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssicho stdu z 21.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

89.2. Z pohladu zalovaného mozno argumentovat’, Ze jeho legitimne o¢akavanie spocivalo v tom, ze sud
preberie zavazny vyklad velkého sendtu sp. zn. 1VCdo/5/2022 pri posudzovani otdzky pasivnej
legitimacie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany teda mal konkrétne pravne dovody
predpokladat’, ze meritérne rozhodnutie odvolacicho sidu bude v sulade s tymto vykladom. Odvolaci
sud vSak pri svojom rozhodovani vychadzal z doteraj§icho priebehu konania, z predchadzajucich
pravoplatnych rozhodnuti stidov a zo svojho posudenia skutkového stavu. Sud zvazoval vSetky
relevantné okolnosti a pravne argumenty stran, pricom vysledok meritérneho rozhodnutia sa nezakladal
na svojvole sudu, ale na jeho pravnom hodnoteni. V skuto¢nosti odvolaci sud konal v ramci svojich
pravomoci a pravneho posudenia, pricom jeho rozhodnutie bolo predvidatelné. Stid mohol aj na zaklade
vlastného meritorneho postdenia rozhodntt’ odlisne, ¢o je v pravnom S§tate pripustné. Zaroven dovolaci
sud zohl'adnil, ze odvolaci sid rozhodol napadnutym rozsudkom po prejednani veci na pojedndvani za
ucasti stran sporu, na ktorom strany prezentovali svoj odliSny ndzor na otazku rieSenia pasivnej vecnej
legitimacie (pozri ¢. L. 2879).

89.3. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud nezistil, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo pre
zalovaného prekvapivé.

90. Vzhladom na zaver uvedeny v bodoch 86. az 88., podla dovolacicho sudu bolo nadbytocné
zaoberat’ sa dalsimi namietkami arbitrarneho pravneho posudenia udajného protipravneho konania
zalovaného a udajného vzniku ujmy Zalobcovi, ktoré uz s poukazom na vyssie uvedené podrobné
zd6vodnenie nemohli mat vplyv na posudenie urdujliceho zaveru o pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného. Inak povedané zdovodnenie dovolania Zalovaného v tychto ¢astiach uz nemohlo spochybnit’
pravny zaver o danosti jeho pasivnej vecnej legitimacie, a preto sa nimi dovolaci sud d’alej nezaoberal.

91. Podl'a nazoru zalovaného je nezrozumitelny, nepreskimatelny a nespravny aj vyrok trovach konania
(bod 8.2.). Zalobca si pdvodne uplatiioval narok na néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92
eura, podanim z 02. méja 2011 narok roz$iril na sumu 350.000 eur. Odvolaci stid v bode 57.
rozhodnutia uviedol, Ze narok uplatneny 2. maja 2011 v navySeni pozadovanej sumy nemajetkovej ujmy
o sumu 316.806,08 eura je preml¢any. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze zalobca bol netispesny vo vyske



316.806,08 eura a zo sumy 33.193,92 eura bol Gspesny iba do sumy 25.000 eur, ¢o predstavuje iba
7,14 % z celkovej Zalovanej sumy a Zalovany bol uspeSny v rozsahu 92,86 %. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva pre€o sud neuplatnil § 255 ods. 1 a 2 CSP a teda ako sa
vysporiadal s tym, ze Zalobca z dovodu vznesenej namietky premliCania nebol uspesny vo vyske
316.806,08 eura a preco pri pomere neuspechu/uspechu stran v pomere 7,14 % - uspech zalobcu k
92,86 % - Gspech zalovaného, priznal ndhradu trov konania zalobcovi v rozsahu 100 %.

92. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

93. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci, teda mozZno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tan¢ného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvoinStan¢né uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla péjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim siidom
vylucené.

94. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, takze rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

95. Odvolaci sud napadnutym Stvrtym vyrokom rozhodol tak, Ze zalobcovi sa priznava voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania, ohladom naroku na nemajetkovi ujmu v plnom rozsahu, pricom sa
vyska tychto trov vyc¢isli zo sidom priznanej sumy.

95.1. Odvolaci sud v bode 98. odévodnenia v podstatnom konsStatoval ,,Ohl'adne priznania nemajetkovej
ujmy zalobca v konani bol ¢iasto¢ne uspeSny, priom ked’Zze vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisi
od uvahy sudu, ohladom tohto naroku plati, ze ak mu bol priznany asponi scasti, bol ohl'adom neho
uspesny, avSak vyska trov ohladom tohto naroku sa uréuje z priznanej sumy. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ...a ohladom naroku na nemajetkovli ujmu priznal
zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania, pri€om ich vyska sa vy¢isli zo sadom
priznanej sumy. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods.
2 CSpP)".

96. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k Stvrtej vyrokovej vete nedospel k
zaveru, ze by i§lo o rozhodnutie trpiace vadami nepreskumatelnosti, nezrozumitelnosti alebo nedostatku
dovodov. Naopak, odvolaci sud svoje zavery v otazke nadhrady trov konania dostatoéne a zrozumitelne
odovodnil, a to spésobom, ktory zodpoveda poziadavkam § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std vyslovne
poukazal na to, ze rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zdkonnika je zalozené na volnej tivahe sudu. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalobca bol v
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy uspe$ny, avSak nie v plnom rozsahu, ked’ze vySka priznanej
sumy bola niz§ia neZ pozadovand suma. Z tohto dovodu bolo potrebné urcit’ nadhradu trov konania z



priznanej sumy, a nic zo sumy pdvodne Zzalovanej. Namietka zalovaného, Zze mal byt aplikovany
mechanicky pomer uspechu a netspechu podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, smeruje proti spravnosti
pravneho posudenia trov konania, pricom takto formulovand ndmietka nemdze zalozit' pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

97. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci std uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, a nezistil ani nesprdvne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto nedévodné
dovolanie zalovaného podla § 448 CSP zamietol.

98. Vzhl'adom na zamietnutie dovolania zalovaného dovolaci sud sa uz osobitne nezaoberal navrhom na
odklad pravoplatnosti pripadne vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a
vzhl'adom na tento vysledok dovolacieho konania ndvrh bez d’alSiecho nepovaZoval za opodstatneny, o
¢om dovolaci std v sulade s ustalenou stidnou praxou samostatné rozhodnutie vyjadrené vo vyrokovej
¢asti nevydava (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/616/2015, 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

99. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania aplikujuc § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 2 CSP a to vzhl'adom na rovnaky ¢iastkovy (ne)uspech stran sporu.

100. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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