4S0/134/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela J. K., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie starobného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. juina 2008, ¢.k. 55d/232/2007-
19, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo 6. juna
2008, ¢.k. 5Sd/232/2007-19, zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 18. aprila

2007 zruSuje avecjej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 18.
aprila 2007 — ktorym podla § 112 ods.4 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) bola zamietnutd Ziadost’ navrhovatel’a
o zvySenie starobného dochodku po zhodnoteni d’alSej doby zamestnania vo zvyhodnenej

pracovnej kategorii za roky 1945 aZ 1990.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze po preskimani rozhodnutia odporkyne sa krajsky
sud stotoznil s jej zaverom, Ze navrhovatel nesplnil podmienky pre zhodnotenie pozadovane;j
doby zamestnania, nakol’ko prilohy k ziadosti o dochodok z 19. maja 2005 a 25. maja 2005
neboli potvrdené zamestnavatelom a Cestné prehlasenia svedkov — fyzickych osdb pre tento
ucel nepostacuju. Zdoraznil, ze z obsiahlej koreSpondencie medzi navrhovatel'om a pravnymi
nastupcami jeho zamestnavatel’a, pripadne archivom, vyplyva, Ze nové hodnoverné doklady
a dokazy o d’alSej nezapocitanej dobe zamestnania navrhovatela vo zvyhodnenej 1. alebo II.

pracovnej kategorii sa v ich evidencii nenachéadzaju..

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie,
v ramci ktorého namietal tendencénost’ postupu krajského sudu, ktory bol zaujaty proti jeho
osobe, o ¢om svedci akcepticia odporkyne bez ohladu na jeho opravnené a pravdivé
argumenty. Uviedol, ze politickym rozdelenim Statu je mu znemoznené dopracovat sa
k osobnym listom, hoci toto mali urobit’ zamestnavatelia — podniky v ktorych pracoval.
Zdoraznil, ze ,,ako ma vyhoviet poziadavke krajského sudu, ako aj odporkyne, t.j. dolozit
potvrdenia zamestnavatel'ov, ked’ tito neexistuju, lebo su politickymi premenami zlikvidovani

bez nastupnickych zaviazkov ?*.

Navrhovatel tiezZ namietal, Ze v rozsudku chybaju jeho vypovede, tykajice sa :

- politického rozdelenie §tatu CSFR na CR a SR,
- reorganizacie n.p. bez nastupnictva a s tym suvisiace problémy na jeho Skodu,
- jeho celozivotnej pracovnej &innosti v CR,
- manipulacie prevodu starobného dochodku z SR,
- nesplnenia povinnosti zamestnavatel'ov v stlade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. -

§§ 146-151,
- zaporného stanoviska odporkyne k prilohdm /126/,

- zddvodnenia manipulaéného prevodu starobného dochodku z CR na SR.

Navrhovatel' odporacal v predmetnom konani posudzovat aj obdobie povojnovych
rokov, ako 1 narocné budovanie zavaznych stavieb Statneho planu pri budovani socializmu
(vratane roznych rekonstrukcii) a najmi industrializacie SR v ramci CSR, CSSR, CSFR.
Nakol’ko odporkyna neakceptovala prilohy /126/ a svedkov s vyhldseniami, tieto skutocnosti

ponechal na postidenie Najvyssim stiidom SR.
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Navrhovatel sa domahal zapoctu vsSetkych odpracovanych 45-tich rokov
(28. november 1945 — 30. december 1990). Spochybnil osobny list za prace v T. /050/ Ch.
1955-1990, pricom osobny list za prace v T.S. 1953-1955 povazoval za uspokojivy. Uviedol,
ze osobny list za prace v T.S.. (M. I.) 1949-1951 je po vsetkych jeho snazeniach nedostupny,
ako aj osobné listy za prace vrokoch 1945-1948 (Specifikované v prilohe z 30. oktobra
2002).

V zavere odvolania uviedol, ze vSetku koreSpondenciu tykajicu sa tejto problematiky

ma k dispozicii odporkyna.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Ze pravny predchodca
odporkyne (Urad dochodkového zabezpeéenia) rozhodnutim zo 16. marca 1990 podla § 21
zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢.
100/1988 Zb.“) priznal navrhovatelovi starobny doéchodok od 22. marca 1990.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze starobny dochodok, mu bol vymerany ako
pracujucemu III. pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku
za roky 1985, 1984, 1986, 1988, 1987. Celkova zapocitana doba zamestnania u navrhovatel’a
bola 44 rokov, pricom pre vypocet vysky dochodku bolo rozhodnych 42 rokov, z toho v III.
pracovnej kategorii 37 rokov, v II. pracovnej kategorii 6 rokov a v I. pracovnej kategorii 1

rok a vo zvlast zvyhodnenej I. pracovnej kategorii 154 dni.

V davkovom spise odporkyne sa nachadza rozsiahla koreSpondencia navrhovatela
svedCiaca otom, Ze za ucelom zvySenia starobného dochodku sa opakovane domdhal
zhodnotenia doby zamestnania od roku 1945 do roku 1990, ato vo zvyhodnenej pracovnej

kategorii.
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Z korespondencie s NP P. spol. s r.o. — predstavujicej spisovu a archivnu sluzbu,
ktora ma uschovany spisovy material byvalej T. Ch., vratane osobnych a mzdovych listov
(nie je teda pravnym nastupcom T. Ch.) — vyplyva, ze vystavit’ doklad o zaradeni do
preferovanej pracovnej kategorie moZe previest’ iba pravny zdstupca zaniknutej
organizdcie, pokial’ by vsak existoval. Nakolko takyto doklad v pripade navrhovatela
absentuje, on sa ho snazil suplovat formou cestnych prehlaseni svojich byvalych

spolupracovnikov.

Horeoznacena archivna sluzba navrhovatel'ovi ozndmila, Ze v dokladoch (osobnych
a mzdovych) prevzatych od firmy T. a Tr. Ch. sa nenaSiel Ziaden doklad o jeho pracovnej
¢innosti v podniku, pricom na osobné a mzdové listy sa nevyznacovala kategoria. Tiez ho
informovala, ze podnik T. im mal odovzdat’ rezortny zoznam zamestnani, kde je uvedeny
druh zamestnania s prislusSnym zaradenim, ale tento zoznam im odovzdany nebol. Preto

nemaju z ¢oho zistit, ako dlho bol navrhovatel’ v tej ¢i inej pracovnej kategorii zaradeny.

Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ sa nepretriite na zdaklade opakovanych podani
od roku 1999 (31. jul 1999) domahal prehodnotenia pracovnych kategorii a vyhotovenia
dodatku osobného listu dochodkového zabezpecenia - od zamestnavatela T. Ch., vyvinul
v tomto smere rozsiahlu iniciativu, vypracoval detailné prehl'ady svojej pracovnej ¢innosti,

avSak nebolo v jeho moznostiach splnit’ poziadavku odporkyne — ktord v pripade, Ze pracoval

vo zvvhodnenej pracovnej kategoérii  — ziadala, aby predlozil o tejto skutoénosti tla¢ivo

,LPrilohu k ziadosti o dochodok®, vystavené jeho zamestnavatel'om.

Tejto ziadosti navrhovatel nemohol vyhoviet, nakolko pozadované doklady sa
v archive nezachovali. Z uvedenych dovodov Ziadal akceptovat’ estné prehldsenia svedkov.
Odporkyna aani krajsky std tejto poziadavke navrhovatela nevyhoveli, pricom

predlozenymi ¢estnymi prehldseniami sa vobec nezaoberali.

Zakladnou otazkou, pre ucely rozhodnutia o dovodnosti naroku navrhovatel'a, podl'a
nazoru odvolaciecho sudu bolo posadit, ,.6i moZno preukdzat’ dobu zamestnania

vo zvyhodnenej pracovnej kategorii na dochodkové ucely formou cCestnych prehldaseni ?“
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Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhl'adom na okolnosti pripadu, je poziadavka
navrhovatel'a v tomto smere plne akceptovate'na a opodstatnend. Vzhl'adom na objektivne
tazkosti pri ziskavani podkladov - za ucelom prehodnotenia pracovnych kategorii
navrhovatela — bolo totiz potrebné vyuZit’ vSetky dokazné prostriedky, vrdtane Cestnych
prehlaseni. Ak teda odporkyna za tohto stavu vo veci navrh navrhovatela — ktorym sa
domahal zvySenia starobného dochodku — zamietla, tymto jej rozhodnutim podl'a nazoru

odvolacieho sudu, bol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2
O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne opédtovne rozhodnut’ o ziadosti
navrhovatela, a to po néalezitom zisteni skutkového stavu veci. Za tymto ucelom je potrebné
doplnit’ dokazovanie, ato predovSetkym riadnym vypocutim byvalych spolupracovnikov
navrhovatela ako svedkov na okolnosti, ¢i akde s navrhovatelom v inkriminovanom c¢ase
pracovali, ako boli unich zhodnotené totozné doby zamestnania a len po zadovazeni
dostato¢nych podkladov vo veci je odporkyna povinna vo veci opdtovne rozhodnat’ v zmysle
vysSie uvedeného pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ktorym je spravny organ pri novom
prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.). Odporkyna svoje rozhodnutie aj nalezitym
sposobom oddvodni, aby bolo zrejmé, ¢i avakom rozsahu sa vysporiadala s dokazmi

predloZenymi navrhovatel'om.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi - ktory si ich ndhradu

neuplatnil - v zmysle § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p., ich nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2009 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



