Najvyssi sud 6 Cdo 229/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej B., zastupenej

Advokatskou kancelariou M a N., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat

JUDr. J. N., proti povinnej M. B., 0 vymoZenie 815,20 EUR s prisl., vedenej na Okresnom

stide Prievidza pod sp.zn. 9 Er 2407/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 18. maja 2011 sp.zn. 5 CoE 178/2011 takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exektlicie proti povinnej
na vymozenie sumy 815,20 EUR s prisluSenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ jej vyméahant
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 21. maja 2010 sp.zn. B1209011 (d’alej len
sexekuény titul“) vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolocnosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta ¢. 7. Sudny exekltor nésledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny std Prievidza o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim zo 7. februara 2011
¢.k. 9 Er 2407/2010-15 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektlicie zamietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z exekucného titulu vyplynulo, ze
povinnd nim bola zaviazana na petiazné plnenie z dovodu nesplatenia uveru poskytnutého jej

pravnou predchodkyiiou opravnenej (Postovou bankou, a.s.) na zdklade zmluvy o Ttvere.
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S prihliadnutim na povahu tcastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, ze islo o zmluvu
0 spotrebitel'skom tuvere v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych
uveroch a na vec bolo preto potrebné aplikovat’ Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®). Vychadzal
Z nazoru, ze v exekuénom konani je exeku¢ny std povinny uz pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ex offo
posudit’ povahu zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), ktorou je zaloZzend pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat arozhodnut, ato zhladiska jej primeranosti
(prijatelnosti), ateda jej platnosti. Konstatoval, Ze medzi opravnenou (resp. jej pravnou
predchodkynou) a povinnou bola dohodnuta rozhodcovska dolozka umoziujuca riesit’ spory
Z tejto zmluvy vylucne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska
dolozka bola sucastou zavereCnych ustanoveni formulérovej zmluvy o Givere bez moznosti
povinnej — spotrebitel'a — ovplyvnit’ jej obsah, a teda nebola dohodnuta individualne. Vyslovil
zaver, ze takato rozhodcovska dolozka bola v neprospech povinnej, preto bola neprijatelna.
Povinna totiz mohla bud’ len odmietnut zmluvu ako celok, alebo sa podrobit’ vsetkym
podmienkam poskytnutia uveru, to znamena aj rozhodcovskému konaniu. Exekucny titul bol
tak vydany na zéklade neplatného ustanovenia zmluvy 0 uvere a bol teda vydany v rozpore

so zakonom.

Krajsky sid v Tren¢ine ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie
opravnenej uznesenim z 18. maja 2011 sp.zn. 5 CoE 178/2011 uznesenie exeku¢ného sudu
potvrdil. Potvrdenie uznesenia exekucného sudu oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Len
na doplnenie uviedol, Zze pokial pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na neprijatelnej zmluvnej podmienke, rozhodcovsky rozsudok nemoéze byt spdsobilym

exekucnym titulom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala opravnend (d’alej aj len
»dovolatel’ka*) dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil
a poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho sudu
a uznesenie exekucného sudu zrusil avec vratil exekuénému sidu na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2. pism. a/,
b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (t.j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ze sa nepodal navrh na zacatie



3 6 Cdo 229/2011

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, a ze i¢astnikom konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom). Podl'a nazoru dovolatel’ky pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
disponuje atributom pravnej zdviznosti rovnako ako pravoplatny rozsudok v§eobecného sudu,
a je po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny, t.j. sposobily byt podkladom pre exekuciu.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je teda prekédzkou pre opédtovné prejednanie veci.
Exekucny sud nie je preto opravneny skumat ,materidlnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na ziklade ktorej bol vydany.“ Ak tak
exekuény sud v danej veci urobil, konal v rozpore sustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p.
Za neprijatelné povazovala dalej to, aby sud poprel pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, hoci sa nepodal nadvrh na zacatie konania o jeho zruseni, podanie
ktorého bolo podl'a zdkona potrebné (§ 40 zadkona o rozhodcovskom konani). Ak napriek
tomu konanie prebehlo, ide o pripad vady uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p. Taktiez namietala,
ze postupom sudov jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo
na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod. Odnatie moznosti konat’ pred sidom odévodnila
tym, Ze jej nebolo umoZnené riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ priznané pravo
z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani aze prvostupiiovy 1 odvolaci sud
nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia. Nesuhlasila s nazorom exeku¢ného sudu, ze
v exekucnom konani je exeku¢ny sud opravneny ex offo skamat meritérny sulad
rozhodcovského rozsudku s hmotnopravnou Upravou, a teda ze z uradnej moci je opravneny
rozhodovat’ o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Podl'a opravnenej exekuénému stdu to
neumoziuje Zziadne zdkonné ustanovenie. Pri skimani dévodov zamietnutia Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa
exekuény sid musi obmedzit’ len na také dovody, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych
dovodov. Nemoze preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adiska jeho suladu so vSeobecne
zavaznymi predpismi. Exekuény sud nie je totiz vecne prislusny vo veci konat’ ako sud vyssej
inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajici o opravnom prostriedku (zdkon mu neumoziuje
vykonavat' dokazovanie vo veci samej, zruSit' alebo zmenit vyrok rozsudku, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej). Rovnako ani ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani
neumoziuje exekuénému sudu skiimat” vecn spradvnost rozhodcovského rozsudku, teda
hodnotit’ skutkovll a pravnu stranku pripadu. Tejto zasade zodpoveda aj vymedzenie dévodov
pre zastavenie exekucie, v¢itane dovodu uvedeného pod pism. c¢/ ustanovenia § 45 ods. 1
citovaného zakona (toto ustanovenie odkazuje nie na konkrétny obsah plnenia, ale na jeho

povahu). Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovala nepostacujice
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odovodnenie rozhodnutia exeku¢ného stdu, ako aj odvolaciecho sudu. Namietala, ze
v dosledku nedostatocného oddvodnenia nemala moznost’ podat’ kvalifikované odvolanie
proti uzneseniu exekué¢ného sudu a Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal ani tymi odvolacimi
dovodmi, ktoré v odvolani uviedla. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze sudy nizSich stupniov
povazovali nespravne zmluvu o uvere za zmluvu spotrebitel'skl v zmysle Obcianskeho
zékonnika a tak na uvedeny zmluvny vztah nesprédvne aplikovali ustanovenia na ochranu
spotrebitela obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku a Ze zdver stidov nizSich stupiiov, podla
ktorého rozhodcovské dolozka ja neplatna, je nespravnou aplikdciou ustanovenia § 53 ods. 4
pism. 1/ Obcianskeho zakonnika, ktoré navySe v Case dojednania rozhodcovskej dolozky

nebolo Uéinné.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor GiCastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietla existenciu vady uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. tvrdiac, ze exeku¢ny sud skimanim ,,materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku*

opidtovne vec prejednal, d’alej existenciu vady uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p. tvrdiac, Ze
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nebol podany ndvrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zdkona to bolo
potrebné, a naostatok aj vadu spocivajiicu v odnati moznosti konat' pred saidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktord vadu videla v odmietnuti prava na uspokojenie priznanej
pohladavky v exekuc¢nom konani, hoci zakonné podmienky k tomu neboli splnené,

a v nedostatoénom odovodneni rozsudkov.

l. K prvému dovolatel'kou namietanému doévodu, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Prekéazka rozsudenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia (zistenie) v kazdom stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva
V tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudend, v ktorom pripade sa vylucuje
moznost' totozni vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnut. O ta istd vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych uz bol pévodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
O totoznost’ ucastnikov ide najmé vtedy, ak v novom konani ide o ten isty ndrok medzi tymi
istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni ndstupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie. Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. sa mdze primerane uplatnit’ aj
v exekuénom konani (§ 251 ods. 4 0O..p.), ato vsuvislosti suréitymi procesnymi

rozhodnutiami exekuéného sudu.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnému exeku¢nému konaniu
nepredchddzalo ziadne iné exekucné konanie s tym istym predmetom konania, ktoré by sa
tykalo tych istych ucastnikov, a ktoré by s konecnou platnostou bolo skoncené inak, ako
vymoZenim (uspokojenim) vymahanej pohl'adavky. Prekazku rozstidenej veci pre exekucné
konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to
ani vtedy, ak exekucny sud skuma, ¢i exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského
rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom

vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou K sidnemu sporovému konaniu, totiz
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vyplyva, ze jeho rezultitom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno doméhat’ vykonanim
exekucie. Rozhodcovské konanie nema charakter exekucného (vymahacieho konania), preto

nim nemoZze byt’ zaloZend prekazka tzv. ,,duplicitnej exekucie.

Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze sudy nizSich stupniov zat'azili konanie

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

I. Opravnena d’alej tvrdila, ze konanie sidov je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. e/
O.s.p., ktord ma spocivat v tom, ze nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského

rozsudku, hoci podl'a zdkona to bolo potrebné.

Podl'a dovolacieho sudu o takato vadu v posudzovanej veci nejde.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatic konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy siid moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit'.

Exeku¢ny sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (ktorej predchadzal navrh na vykonanie exekucie
s ucinkami zacatia exeku¢ného konania), o ktorej bol povinny rozhodnut' do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urCujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale 0 namietku ina, ktoru
opravnena uvadza vo vizbe na otazku zédkonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich

stupnov.

1. Oprévnend v dovolani tieZ namietla, Ze stdy jej v konani odiiali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup stdu v ob¢ianskom sitdnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnime
moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat) procesné oprdvnenia priznané mu
za ucelom zabezpecCenia U¢innej ochrany jeho prav. Sudna prax je jednotnd v tom, ze
za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného
sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto
rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im sa opradvnenému v exeku¢nom konani odopiera
pravo na vykon vykonateIného rozhodnutia (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 24/2010 a sp.zn. 3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v preskimavanej veci nejde o tuto vadu konania. Dospel ale k zaveru, ze konanie

sudov nie je postihnuté vadou podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V ramci prieskumu rozhodnuti sudov z hladiska uvedenej vady bolo klucové
zodpovedanie otazky, ¢i exekucny sud, ktory kona o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’ platnost

rozhodcovskej doloZky, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskuma ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul; ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podl'a § 26 zakona ¢. 231/1999
Z.z. o §tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo néavrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného
titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktéobra 2011 sp.zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom Vv Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3 z roku 2012 pod por. ¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach

Najvyssieho suadu Slovenskej republiky www.nsud.sk), zaujal stanovisko, ze pokial
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opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skuamat, Cci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal
pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie sa exekucny sud Vv
zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekiicie bolo vydané v stlade so zdkonom, t.j. ¢i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohl'adu pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti
oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma

natene vykonat)).

Exeku¢ny sud je teda uz v Stddiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekilicie bezpochyby opravneny posudit’, ¢i
opravnenou oznaceny exekucny titul bol vydany ktomu kompetentnym organom (tuto
skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak
exekuény titul vydal orgdn, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zdklade nemozno preto viest nuateny vykon

rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spofiva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnuat’, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak
teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy
a exekuény sid ma povinnost’ vV zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného,
zistovat rozpor exeku¢ného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany orgdnom
S pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény siid musi pri tomto zistovani posudit,
nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to,

¢i bola uzavreta platne. Iba platnd rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc
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rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absoltitna neplatnost’

pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny tikon nebol nikdy uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho sidu zhrnut tak, ze exekucny sud, ktory kona
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
opravneny uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie aj bez ndvrhu (ex offo) skumat’, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajice z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby

zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

NemozZno preto prisvedcit dovolatel’ke v tom, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exeku¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska

jej platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup
exekucného sudu, ktory po podani Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreté platne.

Uvedeny postup exeku¢ného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekucny sud si ani
neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila dovolatel’ka. Skiimanim
platnosti rozhodcovskej dolozky len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu
Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny

titul nie je v rozpore so zakonom (¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie).

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej
prijatel'nosti a teda platnosti) treba uviest’, Ze v danom pripade mal exeku¢ny sud k dispozicii
rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat’ potrebné informacie o skutkovom
a pravnom stave (z exeku¢ného titulu je okrem iného zrejmé, Ze rozhodcovsky sud zalozil
svoju pravomoc na ustanoveni bodu 11.2 (spravne 9.2) Obchodnych podmienok pre tver,

na zmluve o tvere z 22. septembra 2006 a na Obchodnych podmienkach pre Gver — verzia



11 6 Cdo 229/2011

1/2006). Otazku prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky sktimal v sulade so Smernicou len
Z hl'adisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a 2. (individudlne dojednanie podmienky) a v ¢l. 3
ods. 3, bod 1. pism. ¢/ (vyZadovanie prejednania sporov vyluéne rozhodcovskym sudom)
vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v stvislosti suzavretim rozhodcovskej
dolozky urobil, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni vyplyvajacich z vyssie uvedenych
podkladov. Zaver exekucného sudu o tom, ze skimana rozhodcovska dolozka je neprijatel’na,
a preto je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom Smernice a ani v zjavnom
rozpore S obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exeku¢ny sud k dispozicii, takyto zaver

umoznovali.

V tejto suvislosti pre tplnost’ treba dodat’, Ze opravnena mylne v dovolani tvrdi, Ze
exekuény sud postupoval v rozpore so ziakonom, ked’ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné. Citované
zakonné ustanovenie totiz podava len prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijate'nost’ podmienok uvedenych v spotrebitel'skej
zmluve bolo preto mozné skumat aj z inych hl'adisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne

uvedenych, najma z tych, ktoré vyplyvali zo Smernice tak, ako tomu bolo v danom pripade.

Ked’ze exekuc¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ze
exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predloZzeného opravnenou, je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, ze nie st splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ z tohto dovodu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia
ziadosti, hoci by pre to neboli splnené zdkonné predpoklady. Postup stidov nizSich stupiiov
nemal preto za nasledok odnatiec moznosti opravnenej pred sudom konat v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ndzoru dovolacieho stidu nie je opodstatnena ani namietka dovolatel’ky tykajica
sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti exeku¢ného

a odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpoved
na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi névrhmi stran, avSak
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich
stupiiov zodpovedaji vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti.
Exeku¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, k akym skutkovym zaverom dospel,
ktoré pravne predpisy aplikoval na prejednavanu vec a z akych pravnych zaverov vychadzal.
Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vysvetlil zrozumitel'ne a v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci
std sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia exeku¢ného sidu, sam tieto dovody doplnil a tiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnym exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved’

neuspeSni  oprdvnenu neuspokojuje, neznamend, ze oddvodnenie nespliia parametre
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zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiatic moznosti konat’ pred sidom
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

MozZzno zhrnat, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucite'né s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu ako celok poziadavky zdkona na odévodnenie rozhodnutia spifa.

IV.  Dovolatel’kou namietané dalSie vady konania, t.j. ze konanie pred exekucnym
a odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci aze rozhodnutia oboch sudov spocCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.), st sice pripustnymi dovolacimi déovodmi, samotné ale
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému prieskumu, apreto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost’ dovolania oprdvnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej V suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



