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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Energy Europe, SE, so sidlom Kopc¢ianska 10,
Bratislava, ICO: 47 542 667, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom Karola
Kasjaka 1, Rajecké Teplice, ICO: 420 55 148, proti zalovanému: KLARTEC, spol. s r.0., so sidlom
Mikoviniho 8, Trnava, ICO: 36 231 355, o zaplatenie 2 702,23 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cb/40/2019, o nesthlase Okresného stidu Trnava s postipenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 1. aprila 2019 postapil vec v zmysle § 13 a § 15 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.) Okresnému sudu Trnava, nakol’ko zalobca v zmysle §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych d’alSich zakonov v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a
C. s. p. Okresny sud Trnava je miestne prislusny sud, ked’ze Zalovany ma v Case zaCatia konania podl'a
vypisu z Obchodného registra sidlo - Mikoviniho 8, Trnava.

2. Okresny sud Trnava s postupenim sporu nestihlasil a vec predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C.
s. p. NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) na rozhodnutie o prislusnosti.
Nesthlas s postipenim odévodnil poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona o upominacom konani,
nakol’ko Zalovany v odpore neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zruSenie platobného
rozkazu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Trnava (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskumani veci dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Trnava
s postipenim sporu nie je dovodny.

4. V predlozenej veci podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor.
4.1. Ustanovenie § 13 v spojenis § 15 ods. 1 C. s. p. upravuje v§eobecnu miestnu prislusnost’.



4.2. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. a jeho
postup bol v stllade s § 10 ods. 3 uveden¢ho zidkona, nakol’ko po podanom odpore v majetkovom spore
zalobca navrhol pokra¢ovat’ v konani pred miestne prisluSnym sudom v Trnave.

5. Wchadzajuc z vyssSie uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze v posudzovanom spore bol podany navrh
na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore o zaplatenie oznaCenej sumy s prislusenstvom,
preto je na prejednanie a rozhodnutie sporu podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 C. s. p.
miestne prislusny Okresny sid Trnava a jeho nesthlas s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica nie je dovodny.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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