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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 27.
marca 2019, v trestnej veci obvineného N. D., pre obzvlast zavazny zlo€¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2
T 60/2014, o dovolani obvineného N. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 15. januara 2015, sp.
zn. 4 To 112/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 21. augusta 2014, sp. zn. 2 T 60/2014, bol obvineny N. D.
uznany za vinného z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2
pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

minimalne od mesiaca september roku 2013 do 21. novembra 2013 bez povolenia zaobstaraval na
presne nezistenom mieste, od doposial’ nezistenych osob psychotropnu latku, konkrétne metamfetamin
blizSie nezisteného mnozstva (ako pervitin), ktory nasledne predaval za ¢elom finan¢ného profitu,
bezodplatne poskytoval a vymienal za sluzby na réznych miestach v U. Q. a na inych miestach v okrese
U. Q. najmenej piatim osobam, a to: D. U, V. C., D. T., F. A. a A. R, pricom 21. novembra 2013 v
¢ase o 18.30 hod bez povolenia prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot
307, EC: U. omamné latky, zakupené od presne nezistenej osoby na neznamom mieste a to: 1 ks
alobalovy papierik s obsahom suseného konope (marihuany) s hmotnostou 331 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 20,7 % hmotnostného obsahujuce 69 mg THC, ¢o predstavuje 2 obvykle
jednorazové davky drogy, 1 ks tepelne uzatvorené celofanové vrecko, s obsahom suseného konope
(marihuany) s hmotnost'ou 321 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 6,3 % hmotnostného -
obsahuje 20 mg THC, ¢o predstavuje 1 obvykle jednorazovi davku drogy a 1 ks pokréeny alobalovy
papierik s obsahom suSené¢ho konope (marihuany) s hmotnostou 193 mg a koncentraciou



tetrahydrokanabinolu (THC) 18,1% hmotnostného obsahujuce 35 mg THC, ¢o predstavuje 1 obvykle
jednorazovu davku drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny podla zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za to mu bol ulozeny podl'a §§ 172 ods. 2, 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. j), 48 ods. 4, 48 ods. 2 pism. a),
76 ods. 1, 78 ods. 1, 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na
vykon ktorého ho studu zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu
bol ulozeny ochranny dohlad na dva roky a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15. januara 2015, sp. zn. 4 To 112/2014, odvolanie obvineného N. D.
proti vyssie citovanému rozsudku Okresného stidu Nové Zamky podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

Rozhodnutie krajského stdu napadol obvineny dovolanim z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Argumentoval tym, ze § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. pojmovo zahffia predaj (kupu, vymenu,
zadovaZenie), aj vo vztahu k viacerym osobam, nemozno preto v danej veci pouzit’ kvalifikovani
skutkovu podstatu podla ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. Formulacia zakladnej
skutkovej podstaty, kto neopravnene kuapi, preda sa vzt'ahuje na akykol'vek pocet 0s6b a uz v tejto je
obsiahnuty predaj viacerym osobam, ind situacia by bola pri formulacii zakladnej skutkovej podstaty v
tvare, kto inému neopravnene kupi, preda, kde je z gramatického hl'adiska rozhodujuce slovo inému, t. j.
jednej osobe, zdkonodarcom bezne pouzivané v inych skutkovych podstatach trestnych ¢inov, z ktorého
dévodu mozno aplikovat’§ 138 pism. j) Tr. zak. Ak je v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. urcité konanie
zahrnuté v znakoch zakladnej skutkovej podstaty, nie je mozné to isté konanie povazovat za znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Samotny ,,predaj" je definovany ako odplatné odovzdanie tovarov ¢i
sluzieb neobmedzenému (poctom neuréenému) okruhu os6b, nie je pojmovo obmedzeny poctom
zakaznikov ¢i predavanych tovarov, za predaj je tak nutné povazovat predaj jednému, ako aj
neobmedzenému mnozstvu tovarov neobmedzenému mnozstvu zakaznikov. Predaj drog viacerym
osobam je zahrnuty v znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢)
Tr. z&k., rozsirovanie podmienok trestnosti vSak nie je dovolené. Obvineny d’alej argumentoval tym, ze
predmetom utoku st vzdy konkrétne osoby, veci alebo majetkové osoby, objekt trestného ¢inu a
predmet Utoku rozhoduje ¢i je trestny ¢in pachany na osobe a az nasledne méze byt spachany na
viacerych osobach podla § 138 ods. 1 pism. j) Tr. zak. Pri trestnom cine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 Tr. zadk. je nasledkom nekontrolované, neopravnené nakladanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami, jedmi alebo prekurzormi, a teda poruSenie predpisov upravujucich manipulaciu s takymito
latkami, bez ohladu na ohrozenie zivota a zdravia I'udi, hmotny predmet utoku v skutkovej podstate nie
je ur¢eny. Pachatel’ moze byt pre urcity trestny ¢in odsudeny len za predpokladu, ze vo vztahu k
predmetu utoku naplni skutkovli podstatu, a teda spachanie ¢inu ,,na" alebo ,,proti" poskodenej osobe.
Utok na konkrétneho ¢loveka vyzaduje pristupenie d’alej okolnosti, donttenie ¢i navadzanie drogu uzit.
Je totiz vzdy na konkrétnej osobe, pri kupe tiez poruSujicej predpisy o nakladani s omamnymi a
psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi ako s drogami nalozi. V praxi sa nepostihuje konanie
osoby, ktora si drogu kipi, z pohl'adu spachania trestného ¢inu na viacerych osobach, hoci si také
osoby beZne zabezpecuju drogy od viacerych dodavatelov, z pravneho hladiska je situacia totozna ako
pri predaji drog, takyto postup by mal byt aj pri predaji, zadovaZeni a dalSich konaniach vymedzeny v §
172 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. zdk. Navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a prikazat’
mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len
»okresna prokuratorka") tak, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané neopravnené nakladanie
obvinené¢ho s psychotropnou latkou, pervitinom, ktort bez povolenia nakupoval a prechovéaval, nielen
pre svoju potrebu, ale nasledne predaval d’alsim konzumentom psychotropnych latok, vymienal za



sluzby alebo bezplatne poskytoval. Obvineny D. s omamnou latkou (konope) neopravnene manipuloval,
pretoze bola zaistend v jeho motorovom vozidle, a to Styri obvykle jednorazové davky drogy,
vyplyvajice zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava. Skutkova podstata v zmysle § 171 ods.
1 Tr. zak. obsahuje prechovavanie drog pre vlastni potrebu, ked’ze dovolatel’ psychotropni a omamnil
latku neopravnene kupil, vymienal alebo zadovazoval, prechovaval pre seba alebo iné osoby, svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr.
zak., pretoze tohto sa dopustil na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. z&k. (najmenej na piatich
osobach). Sudy preto skutok spravne kvalifikovali podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. Navrhla
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h), 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Spiiia podmienky
podla § 371 ods. 4 Tr. por. a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr.

por., a nie je dévod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e) alebo f) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Dovolanie je preto urcené k
naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je potom potrebné
odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zdsade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, Ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dovody najneskér v odvolacom konani (ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolatel'om uplatnenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest,
ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’, je zaloZenie rozhodnutia
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o jeho existencii, je
dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna,
dévodom dovolania preto nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi niz§icho stupna nemoéze ani menit’ ani
doplitat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niziieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat' dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, zZe podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak



zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V danom pripade dava najvyssi sud do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. 15/2015, zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2015, kde
konstatoval nasledovné: I. Pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym so spésobov uvedenych v
odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby
alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’al§iu distribliciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od
tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2
pism. d) Tr. zak. a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat’ tak, Zze prikazuje prednostnu kvalifikdciu
urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného c¢inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi po€et zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zdkladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu (R 116/2012).

Obvineny v dovolani uplatnil namietku, podla ktorej je predaj drog viacerym osobam obsiahnuty uz v
zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak., z
ktorého dévodu ma aplikaciu kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Tr. zak. vyluCovat’ § 38 ods. 1
Tr. zak. V zmysle tohto ustanovenia na okolnost’, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahéujicu okolnost’, pritazujicu okolnost, okolnost’ ktora podmienuje pouZitie
trestu pod zadkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost’, ktord podmieiiuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby. V tejto suvislosti najvy$si std pripomina, ze zakladné skutkové podstaty
predstavujii vo vztahu ku kvalifikovanym a privilegovanym skutkovym podstatam uréité zakladné
vychodisko, a preto sa oznaCuju ako zakladné. Predstavuji ,.bezny typ" daného trestného Cinu a
charakterizuji zékladny stupen protipravneho konania, zakladnt trestni sadzbu. V osobitnej Casti
Trestného zédkona su spravidla uvedené v prvych odsekoch prisluSnych ustanoveni. Kvalifikované
skutkové podstaty spocivaji v tom, ze k znakom zakladnej skutkovej podstaty pristupuju okolnosti
podmienujiice pouZitie vySSej trestnej sadzby, ktoré podstatne zvySuju zavaznost cinu. Okolnost
podmienujiica pouzitiec vyssej trestnej sadzby modze byt bud’ vo forme tazSicho nasledku, alebo inej
skutoénosti (porovnaj § 18 Tr. zak.). Kvalifikatna okolnost’ vo forme tazSicho nasledku moze byt
naplnend spdsobenim ujmy na zdravi' [§ 156 ods. 3 pism. c)] ¢i ,,sposobenim smrti" [§ 188 ods. 3
pism. a)]. Kvalifikatnd okolnost vo forme inej skutocnosti méze spocivat’ napriklad v zavaznosti
porusenia alebo ohrozenia objektu trestného ¢inu, napriklad sposobenie ,,znacnej Skody" pri trestnych
¢inoch proti majetku [§ 212 ods. 4 pism. a)], v podstatnych znakoch $pecialneho subjektu, ako aj
vzhladom na spdsob spachania ¢inu, napriklad ,,zavaznej§im spésobom konania" [§ 172 ods. 2 pism. ¢)]
a dalSie (§ 138 Tr. zadk. a nasl.). Pokial’ teda zdkonodarca zakotvil v kvalifikovanej skutkovej podstate
kvalifikaént1 okolnost’ in1 skuto¢nost, akou je spésob spachania ¢inu zavaznej$im sposobom konania,
priCom tento znak, zvySujuci zavaznost’ ¢inu bol konanim pachatela naplneny a je v skutkovej vete
vyjadreny a v konani pred sidom bol preukazany [v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’] je sud povinny pri rozhodovani o vine
na tento kvalifikacny znak prihliadat’ a pri rozhodovani ,,vyCerpat™ vSetky znaky skutkovej podstaty
dotknutého trestného &inu, vratane znakov napliajucich kvalifikaénii okolnost’. Pokial’ teda zakonodarca
v kvalifikovanej skutkovej podstate ustanovil ako kvalifikaénu okolnost’ pachania ¢inu zavaznej$i spdsob
konania, ktorym v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. nepochybne je spachanie trestného ¢inu na viacerych
osobach, okresny a krajsky sud spravne postupovali, ked’ konanie pachatela posudili podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

S poukazom na vysSie citované rozhodnutie najvyssie sudu (R 15/2015) je zrejmé, ze trestny ¢in bol



spachany na osobe, a to na viacerych osobach, zavaznej§im spdsobom konania v zmysle § 138 pism. j)
Tr. zak. Obvineny totiz v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. z&k. zabezpecil od inej osoby alebo inej
osobe na jej pouzitie ¢i d’alSiu distribuciu omamnt a psychotropnu latku, a to metamfetamin blizSie
nezisteného mnozstva (ako pervitin), ktory nasledne predaval za uc¢elom finan¢ného profitu, bezodplatne
poskytoval a vymienal za sluzby na réznych miestach v U. Q. a na inych miestach v okrese U. Q.. Z
hladiska stladu namietaného znaku s jeho pravnou kvalifikaciou je zrejmé, Ze psychotropna latka bola
podla § 138 pism. j) Tr. zak. obvinenym zadovéZena najmenej piatim osobam, a to D. U., V. C., D. T.,
F. A. a A. R., vymenovanym priamo v skutkovej vete, teda ide o viacero os6b (najmene;j tri osoby v
zmysle legalnej definicie uvedenej v § 127 ods. 12 Tr. zak., napr. uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 5
Tdo 77/2012). Zo skutkovej vety vyjadrenej v prvostupniovom rozsudku ma preto dovolaci sud za
nepochybné, Ze obvineny svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (tzv. ,,dealersky
paragraf™). Taktiez dovolaci sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze tento trestny Cin je zaradeny
pod trestné ¢iny ohrozujuce zZivot alebo zdravie os6b, nie je preto podstatna obava S§tatu, ze by stratou
kontroly nad predajom takych latok bol ukrateny ekonomicky. Objektom tohto trestného Cinu je,
vzhl'adom na zaradenie v trestnom zakone, ochrana Zivota a zdravia oséb pred uzivanim omamnych a
psychotropnych latok (napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015, sp. zn.
1. US 90/2015).

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze konanie obvineného sudy prvého a druhého stupiia spravne
pravne kvalifikovali ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak., a preto nedoslo k naplneniu dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti nebola zistend dovodnost” dovolacej namietky obvineného N. D.,
preto dovolaci sid jeho dovolanie postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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