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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.., byvajiiceho v F., zastipeného JUDr. Dusanom
Kubanim, advokatom v Pie§tanoch, Teplicka 2251/121, proti zalovanej U., byvajicej v V., zastipenej
JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom v Povazskej Bystrici, Slovenskych partizanov 1131/51, o ur¢enie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 10 C 101/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. februara 2016, sp. zn. 6 Co 759/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazské Bystrica po Ciasto¢nom zastaveni konania v désledku ¢iasto¢ného spit'vzatia
zaloby Zalobcom, rozsudkom z 28. aprila 2015 ¢. k. 10 C 101/2012-246 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa po pripusteni zmeny Zalobného navrhu domahal urcenia, Ze vlastnikmi parciel KN C XXXX/X
zahrady o vymere 264 m2, KN C ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, KN C
XXXX/X zédhrady o vymere 697 m2, KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2,
vSetky zapisané na LV ¢. XXXX k. u. A., st R. O., rod. A. v podiele 1/2, O., K. v podiele 1/8-iny, U.,
H., R. v podiele 1/16-ina, R., P. v podiele 1/24, O., P., v podiele 1/24, D. rod. C., X., v podiele 1/24, P.,
Z., v podiele 1/24, D. rod. C., X., v podiele 1/24, J. rod. H., W., v podiele 1/24, a U., H. v podiele 1/16-
ina. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ alovanej trovy konania vo vyske 33,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 743,43 eur k rukdm advokata, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Préavne svoje rozhodnutie odévodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 134 Obcianskeho zakonnika, vecne tym, ze
osoby, v prospech ktorych sa zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava su pévodni pozemnoknizni
spoluvlastnici pkn. parcely KN E Q./X k. u. C., resp. ich pravni nastupcovia. Pri uréovacom petite v
prospech o0sdb, ktoré nie su ti¢astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu chyba aktivna
legitimacia a zalobca na takomto urceni (v prospech tretich os6b) nemé nalichavy prédvny zdujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze bez tohto urcenia jeho pravo nie je ziadnym spésobom ohrozené,
preto navrh Zalobcu v tejto ¢asti zamietol. Za nedévodnti povazoval Zalobu aj v Casti, ktorou sa zalobca



domahal urcenia, Ze je vlastnikom podielu spolu 1/8-iny na parcelich KN C XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. A.. Tieto parcely zapisané na LV ¢. XXXX k.
. A. boli vytvorené z povodnej pkn parcely KN I zapisanej vo vlozke XX k. 1. C.. Zalobca je pravnym
nastupcom po pdévodnej pozemnokniznej spoluvlastni¢ke pkn. parcely KN E XXX/X 1. B., ktorej podiel
na tejto parcele predstavoval 1/8-inu, ktory vsak bol redlne vycéleneny ako parcela KN E XXX/X o
vymere 438 m2 a nadobudatelom takto vy¢leneného spoluvlastnickeho podielu sa stal byvaly manzel 1.
B., O. B. v ramci vykonu rozhodnutia z vyporiadania BSM - otec zalobcu. Parcela KN E XXX/X bola v
roku 1979 pre€islovand na EN XXXX/X a v roku 1990 prevzata do operatu KN C ako parcela
XXXX/X. Parcela XXXX/X bola predmetom dedi¢ského konania (ID 564/79) po otcovi zalobcu O. B. a
v sucasnej dobe je zalobca vedeny ako vlastnik v celosti parcely KN C XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymer 452 m2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze I. B. v ¢ase svojej smrti uz nebola
vlastniCkou tohto pozemku a nemal byt predmetom dedi¢ského konania po nej. Pokial' Zalobca
odvodzuje svoje vlastnicke pravo na nehnutelnostiach, ktoré st vo vlastnictve zalovanej titulom
vydrzania, nepreukazal pravny dovod, na zaklade ktorého mal nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na
tychto nehnutelnostiach a nepreukazal svoju dobromyselnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava.
Zalobca odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava tiez od darovacej zmluvy z 25. jina 1941, ktorou
mala R. O., rod. A. ako darujiica darovat’ svojej dcére R. O. polovicu parcely KN E XXX/X. Predmetna
darovacia zmluva v8ak nikdy nebola zapisana do pozemkovej knihy, nikdy nebola naplnend, comu svedci
aj fakt, ze v dedicskom konani po R. O. ako obdarovanej bol predmetom dedenia len spoluvlastnicky
podiel 1/8-iny na pkn. parcele KN E XXX/X. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu aj v tejto Casti
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. februara 2016 sp. zn. 6 Co 759/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vo veci
spravne rozhodol, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi uvedenymi v jeho rozsudku (§ § 219
ods. 1, 2 O.s.p.) a zalobca v odvolani neuviedol ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit’
zmenu napadnutého rozhodnutia. K Zalobcom uvadzanej namietke tykajicej sa prejednania veci
nezédkonnym sudcom uviedol, Ze opatrenim predsednicky Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. Spr
346/2015 z 23. februara 2015, s prihliadnutim na zniZzeny stav sudcov Okresného sudu Povazska
Bystrica a v sulade s pravidlami ur¢ovania zdkonného sudcu bod 6 pismeno a/ Rozvrhu prace
Okresného sudu Povazska Bystrica na rok 2015, bol rozdeleny ndhodnym vyberom veci senat Mgr.
Julie Stuhlmann-Podobovej medzi ostatnych sudcov v zodpovedajicom pomere, v stlade so zdkonnymi
ustanoveniami, z dovodu nastupu zakonnej sudkyne Mgr. Julie Stuhlmann-Podobovej na materska
dovolenku, preto tato namietka nie je dovodna. K namietke Zalobcu tykajicej sa prekazky res iudicata
uviedol, Ze v danej veci nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozsudenej veci podla § 159
ods. 3 O.s.p., nakolko rozsudkom Okresného stdu Povazska Bystrica z 29. aprila 2014 bol navrh o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietnuty len z dévodu, Ze Zalobcovia na takomto urceni
nemaju naliechavy pravny zaujem. Nimi tvrdené pravo na zéklade skuto¢nosti v navrhu uvedenych sud
nepreskimal, ¢o je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia. Nemozno preto skonsStatovat, Ze oznateny
rozsudok je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu novej Zalobe o urcenie vlastnickeho
prava k tej istej nehnutelnosti a poukazal na svoje uznesenie z 27. novembra 2013 sp. zn. 17 Co
689/2013, ktorym zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze navrh Zzalovanej na prerusenie konania z
23. jula 2013 zamietol z dovodu, ze vsetky tri pozemkové nehnutelnosti, zapisané v registri ,,C" katastra
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, nie st identické s nehnutel'nost'ou parc. ,,E" XXX/X ,
ktora je predmetom konania 4 C 99/2012. Za d6évodnt nepovazoval ani namietku Zalobcu k osobe
znalca, pretoze td mohol uplatnit’ v priebehu konania. Dalej s poukazom na ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
uviedol, ze nie je mozné prihliadat’ na odvolacie namietky zalobcu tykajlice sa podmienok vydrzania
vlastnictva Zalovanou ako i pravdivost’ predloZzenych dokumentov vznesené az v priebehu odvolacieho
konania. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze Zalobca nepreukazal pravny dévod, na
zaklade ktorého mal titulom vydrzania nadobudnit’ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalovanej a nepreukazal ani svoju dobromyselnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava, ako
jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods.1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal,



nakolko si ju neuplatnila.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutic spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Intl vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) bolo podla dovolatel'a potrebné vidiet' v tom, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v dévodoch odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie tykajicimi sa
ustanovenia § 139 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie a tiez
nalichavym pravnym zaujmom spoluvlastnikov k spolo¢nej nehnutelnosti a k tomu predlozenymi
dokazmi, nevysporiadanim sa s tym, ze vo veci doSlo k prietahom v konani vynesenim rozsudku viac
ako po 18 mesiacoch po termine na vynesenie rozsudku, neplnenim si znalcom zadanych uloh v
stanovenom termine bez uloZenia poriadkovej pokuty a zmenou zdkonnej sudkyne bez toho, aby bol o
tom informovany. Namietani vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci) odovodnil dovolatel' tym, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami a ddkazmi nim predlozenymi a nepovazoval ho za aktivne legitimovaného a
majuceho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a tiez nepouzil pre svoje rozhodnutie
ustanovenie § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat’
pred stdom, v ¢om treba vidiet vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril iba k jeho namietke, Ze vo veci nerozhodol zakonny
sudca, k namietke k osobe znalca, k otdzke preskimania splnenia podmienok vydrzania vlastnictva
zalovanou, k otazke schopnosti a opravnenosti Zalobcu pozadovat’ aj v mene a v prospech ostatnych
spoluvlastnikov navrat vlastnictva, k jeho aktivnej legitimacii a nalichavému pravnemu zadujmu na
pozadovanom urceni, s ktorymi zavermi (posudzujic dovolanie podla jeho obsahu - poznamka
dovolacicho stidu) sa vSak dovolatel’ zjavne nestotoziiuje. Z tychto dévodov navrhol zrusit’ rozsudok
odvolacieho stidu, vec mu vratit na dalSie konanie a Zalovanej ulozit’ povinnost’ nahradit’ mu sudne
trovy. Podanim z 24. maja 2016 ziadal odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Podanim z 27.
jala 2016 oznac¢enym ako ,,Doplnenie oddvodnenia" ziadal vylucit’ zo spisu ,,znalecky zakres" L.. Z., jeho
ustanovenie za znalca v tomto konani a odvolavky nan v zapisniciach a rozhodnutiach. Doplhenym
podanim z 26. oktobra 2016 pravny zastupca dovolatela doplnil dévody dovolania podaného té¢astnikom
konania tym, Ze: B/ vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcu nebolo Zalobcovi doru¢ené a odvolaci sud
konal bez pritomnosti Zalobcu a neoznacil presne ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, C/ sud
prvej inStancie doplnil do stdneho spisu novy dokument na ¢. 1. 264, 265 Opatrenie 3/2015
predsednicky Okresného stidu Povazska Bystrica, z ktorého ani nevyplyva, ktory sudca bol ustanoveny
za zakonného sudcu v tejto veci. Ked’Ze tento dokument nebol u¢astnikom zndmy v ¢ase rozhodovania,
trva na nazore, ze vo veci nerozhodoval zdkonny sudca, D/ s poukazom na zamietnutie zaloby z dovodu
nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu podrobne rozviedol otdzku ustanovenia znalca v konani,
otazku ¢asu kedy ma byt znalec ustanoveny, dovodu, preCo nemal byt znalec ustanoveny a podrobne
popisal d’alsi priebeh konania vo vzt'ahu k znalcovi a znaleckému dokazovaniu so zaverom, Ze znalec
nemal byt v konani ustanoveny, E/ s poukazom na § 449 ods. 3 C.s.p. navrhol zmenit' napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze ,,zalovana nie je vylu¢nou vlastnickou parciel KN C ¢. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X o celkovej vymere 1144 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, k. 1.
A. pre nesplnenie podmienok vydrzania a dovolaci sud urcuje, Ze ich vlastnikmi st povodni vlastnici v
povodnych podieloch parcely KN E ¢. XXX/X, zapisani na LV ¢. XXXX, k.u. A. ku dnu 30.06.2011
(€. L. 164 spisu).

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu navrhla dovolanie zamietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti.
Pokial’ Zalobca namieta vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p., odnatie moznosti konat’ pred sidom
nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Namietana
otazka aktivnej legitimacie nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ani d’alSie
namietky uvadzané v dovolani nie sud takého charakteru, ktorym by zalobcovi bola odnatd moznost
konat’ pred sudom. Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 89,50 eur.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustdlenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich prepisov - dalej len ,,C.s.p."), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Diia 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dnom nadobudnutia jeho uCinnosti) uz podla tohto zakona. KedZe vSak dovolanie v
prejednavanej veci bolo podané este pred 1. jalom 2016 (13. maja 2016), podmienky jeho pripustnosti
bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v c¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,0.s.p."). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov
Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani G¢astnikov
dovolacieho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za ¢innosti skorSej tpravy procesného prava (¢L 2
ods. 1 a 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (¢L 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim" a dovolaci std nie je tretou
intanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

11. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP")

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz



viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
konstatoval poruSenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci
doslo (len) z doévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
,hedotknuté". K ich zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nidzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznalit’
skuto¢nost’, Ze na predmet konania existujii dva odliSné pravne ndzory [por. napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravne;j
istoty tu moze ustipit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém", ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

14. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

15. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvysSieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(por. napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5
Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

16. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

17. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.



18. Dovodom, ktory zakladda pripustnost dovolania podla § 127 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatfiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpeCenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmi o
pravo predniest’ (doplit’, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

19. Zalobca odiatie moznosti pred sidom konat’ vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho,
aby mu predtym bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu.

20. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkovéa proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESLCP k nazoru, Zze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito mozZnost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené¢ho ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie zalobcu (¢. 1. 247) bolo zalovanej (jej pravnemu zastupcovi)
doruc¢ené na vyjadrenie 17. jala 2015 (¢. L 257), av8ak zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu
nepodala. Namietka Zzalobcu tykajica sa nedoruenia mu vyjadrenia k odvolaniu bola preto
neopodstatnena.

22. Zalobca v spojeni s vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietal tieZ nedostatoéné
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, ktoré bolo potrebné vidiet' podla jeho nazoru v ,,nejasnom
stanovisku" odvolacieho sudu, ktory sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho tvrdeniami a dokazmi
predlozenymi odvolaciemu sudu.

23. Podla stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

24. V zmysle citovaného stanoviska je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezaklada (por. napr. sp. zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

25. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu". Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém", ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).



Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, Zze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

26. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho stidu (v spojeni s rozhodnutim studu prvého stupiia) spinalo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcu. Obe rozhodnutia
sudov nizSich stupiiov boli zalozené na tom pravnom nazore (pozn. spravnostou, ktorého sa dovolaci
sud nezaoberal), ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti vysvetlii dovody, pre ktoré nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet a tiez
nedostatok okruhu tc¢astnikov konania, ktorych urcenia vlastnictva sa zalobca na zaklade tGpravy petitu
domahal (por. str. 11-13 oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie). Nie je ni¢im podlozenad ani
namietka zalobcu, ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho jednotlivymi namietkami (ked’ sém v dovodoch
svojho dovolania vyvracia takéto tvrdenie - por. ¢. L 275 a nasl.), priCom z obsahu dovolania vyplyva,
ze Zalobca iba nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolacieho sudu. Skuto¢nost, ze Zalobca mal na vec
odli$ny nazor a ze rozhodnutia stidov neboli odévodnené podla jeho predstav, nie je dostac¢ujucou bazou
pre tvrdenia o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

27. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

28. Zalobca dalej namietal, 7¢ sud nemal do konania pribrat’ znalca pokial’ dospel k zaveru, Ze
nepreukazal v konani naliechavy pravny zdujem na pozadovanom ur¢eni a zopakoval svoje vyhrady tak k
osobe znalca, nim vyhotovenému nakresu, ako aj postupu sudu. Posudzujic dévody dovolania Zalobcu
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), zalobca v tejto Casti vznaSa namietku v suvislosti s
vykonavanim znaleckého dokazovania a vyhodnotenim dokazovania sidom prvej inStancie. Dovolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze sid nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (por. § 120 ods. 1
O.s.p.; teraz § 185 C.s.p.) a nie Gcastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

29. Pokial’ Zalobca mal v imysle namietat’, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssiecho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (porovnaj R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklad4d pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobod nepatri pravo uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani dodjde,
nezakladd procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost' alebo nespravnost
skutkovych zisteni moéze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takejto povahy ale mozno uspe$ne
uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripade ale v danej veci nejde). Sama tzv. in4 vada
pripustnost’ dovolania nezaklada.

30. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
sudmi niz§ich in§tancii trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

31. Dovolatel taktiez namieta, Zze v predmetnej veci na sude prvého stupiia rozhodoval nezdkonny sudca
(§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Toto pochybenie vyvodzuje z toho, ze Opatrenie predsednicky
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 3/2015 bolo do spisu zaloZzené az po vyneseni rozhodnutia
prvoin§tan¢nym sudom, a nevyplyva z neho, ktory sudca bol ustanoveny za zakonného sudcu v tomto
spore a tento dokument nebol u¢astnikom znamy.

32. Podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

33. Z obsahu spisu vyplyva, ze predsednicka Okresného stidu Povazska Bystrica Opatrenim z 23.
februara 2015 ¢. 3/2015, s poukazom na bod 6 pism. a/ Rozvrhu prace Okresného sudu Povazska
Bystrica na rok 2015 - podla ktorého nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej, Sest’ tyzdiiov presahujucej nepritomnosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend - rozdelila ndhodnym vyberom veci oddelenia Mgr. Julie
Stuhlmann-Podobovej sposobom v opatreni konkrétne uvedenym. Zo spisu dalej vyplyva, ze 24.
februara 2015 o 7:58:40 bol spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 10 C 101/2012 prideleny
technickymi prostriedkami ndhodnym vyberom na prejednanic a rozhodnutic do oddelenia
obc¢ianskopravne veci, sudkyni JUDr. Katarine Krivul¢ikovej s tym, Ze vec je nad’alej vedena pod sp. zn.
10 C 101/2012 (por. €. 1. 220). Z uvedeného vyplyva, ze predmetnd vec bola sudkyni JUDr. Katarine
Krivul¢ikovej pridelend zdkonnym sposobom v sulade s rozvrhom prace na prislusny rok a bola tak
zakonnou sudkyiou, ktora mala opravnenie vo veci konat a rozhodnut. NemozZno preto prisvedcit’
dovolatel'ovi, Ze z Opatrenia ¢. 3/2015 nie je mozné zistit’ spésob prerozdelenia veci sudkyne Mgr. Julie
Stuhlmann-Podobovej, pricom skuto¢nost’, kedy bolo Opatrenie do spisu zalozené na veci ni¢ nemeni.
Naviac, dovolatel’ o zmene zédkonnej sudkyne mal vedomost’ minimalne uz od 16. marca 2015, kedy mu
bolo dorucené predvolanic na pojednavanie vytyCené na termin 28. aprila 2015, priCom otazku
zakonného sudcu v tom cCase nerieSil. Nie je preto opodstatnena namietka Zalobcu o existencii vady
konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

34. K namietke dovolatel'a, ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
uvadza, ze tzv. ,,ina procesna vada" je sice relevantny dovolaci dévod, ispesne vSak mdze byt uplatnena
iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvyssicho sudu zastava nazor, ze takato
vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012, 7
Cdo 36/2011).

35. Dovolatel' v§ak predovsetkym a vyslovne namieta, Ze rozhodnutia oboch stdov nizSich inStancii
spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

36. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania



nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

37. Ked’ze Zzalobcom bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spréavnosti v lom zaujatych
pravnych zaverov. Najvy$$i sud zdoraziluje, ze nemd v dovolacom konani moznost preskimat
spravnost’ kazdého rozhodnutia odvolacicho sudu, nema ani neobmedzen moznost’ ,,zjednat™ napravu
dosledkov pripadnych nedostatkov, chyb, netplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v
rozhodnutiach v§eobecnych stidov. Zodpoveda to plne zasade, podla ktorej pravo na sudnu ochranu sa
v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodntit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.
US 4/2011). Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatel'a pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu t¢astnika stojaceho na opaénej
procesnej strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spociva ,.v takom postupe a
rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec UCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim sudu niz§icho stupna" (II. US
172/03).

38. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p.. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako dovolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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