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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: V., zastipeny: JUDr. Veronika Keszeliova, advokétka, Loptichova 9, Bratislava, adresa pre
dorucovanie: K. Mikszatha 6, Rimavskd Sobota, proti zalovanému: Paneurdpska vysoka Skola,
Tomasikova 20, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia rektora Paneurdpskej vysokej Skoly
¢. PO-335/2014 zo dina 1. oktobra 2014, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢.k. 2S/254/14-26 zo dna 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/254/14-26 zo dna 18.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/254/2014-26 zo dna 18.11.2015 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. PO-335/2014 zo diia 01.10.2014 zrusil podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 432,30
€ na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Predmetom stidneho prieskumu zékonnosti bolo rozhodnutie Zalovaného

¢. PO-335/2014 zo dna 01.10.2014, ktorym rektor Paneuropskej vysokej Skoly nevyhovel zalobcovej
ziadosti zo dna 18.09.2014 o vratenie Skolného za akademicky rok 2010/2011 z dévodu opidtovného
zapisu do druhého ro¢nika bakalarskeho stupia Stadia.

1.3 Krajsky sud v Bratislave v odoévodneni rozsudku poukézal na niekolko podmienok, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo byt rozhodnutie spravneho organu (vratane subjektu v postaveni spravneho organu)



preskimané stidom na zaklade zaloby. Musi ist’ o také rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuja
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Dalsou
podmienkou je, Ze ide o rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnickd osoba ukratena na svojich
pravach, pretoZze v spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).
Predpokladom postupu stdu podla 2. hlavy V. ¢asti O.s.p. je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 O.s.p.), alebo rozhodnutie pravoplatné v désledku toho, Ze proti nemu pravny predpis nepripiista
opravny prostriedok. Poslednou podmienkou pripustnosti stdneho prieskumu je to, Ze nejde o
rozhodnutie, ktorého preskumanie je vylicené zakonom (§ 248 O.s.p.).

1.4 Spravne sudnictvo v SR vychadza z principu generalnej klauzuly (¢l 46 ods. 2 Ustavy SR) s
negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p.). Preto kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak; z pravomoci stidu vSak nesmie byt vylicené preskimavanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

1.5 Podla nalezov Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. III. US 183/2003, 1. US 354/08) a uzneseni
Najvyssiecho stidu SR (napr. sp. zn. 8Sz{/29/2010) mdzu byt predmetom preskimania sidom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju predpisané formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo
ak sa mdézu dotknut’ prav a pravom chranenych zédujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho orgéanu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo
ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych oséb. Za sposobily
predmet studneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy.

1.6 S ohl'adom na vymedzenie zalobnych dévodov a stanovisko Zalovaného pripadlo sudu posudit’
predovsetkym otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie rektora Paneurdpskej vysokej §koly o ziadosti zalobcu
na vratenie $kolného je rozhodnutim, ktoré podlicha sidnemu preskiimaniu na zaklade Zaloby podla 2.
hlavy V. €asti O.s.p.

1.7 Krajsky sud je toho nazoru, Zze zalovany ako sukromnd vysoka Skola, ktord bola na zdklade
udeleného Statneho sthlasu zaélenena do siete vysokych $kol v Slovenskej republike, nadobudol
postavenie subjektu, ktorému bolo zdkonom o vysokych $kolach zverené opravnenie rozhodovat o
pravach a povinnostiach Studentov v oblasti verejnej spravy, vratane rozhodovania o Skolnom a
zalezitostiach s nim suvisiacich (§ 92 ods. 18 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, /d’alej len
»zakon o vysokych Skolach'/). Otazky spojené s platenim Skolného a poplatkoch spojenych so $tidiom
na Paneurdpskej vysokej Skole st upravené Smernicou rektora ¢. 3/2012 - skolné a poplatky spojené so
Stadiom na Paneurdpskej vysokej Skole (dalej len ,,Smernica"), pricom podla ¢l. 5 Smernice je rektor
vysokej Skoly opravneny rozhodovat' aj o Zziadostiach Studentov o vréatenie Skolného, ktorého sa v
prejednavanej veci zalobca doméhal. Rozhodnutie zalovaného o nevyhoveni Ziadosti zalobcu o vratenie
Skolného, ktoré bolo podla jeho tvrdenia zaplatené duplicitne, sa dotyka zalobcovej majetkovej sféry a
preto jeho prava a povinnosti mézu byt tymto rozhodnutim priamo dotknuté. Napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim koneénym, pretoze proti nemu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Ked’ze nejde o
rozhodnutie, ktoré by bolo zdkonom zo stidneho preskiimania vyli¢ené a Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze nim
bol ukrateny na svojich pravach, musi byt podrobené stidnemu prieskumu zakonnosti na zaklade zaloby
podla 2. hlavy piatej ¢asti O.s.p.

1.8 Krajsky sud uviedol, Ze si je vedomy toho, ze zdkon o vysokych Skolach s vynimkou taxativne
vymedzenych pripadov vylucuje aplikaciu zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok
(dalej len ,,Spravny poriadok™) na konania podla zdkona o vysokych Skolach a preto nie je mozné
dovolavat’ sa uplatnenia procesnych Standardov stanovenych Spravnym poriadkom. Napriek tomu je



v§ak sud tej mienky, ze postup a rozhodovanie zalovaného pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b (Studentov) musi reSpektovat’ pravidla a principy vyplyvajice z prava Eurdpskej unie,
okrem in¢ho z ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory zakotvuje pravo na dobru spravu
veci verejnych, ako aj odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec (2007) 7 ¢lenskych Statov z
20.06.2007 o dobrej sprave, ktoré vychadza z dodrziavania zésad zakonnosti, rovnopravnosti,
nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, ¢asovej primeranosti, participacie, ucty k sukromiu a
transparentnosti. Princip pravnej istoty je zaroveil jednou z nedelitelnych sucasti pravneho Statu, ku
ktorému sa Slovenska republika hlési (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) a je tiez jednym z kIa¢ovych prvkov pre
riadne uplatnenie prava na stidnu alebo int pravnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR).

1.9 Uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamena, ze kazdé rozhodnutiec musi byt’ naleZite
odovodnené, aby bolo transparentné a preskumatelné (vid’ rozhodnutie NS SR vo veci vedenej pod sp.
zn. 8S70/12/2009). Ked’ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje prakticky ziadne skutkové ani prévne
dovody, pre ktoré nebolo vyhovené zalobcovej ziadosti o vratenie Skolného, nebolo mozné toto
rozhodnutie vecne preskimat’. Preto stid postupoval podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a rozhodnutie
zalovaného zru$il pre nepreskiimatelnost sposobent nedostatkom ddvodom. Siad tiez podotyka, ze
vecné odovodnenie nevratenia Skolného obsiahnuté v pisomnom vyjadreni zalovaného k obsahu Zaloby
nemohol sud pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia vziat' do uvahy, nakolko pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave tak, ze Zalobu zamietne alebo alternativne aby konanie zastavil.

2.2 V podanom odvolani uviedol, Ze krajsky std sa vobec nevysporiadal s otdzkou pasivnej legitimacie
subjektu, voc¢i ktorému zaloba smeruje, pretoze ako zalovany je v zalobe oznafeny subjekt:
»Paneuropska vysoka Skola, Fakulta prava, TomaSikova 20, Bratislava". Poukazuje, Ze rozhodnutie
(predmetné rozhodnutie Zalovany nepovazuje za rozhodnutie v spravnom Kkonani) nebolo vydané
dekanom Fakulty prava Paneurépskej vysokej skoly (dalej len ,,Fakulta prava PEVS"). Zaloba bola
podana voci subjektu, ktory vo veci nerozhodoval v poslednom stupni, ¢o je bez d’alSicho takou vadou
konania, ktorti stid nemoze reparovat’ a to ani vyzvou vo vztahu k tc€astnikovi, aby odstranil vadu
konania, a preto podla nazoru zalované¢ho sud nemohol v merite veci rozhodnut’ tak, ako rozhodol, ale
uz len z tohto dévodu mal zalobu zamietnut. Dodava, Ze krajsky sud v ramci rozhodovania o zalobe
vychéadzal z vyjadreni dekana Fakulty prava PEVS prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrCs., t.j. z vyjadreni
subjektu, ktory vo veci nerozhodoval v poslednom stupni, preto je nazoru, ze sud realne konal so
subjektom, ktory vo veci nerozhodoval v poslednom stupni, ked’ z vyjadrenia subjektu, ktory vo veci
nerozhodoval v poslednom stupni, povazoval za poklad rozhodnutia a vychadzal z nich. M4 za to, Ze v
ramci konania doslo k tomu, ze sud hoci mal Zalobu zamietnut’, ked’Ze ako zalobca je v nej oznaceny iny
subjekt ako ten, ktory o veci rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 O.s.p.) - nie len ze sud zalobu
z uvedeného dovodu zalobu nezamietol, ale v rdmci konania si obstaral stanovisko tohto subjektu -
Fakulty prava PEVS - ako podkladu pre rozhodnutie a nasledne - skutkovo aj pravne nespravne - Zalobe
vyhovel. Poukazuje, Ze Paneurdpska vysoka Skola je sukromnou vysokou $kolou, priCom jej pravny
rezim nie je identicky s pravnym rezimom inych typov vysokych §kol. Stikromné vysoké Skoly nie st
napojené na verejny rozpocet a preto v tejto otdzke nemdze sud ani bez dalSicho ustalit, Ze by
rozhodovanie o otazke Skolného bolo otdzkou, o ktorej rozhoduje sukromna vysoka Skola v rameci
,vykonu verejnej spravy". Skolné v pripadoch sukromnych vysokych kol zékon ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 131/2002 Z. z.")
ziadnym spdsobom materidlne ani procesne nereguluje. Poskytuje len zdkonny zaklad pre vyberanie
Skolného (§ 93 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z.) bez akejkol'vek verejnej mocenskej regulacie. Jedina
povinnost, ktort méa vysoka Skola vo vztahu k tretim osobam, resp. k jej buducim Studentom je
zverejnenie vySky Skolného vo vztahu k budicim Studentom dva mesiace pred poslednym diiom
ur¢enym na podavanie prihlasok na studium. Je ndzoru, ze ak by rektor, hoc aj v hypotetickej rovine o



podanej Ziadosti rozhodoval v podobe spravneho rozhodnutia a proti tomuto rozhodnutiu by nasledne
bola podand spravna zaloba, absencia vSeobecne zavidznej verejnopravnej regulicie (na rozdiel od
verejnych a Statnych vysokych §kol - § 92 zékona ¢. 131/2002 Z. z.) mala za nasledok, ze spravny sud
by v ramci preskimavania rozhodnutia rektora, riesil otazky sikromnopravnej povahy (mal alebo nemal
Student narok na vrateniec Skolného z dovodu nelerpania sluzieb), ¢o spravnym stidom v ramci
rozhodovania podla piatej ¢asti O.s.p. neprinalezi. Spravny sud by v merite veci nemal ¢o preskiimavat’,
ked’ze podmienky vratenia §kolného nevyplyvaji zo zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a ani zo Ziadneho iného
vSeobecne zavédzné pravneho predpisu, pretoze ide o otdzku stikromnopréavnej povahy.

2.3 Otazky hospodarenia vysokej Skoly je v otazkach Slovenskej republiky regulovana vyluéne vo
vztahu k verejnym a §tatnym vysokym $kolam (§ 16 az 19 zakona ¢. 131/2002 Z. z.). Ak by i§lo o
vykon verejnej spravy, t.j. malo by sa rozhodovat’ v rovine spravneho konania podl'a v§eobecne zaviznej
pravnej Upravy, by bola verejnd moc povinna na predmetnu agendu sukromnej vysokej Skoly finan¢ne
prispievat’, ¢o vSak v pripade sukromnych vysokych §kol Stat nerealizuje. Neexistuje ziadny pravny
zaklad, ktory by spravnemu sudu poskytoval legitimny vyklad, podla ktorého st otazky tykajice sa
Skolného na sukromnej vysokej §kole, in§tititom verejného prava, resp. predmetom spravneho konania.
Keby $kolné na stikromnej vysokej §kole bolo predmetom verejnopravnej regulacie, fakticky by prévne
ani neexistoval ziadny rozdiel medzi sukromnymi a inymi $kolami a vo svojej podstate by to dokonca
znamenalo ingerenciu §tatu - verejnej moci do zalezitosti sikromnej $koly.

2.4 Zaradenie do siete vysokych $kol na zaklade $tatneho sthlasu neznamena ni¢ iné, ale len to, ze
Ziadatel' - sukromna vysoka $kola splia vieobecné zavizné podmienky -personalne a materidlno-
technické na poskytovanie vysokoskolského vzdelania a toto nemé Ziadny dopad na stvisiace finanéné
otazky. Statny suhlas je vo svojej podstate preto ,len" pravnym titulom, resp. zakonnym predpokladom
na poskytovanie predmetnej sluzby - vysokoskolského vzdelavania v podobe sukromnej vysokej Skoly
(§ 47 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z.), ktora ¢innost’ podlicha kontinualnej kontrole - akreditacii.
Vyklad uplatneny krajskym sudom, podla ktorého je Statny suhlas automaticky okolnost'ou, pre ktory
sukromna vysokd sSkola, i v otdzkach suvisiacich so §kolnym rozhoduje ako spravny organ, je podla
odvolatela nespravny. Krajsky sid v ramci rozsudku neposkytol dostatoéni pravnu argumentaciu,
pre¢o by malo byt rozhodovanie Zalovaného o odpusteni/vrateni §kolného spravnym konanim. Najma ak
uvedena skuto¢nost’ zo v§eobecne zavéznej pravnej GUpravy vyslovne nevyplyva.

2.5 Poznamenava, ze ak samotnd povinnost' uhrady Skolného nevznikd Studentovi na zdklade
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ale tato povinnost mu vznik4 na zédklade zmluvného zakladu,
t.j. akceptovanim vysky Skolného a jeho rezimu, ktort akceptaciu prejavuje Student thradou Skolného a
naslednym zapisom na $tidium, nie je mozné logickym vykladom dospiet’ k zaveru, ze vratenie $§kolného
spada pod rezim spravneho konania.

2.6 Poukazuje na nazor krajského sudu, ze rektor Paneurdpskej vysokej Skoly je v postaveni spravneho
organu s odkazom na § 92 ods. 18 zakona ¢. 131/2002 Z. z. V tejto suvislosti poznamenava, ze
predmetny § 92 sa tyka vylucne verejnych vysokych §kél (k tomu poukazuje na ustanovenie § 92
Skolné a poplatky spojené so Stadiom na verejnej vysokej Skole) a Statnych vysokych §kol (§ 92 ods.
23). Uvedené ustanovenie zakona sa vzt'ahuje rovnako na $tatne vysoké Skoly. Uvedené ustanovenie sa
teda sukromnych vysokych §kol netyka, ked’ze pravny rezim Skolného na stikromnych vysokych §kél je
obsiahnuty v § 93 zakona &. 131/2002 Z. z. Dalej poukazuje, Ze ak uZ krajsky sud odkazuje na § 92 ods.
18 zakona ¢. 131/2002 Z. z., uvedené ustanovenie aj rektorovi verejnej, resp. $tatnej, sikromnej vysokej
Skoly uklada moznost’ posudit’ ziadost’ o znizenie, odpustenie alebo odloZenie splatnosti tuhrad $kolného,
avSak nie otazku vratenia Skolného, o opitovne podcCiarkuje skutocnost’, ze predmetna ziadost’ Zalobcu,
ktory ziadal o vratenie Skolného, nie je vecou, ktorad sa posudzuje v ramci spravneho konania, ked’ze ide
nad ramec moznosti obsiahnutych v § 92 ods. 18 zakona ¢. 131/2002 Z. z.

2.7 Dalej zalovany uvadza, 7e spravne konanie je konanim verejno-mocenskym, v ktorom je uéastnik
konania v zasade v subordinaénom postaveni vo vzt'ahu k organu, ktory kona a rozhoduje. Paneurdpska
vysoka Skola by konala v rozpore so zakonom, keby rozhodovanie o otazkach sukromno-pravnych



(vratenie/odpustenie $kolného) podlichalo rezimu spravneho konania, v ktorom by vystupovala vo
vztahu k §tudentovi z pozicie verejno-mocenskej. Ak zakon neurcuje, Ze sa o vratenie $kolného ma
rozhodovat’ v takomto procesnom rezime, potom je potrebné mat’ za to, ze s odkazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, posudzovanie ziadosti §tudenta o vratenie §kolného na sukromnej vysokej §kole nie je a
nemoze byt spravnym konanim.

2.8 Je nazoru, Ze sudnu ochranu v tejto veci ma Zalobcovi poskytnit” vSeobecny sud na zéklade
sukromnopravnej zaloby (napr. cez institut vydania bezdovodného obohatenia, ndhrady Skody a pod.).
Ani generalna klauzula obsiahnutd v ramci piatej ¢asti O.s.p. pri ur¢ovani rozhodnuti, ktoré podlichaji
sudnemu prieskumu, nemoze byt interpretovana tak, ze to bude sucasne predstavovat vstup alebo
porusenie prav druhého ucastnika konania - Zalovaného, pripadne konanie spravneho sidu nad ramec
zakonnej pradvomoci. Sam Zalobca uvadza, Ze Skolné mu ma byt vratené z dovodu ,,duplicitnej platby" za
druhy rok $tdia, t.j. jedna sa vo svojej podstate o vydanie bezdévodného obohatenia, ktord skutocnost’
ma jednozna¢ne sukromnopravnu povahu.

2.9 Zalovany d'alej uvadza, Ze krajsky sud ho vyzval v ramci konania na dodanie administrativneho
spisu. Na predmetni vyzvu reagoval dekan fakulty prava PEVS tak, Ze administrativnym spisom
nedisponuje, kedze vo veci nebolo rozhodnuté v rezime spravneho konania. Krajsky sud, ale v
predmetnej vyzve nevyzval zalovaného na predlozenie listinnych dokladov k veci, ktoré by zalovany bol
byval dodal. Sud ale vyslovne ziadal o doloZenie Zurnalizovaného administrativneho spisu a kedze
zalovany takymto spisom nedisponuje, nie je mozné mat bez dal§icho za to, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné. Zalovany bol a je pripraveny poskytnut’ stdu listinné dokazy preukazujice spravnost
jeho postupu vo veci, avSak tieto listiny nie je mozné oznacit’ ako zurnalizovany administrativny spis.

3.

3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

3.2 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

3.3 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

3.4 Podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 131/2002 Z. z. pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike alebo
so sidlom na izemi ¢lenského Statu, ktora bola zriadena alebo zalozena na vzdelavanie alebo vyskum je
opravnena pdsobit’ ako stikromna vysoka $kola, ak jej vlada Slovenskej republiky na to udelila suhlas v
mene Statu.

3.5 Ustanovenie § 92 zakona ¢. 131/2002 Z. z. upravuje Skolné a poplatky spojené so Stidiom na
verejnej vysokej §kole. Podl'a § 92 ods. 23 zakona ¢. 131/2002 Z. z. tento paragraf sa vzt'ahuje rovnako
na §tatne vysoké Skoly (Skolné a poplatky spojené so §tidiom na verejnej vysokej $kole).

3.6 Podla § 92 ods. 18 zakona ¢. 131/2002 Z. z. §kolné a poplatky spojené so $tidiom st vynosom
vysokej Skoly.



3.7 Podla § 93 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. Skolné a poplatky spojené so Studiom na stikromnej
vysokej Skole ur¢i sukromna vysoké Skola vo svojom vnutornom predpise. Vyska poplatku za uzndvanie
dokladov o vzdelani vydanych mimo ¢lenskych §tatov na ucely vykonu regulovanych povolani je 99,50
€.

3.8 Podla § 93 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. stikromna vysoka Skola zverejni najneskor dva mesiace
pred poslednym dnom urenym na podavanie prihlaSok na Stadium (§ 57 ods. 5) Skolné a poplatky
spojené so Studiom podla ods. 1 na nasledujuci akademicky rok.

3.9 Paneur6pska vysoka Skola vydala dna 11. juna 2012 Smernicu rektora ¢. 3/2012, ktorou upravila
Skolné a poplatky spojené s Stadiom na Paneurdpskej vysokej Skole. Smernica nadobudla platnost’ a
ucinnost’ dita 12. juna 2012.

3.10 Podla § 102 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢. 131/2002 Z. z. Ministerstvo registruje Statit verejnej
vysokej $koly a $tatut sakromnej vysokej $koly.

3.11 Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaji stdy zdkonnost’ rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu” ).

3.12 Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhd hlava piatej Casti O.s.p.) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby std preskimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

4.

4.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho spisu, Najvys$si sid SR s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

4.2 K jednotlivym odvolacim dévodom Zzalovaného senat uvadza: K namietanej pasivnej legitimacii
zalovaného, najvyssi sud poukazuje na Uznesenie NajvyS$Sicho sidu SR z 13. jala 2011, sp. zn.
4S70/19/2011, podla ktorého nespravne oznaCenie zalovaného v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym Zalovanym, pokial
tato skuto¢nost’ nevyplyva z obsahu samotnej Zaloby. Ustanovenie § 250 ods. 4 O.s.p. ma kogentny
charakter a ide o Specidlnu pravnu upravu ucastnikov v konani. Nespravne oznacenie zalovaného v
sudnom konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so sprévne
identifikovanym zalovanym, pokial’ tato skutoCnost’ vyplyva z obsahu samotnej Zaloby, pripadne z
obsahu pripojeného rozhodnutia a rovnako, aby spravny orgéan bol aj spravne oznaCeny v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia studu.

4.3 Najvyssi sud zhodne s ndzorom zalovaného povazuje za nespornu skuto¢nost, ze Paneurdpska
vysoka Skola je stikromnou vysokou Skolou, pricom jej pravny rezim nie je identicky s pravnym
rezimom inych typov vysokych §kol. Pravny poriadok Slovenskej republiky pozna v zasade tri kategorie
vysokych §kol: vysoké Skoly sukromné, verejné a Statne. Pravne postavenie uvedenych typov vysokych
$kol je odlisné, z klt€ovych faktorov rozliSujicich jednotlivé vysoké Skoly je prave rozsah a forma
verejnopravnej ingerencie do ich ¢innosti, rezim ich napojenia na verejny rozpocet a otazky tykajiice sa
moznosti vyberu a nakladania so §kolnym.



4.4 Prava a povinnosti, vratane upravy Skolného, tykajuce sa sutkromnych vysokych §kol st predmetom
tpravy vo vnitornom predpise sukromnej vysokej §koly. Zalovany s poukazom na § 93 ods. 1 zakona
¢. 131/2002 Z. z. otazky Skolného upravil v Smernici (body 3.7 a 3.9 rozsudku). V tejto veci ide o
rozhodovanie pravnickej osoby - vysokej §koly - Zalovaného, ktoré de facto moze zakladat’, menit’ alebo
rusit’ prava a povinnosti fyzickych osob - Studentov, v otazke $kolného. Preto v pripade sporu, sa o
nich rozhoduje v sprévnom stdnictve, aj ked’ procesne nejde o konanie podla spravneho poriadku.
Podmienky, za ktorych stikromna vysokéa Skola Studentovi vrati skolné, si upravi subjekt (Skola) vo
svojom vnutornom predpise. Rovnako je stikromna vysoka Skola opravnend vo vnltornom predpise
upravit’ procesny postup, na zaklade ktorého bude v takychto pripadoch postupovat’. Ulohou spravneho
sudu je len preskumat, ¢i bol postup dodrzany a ¢i fyzicka osoba - Student bola/nebola na svojich
pravach ukratena.

4.5 V tejto veci odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, a to ze predmetné
rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné z dovodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupna, a
dalej tiez preto, Ze nebol predlozeny stidu administrativny spis, ktory je potrebny pre rozhodnutie vo
veci. Mozno suhlasit’ so zalovanym, ze otazku Skolného a uhrad spojenych so $tidiom zékon ¢.
131/2002 Z. z. reguluje len vo vztahu k verejnym vysokym Skoldm a Statnym vysokym Skolam,
konkrétne v § 92 ods. 1 az 23, ¢o predstavuje detailnti ipravu Skolného, vysku Skolného, rezim tthrady
a podobne na verejnych vysokych skolach. Skolné sikromnych vysokych §kél, je osobitne upraveny v
§ 93 zakona ¢. 131/2002 Z. z. a konkrétne podmienky ponechal zakonodarca na Gpravu samotnej
sukromnej $koly. Zakon o vysokych Skolach ani iny predpis nevylucuje, aby konanie a rozhodovanie o
ziadosti Studenta o vratenie $kolného bolo vynaté zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, z
dovodu, Ze na konanie sa neaplikuje spravny poriadok.

4.6 Sud v spravnom sudnictve neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2
O.s.p.).

4.7 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalovaného, Najvys$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
teda rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/254/14-26 zo dna 18.11.2015 potvrdil ako vecne a
pravne spravny, ked'ze bez predlozenia prisluSného administrativneho spisu nie je mozné rozhodnit’ o
tom, ¢i pravom chrénené zaujmy fyzickej osoby Zalobcu boli rozhodnutim Zalovaného dotknuté (§ 250;
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

4.8 O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesnému zalobcovi pri verejnom vyhlaseni rozsudku dna 4. aprila 2017 priznal pravo na ich nahradu.
Verejného vyhlasenia rozsudku sa zacastnila aj advokatka Zalobcu. AvSak Zalobca si trovy odvolacieho
konania nevy¢islil v zdkonnom stanovenej lehote troch pracovnych dni do dia vyhlasenia rozsudku- §
151 ods.1 O.s.p., (posledny den trojdiovej lehoty bol piatok 7. aprila 2017 a vy¢islenie trov pravneho
zastupenia podala advokatka zalobcu na postova prepravu az v pondelok 10. aprila 2017), teda
oneskorene a z obsahu spisu sud nezistil, Ze by Zzalobcovi iné trovy odvolacieho konania nez su trovy
pravneho zastipenia vznikli. Z tychto dévodov najvyssi sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,
ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, procesne podla § 151 ods.2 O.s.p., a to vzhladom na marne
uplynutie lehoty na vy¢islenie trov odvolacicho konania, pretoZze uz nie je viazany rozhodnutim o
prisudeni nahrady trov Zalobcovi.

5.

5.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, preto
najvyssi sud odvolacie konanie dokon¢il procesne podla ustanoveni O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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