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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: TALCUM
s.1.0., so sidlom Podh4j 57, Banska Bystrica, ICO: 44 529 775, v zastupeni Mgr. FrantiSek Popper,
advokat, Horna 10, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazova ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1040503/1/238917/2012 zo dna 29. marca 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/60/2012-33 zo dna 7. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S/60/2012-33 zo dia 7. novembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom sud pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/60/2012-33 zo dna 7. novembra 2012, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca (ako pravny nastupca po obchodnej spolo¢nosti Viva M&M, s.r.0., so sidlom
Podhaj 57, Banska Bystrica ICO: 36 635 120) domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1040503/1/238917/2012 zo dia 29. marca 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Dainového uradu
Banska Bystrica 11, ¢. 851/230/91623/2011/Mare zo diia 16. novembra 2011, ktorym bola v zmysle ust.
§ 35 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych a
finanénych organov (d’alej len zak. ¢. 511/1992 Zb.) uloZena Zalobcovi pokuta vo vySke 8.041,20 Eur
zo suctu vlastnej danovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoctu uvedeného v
danovom priznani za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005. O trovach konania rozhodol krajsky sud
poukazom na ust. § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) tak, ze ich nahradu
neuspesnému Zalobcovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze ten po preskiimani napadnutého rozhodnutia a
predchadzajicemu postupu zalovaného z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zdveru o tom, ze
danové organy konali a rozhodli v sulade s platnou pravnou upravou. Uviedol, Ze rozhodnutie o ulozeni



sankcie bolo vydané na zaklade osobitnych a samostatnych konani v ramci, ktorych mali spravne
organy uz k dispozicii ako podklad pravoplatné rozhodnutia sprévcu dane a zalovaného, vydané v
samostatnych konaniach, ktoré v konani o uloZeni sankcie uz nemali povinnost preskiimavat. K
uvedenému dospel na zaklade vykladu ust. § 245 ods. 1 O.s.p., z ktorého je zrejmé, ze kedy sud pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi i zakonnost’ prv urobeného spravneho
rozhodnutia o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, a to ak bolo prei prv urobené rozhodnutie
zavédzné a ak nie je na jeho preskiimavanie ur¢eny osobitny postup. Konstatoval, ze v danom pripade bol
osobitnym postupom podanie odvolania, pripadné nasledné podanie zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho
organu, ktoré zalobca v oboch pripadoch proti rozhodnutiam spravcu dane a zalovaného vo veci
nepriznania nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005 a urcenie vlastnej danovej
povinnosti uplatnil a nebol uspesny. Jednalo sa o odvolanie proti rozhodnutiu Daniového uradu Banské
Bystrica I zo dia 10. oktébra 2007, €. 651/230/56646/07/Ska, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného zo
dia 11. februara 2008, ¢. 1/221/2654-16754/2008/990447-r potvrdené. Proti uvedenému rozhodnutiu
zalovaného podal Zzalobca Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktora bola rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 2. decembra 2009, sp. zn. 23S/91/2008 zamietnuta. Citované
rozhodnutie krajského sudu bolo rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR zo dia 8. oktébra 2010, sp. zn.
3Sz£/9/2010 potvrdené. Krajsky sud v predmetnej veci poukazovanim na ust. § 35 ods. 1 pism. f/, ust.
§ 35 ods. 2 a ust. § 110h zak. ¢. 511/1992 Zb. ako i na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti zalobu
zamietol. VySkou uloZenej pokuty sa krajsky stid z dévodu toho, ze to Zalobca nenamietal nezaoberal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze
rozhodnutie krajského sudu povazuje za nezdkonné a nespravne. V odvolani vytykal krajskému stdu, v
suvislosti s jeho pravnym zaverom ku ktorému dospel po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia
o tom, ze danové organy konali a rozhodli v sulade s platnou pravnou tpravou, to, ze krajsky sud v tejto
suvislosti neuviedol konkrétne aku pravnu pravu mal na mysli. Zalobca vo vztahu k Zalobe, ktora sa
viedla na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/91/2008 vo svojom odvolani, obdobne ako v
samotnej zalobe, poukazoval na nezakonnost’ daniovej kontroly z dovodu, Ze danova kontrola nebola
ukoncend v zakonnej lehote, ¢im spravca dane porusil ustanovenia zakona o sprave dani s podpornym
poukézanim na nalez Ustavného sudu SR &. II1. US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010. Taktiez samotny
protokol o vykonani danovej kontroly povazuje z uvedeného dévodu za nezdkonny, uvedend
nezékonnost sa podla nazoru zalobcu dotkla i d’alsich rozhodnuti v danej veci ako rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/11228-69524/2007/990447-r zo dila 10. septembra 2007, rozhodnutie krajského
sudu zo dia 2. decembra 2009, sp. zn. 23S/91/2008 ako i rozhodnutia najvyssieho sudu SR zo dia 8.
oktobra 2010, sp. zn. 3Sz£/9/2010. Zalobca zastava nazor, 7e ked’Ze neexistuje Ziadny zékonny a
pravoplatny titul na nepriznanic nadmerného odpoc¢tu DPH u Zalobcu a urCenie vlastnej danovej
povinnosti za obdobie IV. §tvrtrok 2005 niet dovodu na uloZenie pokuty, tak ako to u¢inil spravca dane
vydanim rozhodnutia o jej ulozeni &. 851/230/91623/2011/Mare zo dila 16. novembra 2011. Zalobcom
uvadzana nezakonnost’ sa vzhl'adom na vys$sie uvedené dotyka i samotného rozhodnutia Zalovaného ¢.
1040503/1/238917/2012 zo dna 29. marca 2012 a odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp.
zn. 23S/60/2012 zo diia 7. novembra 2012. Zalobca vzhl'adom na uvedené skuto&nosti a rozhodnutia,
ktoré boli vo veci vydané nepovazuje za zakonné, nakolko s v rozpore s existujiicou judikatarou SD
EU najmi rozhodnutim vo veci C-504/10. Zalobca poukazom na uvedené Ziadal odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie alternativne navrhol prerusit’ konanie podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze poziada sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke alebo, aby vo
veci rozhodol sam v sulade s pravom unie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany spravny organ, ktory sa plne stotoznil s pravnym
posudenim veci v napadnutom rozhodnuti krajského stidu a ked’ze Zalobca neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti, ako tie ktoré uviedol v Zalobe, zotrvava na svojom vyjadreni k zalobe, pricom navrhol
zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat’ k znasaniu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej



tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 245 ods. 1 O.s.p., pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi stud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie urc¢eny osobitny postup.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust.§ 35 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu v
sume rovnajicej sa sucinu trojndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a, sti¢tu
vlastnej danovej povinnosti 11ac) zistenej spravcom dane a nadmerného odpoctu 1lad) uvedeného v
danovom priznani alebo v dodato¢nom danovom priznani,

Podla ust. § 35 ods. 2 zék. ¢. 511/1992 Zb., pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa uplatiiuje zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi doru€enia rozhodnutia. Ak datiovy subjekt poda
dodato¢né danové priznanie, uplatni sa zakladna tirokova sadzba Europskej centralnej banky platna v den
podania dodatoc¢ného danového priznania. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte pokuty sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej
sadzby Europskej centralnej banky pouZije sadzba 10%.

Podla ust. § 110h zak. ¢. 511/1992 Zb., ak do 31. decembra 2008 nastala skuto¢nost’ pre uplatnenie
zakladnej irokovej sadzby pri vypocéte pokuty (§ 35 ods. 1 a 3), sankéného troku (§ 35b ods. 1 a 6),
uroku z odloZenej sumy (§ 59 ods. 7) a troku (§ 63 ods. 6), po 31. decembri 2008 sa pouzije zakladna
urokova sadzba podl'a zékona u¢inného do 31. decembra 2008.

Podla ust. § 35 ods. 2 zék. €. 511/1992 Zb. u¢inného k 31. decembru 2008, pri ukladani pokuty podla
odseku 1 sa uplatituje zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska platnd v denl dorucenia
rozhodnutia. Ak danovy subjekt poda dodatocné danové priznanie, uplatni sa zakladna tirokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v den podania dodato¢ného danového priznania.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym spravca dane podla ust. § 35 ods. 1 pism. f/
zak. ¢. 511/1992 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 8 041,20 Eur zo suétu vlastnej danovej
povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpo¢tu uvedené¢ho v danovom priznani za zdanovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2005.

Z obsahu administrativneho spisu, ktory je tvoreny kopiami origindlov a ktory je sucastou spisového
materialu je zrejmé, Ze Danovy trad Banska Bystrica 1. dia 15. maja 2006 zacal u spolo¢nosti Viva
M&M, s.r.o. daiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005. Obsahom administrativneho spisu je aj

ziadost’ Dafiového tradu Banska Bystrica I. adresovana listom zo diia 26. oktobra 2006, ¢.
651/320/62512/06/Sev Danovému riaditel'stvu o predlzenie lehoty na vykon daiovej kontroly, ktorej



bolo vyhovené a lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola predizena do 15. maja 2007. Listom zo diia
26. oktébra 2006, &. 651/320/62513/06/Sev ozndmil datiovy turad datiovému subjektu, Ze dafiovi
kontrolu nie je mozné ukonéit’ do 6 mesiacov odo dita jej zaGatia. Dalej je v administrativnom spise
zalozeny Protokol z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty, ktory bol prerokovany dna 15. maja 2007. Z poznamky vyplyva, Ze danovy
subjekt sa na jeho prerokovani nez(i¢astnil a ani si na tento ucel nezvolil zastupcu, preto sa podla ust. §
15 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. den, ktory bol uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu povazuje za
dent jeho prerokovania a dorucenia. V nadvéznosti na to bolo vydané rozhodnutie daiiového uradu ¢.
651/230/56646/07/Ska zo dita 10. oktobra 2007, ktorym nebol dafiovému subjektu priznany nadmerny
odpocet uvedeny v danovom priznani za zdafovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005 v sume -1891355 Sk a
bola mu ur¢ena vlastna danova povinnost’ v sume 8645 Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
26. februara 2008 a vykonatelnost’ dna 13. marca 2008. Predmetné rozhodnutie bolo rozhodnutim
Danového riaditel'stva SR rozhodnutim ¢. 1/221/2654-16754/2008/990447-r zo dna 11. februara 2008
potvrdené. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. februara 2008. Rozhodnutie danového
riaditel'stva bolo predmetom preskiimavana jeho zakonnosti na zaklade zaloby podla druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p., ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 23S/91/2008-76 zo dna 2. decembra
2009 ako neddvodnu zamietol. Najvy$si sud rozsudok krajského studu rozsudkom sp. zn. 3 Sz{/9/2010
zo dna 8. oktobra 2010 potvrdil

Danovy urad Banska Bystrica 11, rozhodnutim ¢. 851/230/91623/2011/Mare zo dna 16. novembra 2011
ulozil podl'a ust. § 35 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. danovnikovi Viva M&M, s.r.o. pokutu vo
vyske 8 041,20 Eur zo suctu vlastnej dahovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoc¢tu
uvedeného v dafiovom priznani za zdaflovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005, a to na zéklade vykonanej
danovej kontroly z ktorej zisteni vyplynulo, ze si danovy subjekt v podanom daiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005 uviedol nadmerny odpocet vo vyske 1 891
355,00 Sk (62781,48 Eur), pricom spravca dane daiiovou kontrolou zistil vlastni danovi povinnost’ vo
vyske 8 645,00 Sk (286,96 Eur). Zakladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane o
ulozeni pokuty za spravny delikt boli rozhodnutia spravcu dane a dafiového riaditelstva ¢&.
651/230/56646/07/Ska zo dia 10.10.2007 a &. 1/221/2654-16754/2008/990447-r zo dia 11. februara
2008. Wssie citované prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty za spravny delikt bolo
rozhodnutim Zalovaného ¢. 1040503/1/238917/2012 zo dna 29. marca 2012 potvrdené. Uvedené
rozhodnutie zalovaného je predmetom prieskumu jeho zdkonnosti podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p..
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k
napadnutému rozhodnutiu krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku. Rozhodnutie krajského sudu
povazuje odvolaci sid za vecne spravny a stotozniac sa s jeho dovodmi v stlade s ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. pre zdoraznenie ich spravnosti uvadza, ze podkladom pre postup spravnych orgénov podla ust. §
35 ods. 1 pism. f/ zak. €. 511/1992 Zb. boli vysS§ie opisané pravoplatné rozhodnutia dafiovych organov a
to Dafiového tiradu Banska Bystrica I. &. 651/230/56646/07/Ska zo dia 10. oktobra 2007 a Dafového
riaditel'stva €. 1/221/2654-16754/2008/990447-r zo dna 11. februara 2008. Ked’Ze tieto rozhodnutia
neboli na zaklade Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. ani
na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych ustanoveni zédkona o spréve dani
zru$ené, ich nezdkonnost’ nebola konStatovand, spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ z
nich pri rozhodovani vychadzali (blizSie pozri rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/8/2012, kde odvolaci sud dospel k obdobnému pravnemu zaveru. V tomto kontexte sa preto
zalobcova odvolacia namietka ohladne nezakonnosti dafovej kontroly ako i naslednych rozhodnuti
spravnych organov, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu o uloZeni pokuty
javi ako pravne irelevantnd, nakolko spravny sud nie je opravneny v tomto konani rieSit otdzku
zakonnosti rozhodnuti o nepriznani nadmerného odpoétu uvedenom v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie IV. $tvrtrok 2005, pokial’ su pravoplatné a neboli pre svoju nezakonnost’ zruSené. Poziadavka
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu z ktorého spravny organ pri ukladani pokuty dalej
vychadzal bola predmetom pravneho postdenia najvy$§im sudom s ktorym pravnym zaverom
vyslovenym v doévodoch rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Szf/72/2007 sa odvolaci sud
stotoziiuje a vztahujuc uvedeny pravny zaver na okolnosti prejednavanej veci taktieZz konStatuje, ze



podmienka pravoplatnosti ulozenia vlastnej danovej povinnosti je implicitne obsiahnuta v ust. § 35 ods. 1
pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. pretoze vlastnd daniovd povinnost’ zistend spravcom dane musi byt v
zmysle ust. § 30 ods. 1 citovaného zdkona uloZena konstitutivnym rozhodnutim.

Nemozno suhlasit’ ani s namietkou Zalobcu ohl'adne absencie konkrétnej pravnej upravy z ktorej krajsky
sud pri formulovani svojich pravnych zaverov vychadzal v odoévodneni rozhodnutia krajského stdu,
pretoze zo samotného rozhodnutia krajského stdu prislusné ustanovenia zakona o sprave dani a
obc¢ianskeho sudneho poriadku z ktorych krajsky sud vychadzal jednoznacne vyplyvaju.

Prvostupiiovym rozhodnutim sprédvcu dane bol zalobca sankcionovany za spravny delikt po preukazani
poruSenia pravnej povinnosti. Spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie, pravnickej
osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon a za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanovenu tymto
zakonom. Vo vzt'ahu k porusSeniu zdkona o spravne dani je spravnym deliktom konanie danovych
subjektov v poruseni povinnosti ulozenych pravnymi predpismi dotykajucimi sa oblasti dani. Na daiiové
subjekty sa vzt'ahuju povinnosti nepeiiaznej povahy - okrem iného aj povinnost’ podat’ daiiové priznanie,
hlasenie alebo prehl'ad o zrazenych preddavkoch a pod. a petaznej povahy. Nesplnenie povinnosti
penaznej povahy vyplyvajucej zo zdkona o sprave dani alebo z osobitnych predpisov (aj zo zakona o
DPH) je dovodom pre uloZenie pokuty spravcom dane. V ust. § 35 zdkona o sprave dani je upravena
povinnost’ spravcu dane ukladat pokutu, a to so zretelom na zdvaznost, trvanie a nasledky
protipravneho konania. V pripade poruSenia zdkonnych povinnosti pefiaznej povahy v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani sa pokuta pri poruseniach penaznej povahy vypocita ako
sucin trojndsobku zakladnej irokovej sadzby Europskej centralnej banky a napriklad kladného rozdielu
medzi dafou zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v dafiovom priznani.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani Gspe$ny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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