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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SOLVEX s.r.o0., so sidlom Sustekova 13-15,
Bratislava, ICO: 35 809 728, zastupen¢ho: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom
Spitdlska 10, Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0284/99/2013 zo dna 18. septembra 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 272/2013-37 zo dna 27. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 272/2013-
37 zo dha 27. jina 2014 zru§ujeavec mu v r a ¢ ia na dal§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6S 272/2013-37 zo dna 27. jona 2014 podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0284/99/2013 zo dna 18. septembra 2013, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0484/2012 zo dina 25. februara 2013 a ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1200 eur
pre poruSenie zdkazu klamania spotrebitela vyplyvajuceho z § 5 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), ktorého sa zalobca dopustil tym, ze v
katalogu zajazdov Leto 2012 - SOLVEX (platnom pre letnti sezonu 2012) pri popise hotela Julia***,
Bulharsko - Primorsko, neuviedol presny popis hotela, ked’ze hotel v skutocnosti pozostdva z dvoch
samostatnych budov, a zaroven poskytol nepravdivy udaj o vybaveni hotela, ktoré malo zahfiat' aj
vonkaj$i bazén s detskou ¢ast'ou, nakolko predmetny bazén sa nenachadzal v areali hotela Julia***, ale
vo vedl'ajSom hotelovom aredli, a Ze Zzalobca uviedol spotrebitel'ovi panovi Holigovi vo voucheri ¢. 8647
z 03. augusta 2012 nepravdivy udaj o kategorii ubytovania, ked’ze penzion Rozmarin***, Bulharsko -



Sozopol, bol v uvedenom voucheri oznaceny ako hotel Rozmarin***,

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku uviedol, ze ,,Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v
demonstrativnom vypocte formy spravania, ktoré maji povahu klamania spotrebitel'a. Zakaz klamania
spotrebitel’a sa dotyka vzt'ahov, ktoré st predmetom upravy radu d’alSich zakonov. Ide predovsetkym o
nekala sataz, ktora je predmetom upravy obchodného zikonnika (§ 44 az 55). Ugelom zékazu klamania
spotrebitel’a je zabezpecenie primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku alebo sluzbe. Primerana
informovanost’ znamena, Ze spotrebitel nedostane skreslené informacie a to, ¢i uz tym, Ze su
nepravdivé, nedoloZzené, nelplné, nejasné, nepresné, dvojzmyselné ani to, Ze nedostane Ciastocné,
redukované informacie, pri ktorych sa zaml¢ia udaje o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb
alebo nakupnych podmienkach tzn., Ze predmetom zakona nie je iba spravanie vyslovne pomenované v
suvislosti so zdkazom klamania spotrebitela. Akékol'vek d’alSie spravanie, ktorym sa spotrebitel’ klame je
zakazané. Zdkon neuvadza, Ze sa zakazuje umyselné klamanie spotrebitela. Na strane toho, kto
spotrebitela klame sa nevyzaduje zavinenie, preto sa zakaz klamania spotrebitela vztahuje aj na
neumyselné alebo nedbanlivé klamanie spotrebitela. K poruseniu zdkonného zadkazu doéjde vzdy, ked’ sa
preukaze, ze udaje poskytnuté spotrebitel'ovi mali charakter klamania spotrebitel’a.

Z administrativneho spisu bolo sudu jednozna¢ne preukdzané, ze informacie uvedené v katalogu
zajazdov ,,Leto 2012 - SOLVEX", ktory pouzili spotrebitelia pre letni sezonu 2012, pri popise hotela
Julia*** Bulharsko - Primorsko (pocet budov, ich vybavenost’ v stvislosti s polohou detského bazéna)
neboli presné ani jasné a preto naphili skutkovii podstatu ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona.

Rovnako informécie uvedené vo voucheri ¢. 8647 z 03.08.2012 obsahovali nepravdivy tdaj o kategorii
ubytovania, ked’Zze na miesto hotel Rozmarin*** sa uvadzal penzidon Rozmarin*** a preto naplnili
skutkovu podstatu ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona.

Konanie o ulozeni sankcii podla § 24 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa uskutoc¢ni podla zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). VoIna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny
delikt je myslienkovy proces v ramci, ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu
protipravnosti aby uloZena sankcia spiiala nielen poziadavku represie alebo aj preventivny ugel
Prvostupiiovy spravny organ na strane 6 svojho odovodnenia sa s uvedenou otazkou riadne vysporiadal
a podl'a nazoru sudu aj zrozumitelne vysvetlil vy$ku urcenej pokuty. Ani podl'a nazoru stidu nebol dévod
na roz¢lenenie vysky postihu za kazdé pochybenie zvlast, ked’ze v danom pripade sa vychadza z jednej
normy o poruseni povinnosti neklamat’ zakaznika, ktord neupravuje rdzne kritérid pre urcenie vysky
pokuty, ale vy$ku uréuje rozpatim podla intenzity, rozsahu porusenia zadkazu.

Krajsky sud v Bratislave je toho nazoru, ze ndmietky zalobcu ohl'adom ulozenia pokuty a jej vysky st
neopodstatnené. Predmetom postihu je skuto¢nost, Ze sporné informacie boli zistené a tieto boli
sposobilé v konkrétnych situaciach klamat’ spotrebitel'ov. Spotrebitel’ pri tom v dobrej viere uzatvaral
zmluvu so zalobcom od ktorého ocakaval, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesionalne, ¢o zodpovedd poctivému principu v podnikani. Ako vyplyva z obsahu odovodnenia
uloZenej pokuty spravne organy pri ukladani postupovali v sulade so zisadami administrativneho
trestania a nevybocili z medzi stanovenych pre pozitie spravnej Uvahy. Zodpovednost podla § 24
citovaného zakona je objektivna zodpovednost’, ktora vznika bez ohl'adu na zavinenie.

Na zéklade zisteného skutkového stavu uvedenych v pravnych skuto¢nostiach po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zzalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v namietanych
rozhodnutiach Krajsky sud v Bratislave nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od napadnutého
rozhodnutia odchylil a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.*

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajské¢ho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenit a
rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. V odvolani zalobca uviedol, Ze



krajsky sad vylozil ustanovenie § 5 ods. | zakona ¢. 250/2007 Z. z. iba z formalneho hladiska a
sposobom, ktory nezohl'adiuje vietky okolnosti daného pripadu. Zalobca si sphil svoju povinnost’ podl’a
§ 8 ods. | zakona €. 281/2001 Z. z. o zijazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentir a o zmene a doplneni Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2001 Z. z.“) a spotrebitel'a p. Holigu riadne informoval o
tom, ze bude ubytovany v penzidne Rozmarin***, Bulharsko, Sozopol. Spotrebite] mal uvedent
informéciu v zmluve o obstarani zajazdu aj v katalégu, z ktorého si zajazd do penzionu Rozmarin®**
vyberal. Voucher je len dokladom preukazujicim zakupenie zijazdu a technickd nespravnost’ v iiom
uvedend, ked’ penzion Rozmarin*** bol omylom oznaceny ako hotel, nemohla uviest’ spotrebitel'a do
omylu, ked'ze ubytovanie v penzione bolo dohodnuté v zmluve o obstarani zijazdu a inzerované v
kataldbgu. Voucher nepredstavuje oznamenic o zmene podstatnej podmienky zajazdu podla § 741e
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov, ale len doklad preukazujuci,
ze spotrebitel méa zabezpeCené ubytovanie. Spotrebitel mal v procese prijimania svojho rozhodnutia
uzavriet’ zmluvu o obstarani zijazdu k dispozicii pravdivé a presné informacie a technickou chybou vo
voucheri nebola naplnena skutkova podstata deliktu podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z..
Uvedenou chybou nebola spotrebitelovi sposobena §koda ani v jej dosledku neprijal rozhodnutie, ktoré
by inak neprijal.

Zalobca nestihlasil ani so zaverom stdu, Ze nebolo nutné rozélenit’ vyiku pokuty za kazdé pochybenie
zvlast. Zalovany v napadnutom rozhodnuti sankcionoval dva delikty s rozliénym skutkovym zikladom a
je irelevantné, Ze oba posudzoval podla tej istej normy. Rozhodnutie o uloZeni sankcie musi byt’ riadne
preskimatelné a zrozumitelné a musi v fiom byt jasne uvedend a vycCislend sankcia za kazdy
sankcionovany skutok.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril nézor, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
bol vydany na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a na zdklade spravneho pravneho postudenia veci, a preto navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach vyslovenych v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo
vyjadreni k zalobe. Pre porusenie § 5 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. postacuje zistenie, ze predavajuci
(Zzalobca) nevytvoril podmienky na poskytovanie sluzby zakonom pozadovanym sposobom
vyplyvajucim vzhl'adom na charakter predmetnej sluzby zo zakona ¢. 281/2001 Z. z. Spotrebitelovi bola
vo voucheri poskytnutd klamlivd informacia o kategorii ubytovacieho zariadenia. Ustanovenie § 5 ods. 1
zakona ¢ 250/2007 Z. z. sa vztahuje na poskytovanie klamlivych informaci jednak v Stadiu
predzmluvnom, ako aj v ramci trvania zmluvného vztahu. Voucherom sa spotrebitel’ preukazuje v
prisluSnom ubytovacom zariadeni a umoziuje mu Cerpat’ zmluvne dohodnutd sluzbu. Predavajaci v
tomto pripade nereSpektoval stanovené oznacenie ubytovacieho zariadenia pozivané v podkladoch
pristupnych pre spotrebitel’a pred uzatvorenim zmluvy o z4jazde.

Poziadavka Zalobcu na rozélenenie vysky postihu za kazdé konanie zv1ast' je podla nazoru zalovaného
neopodstatnena, ked’ze Zalobcovi nebola rozhodnutim uloZena pokuta za dve na sebe nezavislé porusenia
zakonnych povinnosti definovanych v dvoch rozdielnych normach, u ktorych by boli zdkonom uréené
sadzby v roznych vyskach, pripadnej aj s odliSnymi kritériami pre ur¢enie vysky pokuty.

Dnom 01. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPS“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné
zrusit’.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, Zze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt naleZite
odovodneny. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odévodnovani napadnutého rozsudku vébec nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Oddvodnenie rozsudku, ked’ sa sud len stotozni s postupom a
rozhodnutim Zalovaného, resp. ked len konStatuje porusenie pravnych predpisov bez toho, aby svoj
zaver podporil jasnou pravnou argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. Kedze
vyroku rozsudku nekore$ponduje ziadne relevantné oddvodnenie, odvolaci sid ani nema moznost’
posudit, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku vecne spravne.

Ulohou sudu v preskimavacom konani je preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom nepostupoval a s
namietkami Zalobcu sa relevantnym a zrozumitelnym spésobom nevysporiadal.

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti zdmerne zvolil formu doslovnej citicie zaverov krajského sudu
obsiahnutych v napadnutom rozsudku namiesto reprodukovania obsahu oddévodnenia napadnutého
rozsudku v skratenej forme. V odovodneni napadnutého rozsudku sa nachadza netimerné mnozstvo
gramatickych chyb, nepresnej $tylistiky, nespravneho pisania ¢iarok (resp. absencie ¢iarok) a nevhodne
pouzitych spojok. Gramatickd spravnost pisané¢ho textu (pisanie Ciarok, skloflovanie) a sprévna
Stylistika st dolezité pre spravne a bezproblémové pochopenie jeho zmyslu a obsahu.

Krajsky sud v uvode oddévodnenia rozsudku sice reprodukoval argumentaciu zalobcu obsiahnuti v
podanej Zalobe, nasledne sa vSak s touto argumentaciou Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal.
Namiesto zrozumiteného opisu predmetu konania, vymedzenia spornych otdzok a nasledného logického
a pravneho zhodnotenia argumentacie ucastnikov, sa krajsky std obmedzil len na konStatovanie
poruSenia pravnych noriem konanim Zalobcu, pricom tomuto konStatovaniu nepredchadza poukézanie
na relevantné skutkové okolnosti, ktoré o konStatovanom poruseni sved¢ia. NavySe, pokial’ ide o
zalovanym vytykané poruSenie ohladom uvedenia nepravdivého udaju o kategdrii ubytovania
spotrebitelovi panovi Holigovi, krajsky sud popisal informaciu uvadzani vo voucheri ¢. 8647 Uplne
nespravne, ked” vo svojich zaveroch uviedol, Ze ,na miesto hotel Rozmarin*** sa uvadzal penzion
Rozmarin***, pricom skutkovy stav, v ktorom videl Zalovany poruSenie zakona, bol presne opacny, a
to, ze penzion Rozmarin*** bol vo voucheri oznaceny ako hotel Rozmarin***.

Ako vyplyva z uvedeného, krajsky stid pochybil, ked’ Zalobu zamietol bez toho, aby sa v odoévodneni
svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalobcu, ktoré boli v Zalobe
uvedené. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostato¢ne oddvodnené



rozhodnutie siidu moZe zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou
Slovenskej republiky. Zrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia, podporené jasnymi argumentmi
opierajucimi sa o preukazany skutkovy stav a nan sa vztahujicu pravnu upravu, vzbudzuje prirodzent
autoritu a moze byt aj neuspe$nym ucastnikom konania prijaté omnoho priaznivejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej Zaloby, znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni, pricom sa nalezite vysporiada s namietkami Zalobcu.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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