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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, vo veci
partnera verejného sektora MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o., Pie$tany, Krajinsk4 cesta 3, ICO: 31
428 819, v mene ktorého v Case porusenia povinnosti konali ako $tatutarny organ konatelia Ing. Milo§
Kriho, nar. XX. X.XXXX, E., B. D., nar. X.X.XXXX, C. adresa na doru¢ovanie: O. a pre ktorého do
12.10.2020 plnila povinnosti opravnenej osoby AK Dlhopolec s.r.o., Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36 867
306, vsetci zastapeni JUDr. Zuzanou Klizovou, advokatkou, Zvolen, Namestic SNP 27, v konani o
uloZeni pokuty podla § 13 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5SPPok/1/2019, o dovolani partnera verejného sektora, &lenov
Statutarneho organu partnera verejného sektora a opravnenej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo dia 18. jula 2023 sp. zn. 13Cob/34/2023, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diha 18. jula 2023 &. k.
13Cob/34/2023-366 a uznesenie Okresného stidu Zilina zo dita 3.10.2022 &. k. 5PPok/1/2019-288 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného studu Zilina zo diia 21.2.2023 &. k. 5PPok/1/2019-349 z r u §
ujeavec vrozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’al§ie konanie Okresnému stdu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,sud prvej indtancie” alebo ,,registrujici organ® alebo ,,0kresny sud*)
uznesenim zo dna 3.10.2022 ¢. k. 5PPok/1/2019-288 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia
21.2.2023 ¢. k. 5PPok/1/2019-349 (dalej tiez ,,uznesenie*) rozhodol tak, ze prvym vyrokom ulozil
partnerovi verejného sektora MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o. (dalej tiez ,,PVS®), pokutu vo vyske
20 000 eur. Druhym vyrokom ulozil ¢lenom Statutarneho organu partnera verejného sektora -
konatelom (dalej tiez ,,Clen Statutdrneho organu PVS* alebo ,,Statutdrny organ PVS®), pokutu vo vyske
10 000 eur, ktora su povinni zaplatit” spolocne a nerozdielne a za zaplatenie ktorej ru¢i opravnend osoba,
pricom plnenim jedného z ucastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z



ucastnikov. Tretim vyrokom uloZil opravnenej osobe - AK Dlhopolec s.r.o., pokutu vo vyske 20 000
eur. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemd narok na ndhradu trov
konania.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresnému sudu bolo dia 14.1.2019 dorucené podanie
oznamovatela, aby preveril, ¢i v suvislosti s overenim kone¢ného uzivatel'a vyhod partnera verejného
sektora nedoslo k poruseniu zdkazu podla § 19 ods. c) zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejn¢ho sektora (dalej tiez ,,zdkon o RPVS*, | ZRPVS* alebo ,,zdkon*). KonS$tatoval, Ze pre partnera
verejného sektora plni povinnosti opravnenej osoby AK Dlhopolec s.r.o., ktorej konatelom je JUDr. Ivan
Dlhopolec a koneénym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora je Ing. Milo$ Kriho. V registri PVS
je od 1.2.2017 zapisany partner verejného sektora, spolo¢nost MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o.,
(dalej len ,,MABONEX®), ktorého spolocnikmi st Ing. Milo§ Kriho a Libusa Slamkova. Konatel
opravnenej osoby JUDr. Ivan Dlhopolec a Ing. Milo§ Kriho, konatel' a spolo¢nik PVS, su zaroven
spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti Prva draZzobna spolo¢nost’, s.r.o. (aktualne JAM Group s.r.0.). Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mal oznamovatel’ za to, ze dochadza k poruseniu zdkazu podla § 19
pism. c) ZRPVS.

3. Sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie za uc¢elom zistenia hospodarskeho
prospechu spolo¢nosti z transakcii s verejnym sektorom v ¢ase od zapisu do registra parterov verejného
sektora (dalej tiez ,,RPVS* alebo ,register PVS®) do za¢iatku konania o ulozeni pokuty. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze za skimané obdobie od 1.2.2017 do 29.1.2019 bol hospodarsky prospech PVS s
verejnym sektorom zaporny (minus 295.850,65 eur).

4. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, e ochrana ziujmu na nestrannom vykonani verifikicie opravnenou
osobou podl'a upravy obsiahnutej v § 19 do ZRPVS, je reakciou zakonodarcu na fakt, ze v minulosti to
boli niektoré z profesii, ktoré moézu plnit’ Glohy opravnenej osoby, ktoré pomahali ukryvat’ skuto¢nych
uzivatelov vyhod, ¢i uz pravnou pomocou alebo priamo svojou ucast'ou v partnerovi verejného sektora.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze poziadavka na nestranny vykon tkonov opravnenou osobou nevyplyva
ibaz § 19, aleajz § 11 ods. 4 a § 16 ods. 4 ZRPVS, podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti
opravnenej osoby pre PVS sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o
kontrolnej ¢innosti.

5. K poziadavke nestrannosti opravnenej osoby, vzdjomnym vztahom medzi flou a partnerom verejného
sektora pri vykonavani ukonov podla ZRPVS, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla jeho nazoru na
posudenie vyli¢enia opravnenej osoby mozno s urc¢itymi vyhradami pouzit’ judikatiru rieSiacu vylic¢enie
sudcov z rozhodovania veci. Poukazal na tzv. ,teoriu zdania“, podla ktorej nestaCi, ak sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit, a teda podl'a stidu prvej inStancie moze aj
nepriame personalne prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora vzbudit’ pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby.

6. Uviedol, Ze v posudzovanej veci sa opravnena osoba subjektivne neciti byt ovplyvnena vzajomnymi
vztahmi medzi fiou a partnerom verejného sektora, a preto sa ani neciti byt vylai¢end z vykonévania
ukonov podla zdkona o RPVS s poukazom na ekonomicki ne¢innost spolo¢nosti Prva arbitrazna
spolo¢nost’ s.r.o., avSak z objektivneho hladiska personalne prepojenie opravnenej osoby a PVS v
oc¢iach tretej osoby moze vzbudit' pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade boli
spolo¢nik a konatel' opravnenej osoby (JUDr. Dlhopolec) so spoloénikom a konatelom partnera
verejn¢ho sektora (MABONEX Slovakia spol. s r.0.) spolo¢nikmi a konatelmi spolocnosti Prvé
arbitrazna spolo¢nost’ s.r.o. Dalej uviedol, 7¢ vztah medzi JUDr. Dlhopolcom a Ing. Krihom je
obchodnopravnym vztahom podla § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, a teda stav, kedy spolo¢nik a konatel
opravnenej osoby je spolo¢nikom v spolo¢nosti, kde je spolo¢nikom aj spolo¢nik a konatel' partnera
verejného sektora, vyvolava objektivne opravnené pochybnosti o nestrannosti vykonu verifikacie
opravnenou osobou. Podla sudu prvej in§tancie nemozno vztah medzi JUDr. Dlhopolcom a Ing. Krihom
posudzovat' iba ako vztah advokata a klienta, ale aj ako vztah dvoch spolo¢nikov obchodnej
spolo¢nosti, ktory mdze byt tak pozitivny, ako aj negativny a moze sa v priebehu ¢asu vyvijat, a ktory



vzt'ah z objektivneho pohl'adu spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani tikonov podla
ZRPVS.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, ze s ohladom na vztah opravnenej osoby k ¢lenovi organu PVS,
opravnena osoba v danom pripade nesmela vykonavat ukony podla zdkona o RPVS vo vztahu k
partnerovi verejného sektora a doslo tak k poruSeniu zakazu podla § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS. Vztah
medzi konatefom PVS a konatelom opravnenej osoby, ako aj vztah medzi spolo¢nikom PVS a
konatelom opravnenej osoby, zalozeny ich spolo¢nou u€astou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej
spolo¢nosti, je objektivne spoOsobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri
vykonavani ikonov podla zadkona o RPVS vo vzt'ahu k PVS a opravnena osoba je tak podla § 19 pism.
¢) zékona o RPVS vyli¢ena z vykonavania ikonov podl'a zakona o RPVS vo vztahu k PVS.

8. Sud prvej instancie sa tiez vyjadril k jednotlivym pokutdm uloZenym dotknutym osobam podla § 13
zakona o RPVS, z hladiska dovodov ich ulozenia a vySky. Za ucelom zistenia vySky hospodarskeho
prospechu vykonal znalecké dokazovanie, podla ktorého hospodarsky prospech, ktory ziskal partner
verejného sektora z transakcii s verejnym sektorom, bol zaporny. Uviedol, Ze § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o RPVS, pre urCenie vySky pokuty, stanovuje vySku hospodarskeho prospechu, ktory partner
verejného sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej doSlo k poruSeniu jeho povinnosti. Ak tento
prospech nemozno zistit’, uklada sud pokutu vo vyske urcenej zakonnym rozmedzim, majuc za to, ze ak
partner verejného sektora neziskal z transakcii s verejnym sektorom kladny hospodarsky prospech,
neznamena to, ze pokutu nemozno ulozit'. V takomto pripade je namieste ulozit’ pokutu vo vyske v ramci
zakonného rozpitia pri zohladneni zdkonnych kritérii pre urcenie vySky pokuty (povaha, zavaznost’,
sposob a nasledky porusenia povinnosti).

9. Dalej uviedol, Ze je namieste, aby std pri uréeni vysky pokuty v pripade, e hospodarsky prospech
nie je mozné ur¢it, vychadzal minimalne z udajov uvedenych v uétovnych zavierkach, prip. z udajov
zistenych z podkladov predlozenych u€astnikmi konania, tiez zistenych z inych zdrojov, €i znaleckého
dokazovania, a to s cielom stanovit vySku pokuty s ohladom na hospodarske vysledky partnera
verejného sektora, v snahe vyhnut' sa tomu, aby PVS povazoval ulozenl pokutu vzhladom na objem
vynosov, ktoré ziskal na zaklade zmlav podla § 2 ods. 1 pism. d) ZRPVS za ,bezvyznamnu“, z ktorého
dévodu by nemohla naplnit’ i¢el sankcie alebo naopak, aby ulozena sankcia nemala likvidaény charakter.
Pre stanovenie vysky pokuty stiid podporne vychadzal aj z nalezu Ustavného stiidu CR zo dita 9.3.2004,
sp. zn. PL. US 38/02 (skumanie majetkovych pomerov delikventa), tieZ sa stotoznil s argumentéciou
uznesenia roz§ireného senatu Najvysgieho spravneho stidu CR zo dita 20.4.2010, &. j. 1 As 9/2008-133
publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

10. KonStatoval, Ze pri re§pektovani zdsady proporcionality, potreby individualnej a generalnej prevencie,
bolo primerané ulozit’ partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske 20 000 eur, majic za to, ze takato
vyska pokuty nebude mat likvidaény charakter pre PVS, kedZe nezodpoveda ani 0,3% jeho ¢istého
obratu za rok 2018 (8 401 031 eur) zisteného z jeho verejne pristupnej uctovnej zavierky.

11. K pokute uloZenej ¢lenom S$tatutarneho organu uviedol, Ze je v zasade pokutou za nespravny vyber
opravnenej osoby, o ktorej konatelia PVS museli vediet’, Ze s ohl'adom na znenie § 19 zakona o RPVS je
tato vylucena z vykonavania ukonov vo veci PVS. Ked’Ze ide o prvé porusenie zdkona o RPVS zo strany
konatelov PVS, bertic do uvahy kritéria uvedené v § 13 ods. 6 zdkona o RPVS a zohladniac, ze
doposial’ nebola spochybnena spravnost’ dajov o PVS zapisanych v RPVS, ako aj to, ze porusenie § 19
zakona o RPVS nemalo §kodlivy nasledok v podobe nespravneho zédpisu udajov, ulozend pokuta ma mat’
preventivny charakter. Zaroven sud prvej inStancie zohladnil aj skuto¢nost’, Ze problematika vylicenia
opravnenej osoby z vykondvania tikonov podla zdkona o RPVS je tplne novou, preto pri absencii
odbornej literatury a judikatury nie je lahké spravne sa v problematike zorientovat, ¢omu musi
zodpovedat’ aj vySka uloZenej sankcie. Vo vztahu k vyroku o pokute uloZenej ¢lenovi Statutdrneho
organu sud prvej inStancie uviedol, Ze zohladnil aj ruc¢enie opradvnenej osoby za zaplatenie pokuty,
pri¢om tento vyrok zodpovedd zdverom este federalnej judikatiry (suidov CSSR) o vztahu dlznika a
rucitela (R 2/1975). Tiez zobral do ivahy aj zmenu § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o RPVS vykonant



novelou v zdkone ¢. 241/2019 Z. z., ktora zmenila spdsob, akym maju byt ¢lenovia Statutarneho organu
zaviazani na zaplatenie pokuty na ,.spolo¢ne a nerozdielne”. Sud prvej inStancie preto zaviazal ¢lenov
Statutarneho organu na zaplatenie pokuty podl'a novej pravnej Gipravy, ktora je pre nich priaznivejsia.

12. K pokute ulozenej opravnenej osobe uviedol, Ze aj tato ma preventivny charakter, ked’Zze nedoslo k
§kodlivému nasledku v podobe zapisu nespravnych udajov do registra. Dalej uviedol, Ze u opravnenej
osoby sa predpokladd, ze ukony podla zdkona o RPVS wvykona profesiondlne a s odbornou
starostlivostou, ktorej sucastou je aj schopnost opravnenej osoby vyvarovat sa pri svojom konani
konfliktu zaujmov. Opravnend osoba ako osoba prava znald ma povinnost rozpoznat svoje mozné
vyli¢enie z vykonavania ukonov vo vztahu ku konkrétnemu PVS a eventualne vykonavanie ukonov
odmietnut’. Z tohto dévodu sud prvej inStancie ulozil stid pokutu opravnenej osobe vo vyske 20 000 eur.
O trovach sudneho konania rozhodol podl'a ust. § 52 a § 57 CMP.

13. Na odvolanie PVS, §tatutarneho organu PVS a opravnenej osoby rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) uznesenim zo dna 18.7.2023

¢. k. 13Cob/34/2023-366 tak, ze v prvom vyroku napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a
druhym vyrokom rozhodol, Ze ziaden z t€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou (ne)pripustnosti odvolania podaného partnerom
verejného sektora a rozsahom odvolania podaného opravnenou osobou. S ohladom na § 13 ods. 7
ZRPVS konStatoval opravnenost’ podania odvolania opravnenou osobou. K pripustnosti odvolania
podaného PVS vychidzal odvolaci sud zo zaverov Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej tiez
Hastavny sud) v uzneseni zo dia 2. aprila 2020, ¢. k. L. US 147/2020 - 51, a tiez z §130ds.1a5a§
16 ods. 5 zakona o RPVS konstatujic, ze odvolanie podané PVS ako aj odvolanie podané Statutdrnym
organom PVS proti uzneseniu sudu prvej intancie je pripustné, pri aplikovani § 59 ods. 1 CMP.

15. Dalej uviedol, Ze podstatou odvolania PVS a opravnenej osoby bola namietka nespravneho pravneho
posudenia veci, nespravneho vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona o RPVS, tvrdenia odvolatelov o
nestrannosti opravnenej osoby k PVS a absencia hmotnopravnych podmienok na uloZenie pokuty.
Odvolaci sud k odvolacim dovodom PVS a opravnenej osoby uviedol, Ze ani jeden z nich nevyhodnotil
ako relevantny, majic za to, ze sudom prvej inStancie bolo v dostatoCnom a potrebnom rozsahu
vykonané¢ dokazovanie, na ¢o nadvédzovalo aj spravne pravne posudenie. K rozsahu vykonaného
dokazovania poukazal na § 16 ods. 5 zdkona o RPVS, ked’ na konanie o ulozeni pokuty podla § 13
zakona o RPVS sa primerane pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku okrem ¢1. 6, § 35
a § 36 CMP.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, ze vzt'ah medzi Statutarnym organom PVS
a spolo¢nikom a konatelom opravnenej osoby, zalozeny na ich spolo¢nej i¢asti ako spolo¢nikov a
konatelov v tretej obchodnej spolo¢nosti, by mohol vzbudit' pochybnost o nestrannosti opravnencj
osoby, teda nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 19 pism. ¢) zakona o RPVS.
Dalej uviedol, Ze na mozné vyli¢enie opravnenej osoby z vykonavania tikonov sa sud prvej in§tancie
in$piroval judikatarou, ktord rieSi vylicenie sudcov z rozhodovania veci, ¢o vSak neznamena
bezvyhradné aplikovanie judikatiry suvisiacej s otazkou vylic¢enia sudcov z rozhodovania veci. Krajsky
sud uzavrel, Ze pristup k vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona o RPVS uskutocnil okresny sud v
stulade s charakterom pravnej normy, ktora tak ma zabezpeCit' zvySenie transparentnosti vo vztahu
medzi sukromnym a verejnym sektorom. Zistena prepojenost’ konatela PVS a konatela oprévnenej
osoby objektivne nartisa nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla zdkona o RPVS,
preto opravnena osoba podla § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS bola vyli¢ena z vykonavania ukonov podla
tohto zadkona vo vztahu k PVS. Odvolaci std konStatoval, Ze vyklad rozhodnych ustanoveni zakona
RPVS bol zo strany okresného sudu v zhode so zmyslom a i¢elom pravnej normy.

17. Dalej uviedol, Z¢ PVS a opravnena osoba v podanych odvolaniach zaroveii namietali nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS, ked’Zze hospodarsky prospech



PVS bolo mozné zistit' presne, a teda pri uréeni zaporného hospodarskeho prospechu okresny sud
pokutu ukladat’ nemal. Uvedeny odvolaci dovod vyhodnotil odvolaci stid ako neopodstatneny a stotoznil
sa s nazorom okresného sudu, podla ktorého, ak pre urcenie vysky pokuty PVS nie je mozné zistit
vysku hospodarskeho prospechu, ktory PVS ziskal plnenim zmluvy, std uklada pokutu podla § 13
zakona o RPVS vo vyske urcenej zdkonnym rozmedzim. Preto ak aj PVS neziskala z transakcii s
verejnym sektorom kladny hospodarsky prospech, neznamena to, Ze pokutu nemozno ulozit, a to
vzhl'adom aj na jej prevenénu funkciu. Odvolaci stid zdéraznil, Ze § 13 zdkona o RPVS zakotvuje
povinnost’ sudu pokutu ulozit’ v pripade zistenia poruSenia povinnosti.

18. Zhrnul, Ze sud prvej in§tancie vecne spravnym spésobom skons$tatoval porusenie zakazu podla § 19
pism. c¢) zakona o RPVS, ¢im bol splneny zaklad pre ukladanie poktt okresnym sudom, a to tak PVS
ako aj Statutdrnemu organu PVS a opravnenej osobe. Odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud postupoval
pri ukladani pokut re$pektujiic zasadu proporcionality, zodpovednosti, odbornej starostlivosti opravnene;j
osoby, pricom v pozadovanom rozsahu zdovodnil aj zavery prijaté k vyske ukladanych pokt.

19. Na zaver uviedol, ze vyrok IV, podla ktorého ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania nebol napadnuty osobitnymi odvolacimi dévodmi, av§ak ako vyrok zavisly od vyrokov 1., II.,
III., ktoré boli odvolaniami napadnuté, potvrdil ho ako vecne spravny. O naroku na ndhradu trov
konania suvisiacich s odvolacim konanim rozhodol podl'a § 52 CMP tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze nezistil dovod podla § 55 a § 56 CMP.

20. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu (vSetkym jeho vyrokom) podali spolo¢né dovolanie PVS,
Statutarny organ PVS a opravnena osoba (dalej aj ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu a vec vratil odvolaciemu sudu.

21. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v ¢asti III. dovolania
oznaceného ako ,,Nespravne pravne posudenie veci o ulozeni pokuty partnerovi verejného sektora“
dovolatelia uviedli, ze ,,sud prvej inStancie o sankcii pre spolo¢nost MABONEX SLOVAKIA, spol. s
r.0., rozhodol v rozpore so zakladnymi principmi trestania, ulozil jej trest nie podla zdkonnych kritérii,
ale podl’a kritérii, aké zakon nepozna; v§etko v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci®.

22. Uviedli ze pri ukladani pokuty PVS podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS prichadzaji do tivahy
dve moznosti registrujiceho organu (sudu) v zavislosti od toho, ¢i je mozné zistit hospodarsky
prospech, ktory partner verejného sektora ziskal. Tiez uviedli, ze nakolko bol hospodarsky prospech
PVS zisteny bez pochybnosti, sud prvej inStancie mohol partnerovi verejného sektora ulozit’ pokutu len
vo vyske hospodarskeho prospechu, resp. pri vykdzani straty pokutu ulozit’ nemal. Tvrdili, Ze napriek
tomu, ze hospodarsky prospech PVS bol zisteny, sudy na vec nespravne aplikovali cast’ § 13 ods. 1
pism. a) zakona o RPVS za bodkociarkou a PVS ulozili pokutu vo vyske urcenej zdkonnym rozmedzim,
akoby hospodarsky prospech nebolo mozné zistit’.

23. Namietali, Zze vyklad zdkona sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, je
nespravny, ked’ze zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’, ze v pripade zistené¢ho zaporného
hospodarskeho prospechu méze sud ulozit” pokutu vo vyske urcenej zdkonnym rozmedzim. Pokutu v
takejto vySke podla dovolatelov moze ulozit' sud iba vtedy, ak nemozno zistit' vySku hospodarskeho
prospechu, ¢o nebol tento pripad. Tiez poukazali na dévodova spravu k zakonu, z ktorej nemozno
vycitat’ umysel zdkonodarcu sankcionovat’ partnera verejného sektora nad rozsah zisku z transakcii s
verejnym sektorom.

24. Dovolatelia mali za to, ze podl'a argumentacie registrujiceho organu nejde o trest, ale len o aplikaciu
klasického principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest” - t. j. nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Takyto vyklad § 13 ods. 1 pism. a) ZRPVS je podla dovolatelov
prezentovany aj v odbornej literatire. Maju za to, Ze odborna literatira, dévodova sprava zakona, a aj
vlastnd uradna cinnost’ registrového sudu vyvracaju pravne zavery, ku ktorym dospeli sudy nizSej



inStancie. Podl'a dovolatelov stidy nizSej inStancie na vec pouzili spravny pravny predpis, nespravne ho
vSak interpretovali, priCom pri spravnej aplikacii a interpretacii stid spolo¢nosti PVS pokutu ukladat’
nemal, pretoze neziskal z obchodov s verejnym sektorom hospodarsky prospech. Std prvej inStancie o
pokute pre PVS rozhodol v rozpore s taziskovymi principmi trestania a pokutu v désledku nespravneho
pravneho postudenia veci ulozil v rozpore so zakonom.

25. V dalSej casti dovolania (I'V.) dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci o ulozeni pokuty
opravnenej osobe a Statutdrnym zastupcom partnera verejného sektora, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o tychto sankciach nespravne v désledku nespravneho pravneho postdenia veci.
Namietali, Ze opravnend osoba nie je s partnerom verejného sektora prepojena personalne ani majetkovo.
Spolo¢nost AK Dlhopolec s.r.o. a ani ziadny ¢len tejto spolocnosti persondlne ani majetkovo
neparticipuje na spolo¢nosti MABONEX SLOVAKIA s.r.0., na druhej strane spolo¢nost MABONEX
SLOVAKIA s.r.0., a ani ziadny ¢len tejto spolo¢nost’ neparticipuje na spolo¢nosti AK Dlhopolec s.r.o.

Tieto dve spolo¢nosti spolu nevystupuju v Ziadnych vztahoch s vynimkou dovoleného vzt'ahu advokat -
klient, nemaju spolo¢né aktiva, jedna k druhej nema postavenie ovladanej, ovladajice;j, Ci blizkej osoby,
blizkymi osobami nie st ziadni ¢lenovia tychto spolo¢nosti.

26. Sud prvej inStancie a rovnako odvolaci stid porusenie zakazu podla § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS
vyvodili z toho, Ze konatel’ a spolo¢nik opravnenej osoby a konatel' a spolo¢nik partnera verejného
sektora, spoloéne zalozili tretiu obchodnt spoloénost’, v organoch ktorej posobili. Dalej uviedli, e medzi
opravnenou osobou a ¢lenom partnera verejného sektora tak urcity vzt'ah existoval, av§ak ¢i tento vzt'ah
moze byt sposobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podla zakona
zavisi od toho, ¢i sa pre vyklad pojmu ,nestrannost* zvoli subjektivny alebo objektivny pristup.
Dovolatelia maju za to, ze v zadkone o RPVS nie je uvedené, aky vyklad pojmu nestrannost’ sa ma pouZit’.
Poukazali na to, ze sud prvej inStancie sumarizoval, aké kritéria su kladené na sudcu z hl'adiska nutnosti
vykonavat' funkciu sudcu nestranne a rovnako postupoval aj odvolaci sud, avsak podl'a dovolatel'ov
opravnena osoba nie je sudcom, ide o ¢innost’ sui generis vykonavant ur¢enymi subjektami, pri€om zo
zakona o RPVS nevyplyva, ze kritéria kladené na sudcu sa ako kritéria nestrannosti aplikuju aj na
opravnenu osobu.

27. Na zaver uviedli, ze hoci sudy nizSej inStancie zistili skutkovy stav spravne, nespravne ho pravne
posudili a dospeli k nespravnemu zaveru o poruseni zdkazu konfliktu zaujmov, kde kritérid nestrannosti
sudcu postavili na roven kritérii nestrannosti opravnenej osoby. Pri polemike o vyklade mali konajice
sudy pouzit' vyklad priaznivejsi pre dotknuti osobu, nie naopak. Zarovenn namietli, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie povazuji za nespravne, nezakonné a v kone¢nom désledku za nespravodlivé.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,Najvyssi sud SR*) uznesenim sp.
zn. 50bdo/26/2023 zo dna 3.9.2024 konanie podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP prerusil a predlozil podla
¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii (dalej ako ,,ZoEU) a podla &l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej ako: ,,ZoFEU*) Sudnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej tiez ,,SD EU* alebo ,.Sudny
dvor EU) nasledovné prejudicialne otazky:

I. Majii sa ustanovenia &L 26 v spojeni s &L 49 a ¢1. 114 ZoFEU a &L 57 v spojeni s &1. 58 Smernice EP
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej
len ,,smernica 2014/24/EU”) a ¢l 3 v spojeni s ¢l 38 a ¢1. 41 Smernice EP a Rady 2014/23/EU z 26.
februdra 2014 o udelovani koncesii (d’alej len ,, smernica 2014/23/EU*) vykladat’ tak, Ze brania pravnej
uprave o aku ide v tejto veci, ktora uloZenie pokuty podla § 13 Zakona o RPVS a jej nezaplatenie spaja s
vylu¢enim z uzatvarania zmliv a koncesnych zmliv s verejnym sektorom (tak na zaklade vysledkov
verejné¢ho obstaravania, ako aj mimo verejného obstaravania), iba v dosledku (a teda z dovodu) vymazu
z Registra partnerov verejného sektora?

II. V pripade, ak odpoved na prvi otazku je kladna, je potrebné vysSie uvedené ustanovenia ¢l. 26 v
spojeni s ¢l 49 a ¢l 114 ZoFEU a &l. 57 v spojeni s ¢1. 58 smernice 2014/24/EU a ¢1. 3 v spojeni s &1.
38 a ¢l 41 smernice 2014/23/EU vykladat tak, Ze brania uloZeniu pokuty podla § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o RPVS, ktorej nezaplatenie mdze viest’ k vymazu z RPVS?

III. V pripade, ak odpoved’ na prva otazku je negativna, ma sa ustanovenie ¢l. 49 Charty zakladnych



prav EU (dalej len ,,Charta) a z neho vyplyvajica zisada primeranosti trestu vykladat’ tak, Ze bréani
pravnej Gprave o aku ide v tejto veci, ktord nezaplatenie pokuty ulozenej partnerovi verejného sektora
automaticky, bez moznosti zohladnenia zivaznosti deliktu (nezdkonného konania), individualnych
okolnosti jeho spachania a dévodov nezaplatenia pokuty, spaja s jeho vymazom z RPVS a nemoznost'ou
jeho zapisu do RPVS po dobu dvoch rokov od vymazu?

IV. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zasada primeranosti trestu vykladat’ tak, Ze brania pravnej
uprave o aku ide v tejto veci, podla ktorej organ ukladajuci pokutu partnerovi verejného sektora
automaticky ulozi pokutu vo vyske hospodarskeho prospechu, bez toho, aby tento organ mohol
diferencovat’, aky delikt je dovodom uloZenia sankcie a bez toho, aby vedel zohl'adnit’ d’alSie negativne
pravne dosledky (sankcie), ktoré pripadne pre sankcionovanti osobu nastani po uloZeni pokuty?

V. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zasada zakonnosti a primeranosti trestu a zasada pravne;j istoty
vykladat’ tak, ze brania pravnej uprave o aku ide v tejto veci, podla ktorej sa ulozi pokuta vo vyske
hospodarskeho prospechu bez toho, aby samotna pravna uprava explicitne urc¢ila zakladné parametre pre
jeho urcenie, pokial’ ide o zaklad, z ktorého sa hospodarsky prospech vypocita a pokial’ ide o obdobie
dosiahnutia tohto hospodarskeho prospechu?

VI. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zasada zakonnosti trestného ¢inu a zasada pravnej istoty
vykladat’ tak, Ze brénia pravnej uprave o aku ide v tejto veci, podla ktorej pravnym dévodom uloZenia
sankcie je nedodrzanie poziadavky nestrannosti oprdvnenej osoby, bez podrobnejSiecho ur¢enia kritérii, na
zaklade ktorych je potrebné tiito nestrannost’ hodnotit’?

29. Cielom polozenych prejudicialnych otazok bolo ziskat’ usmernenie, ¢i vnutro$tatna pravna Gprava
obsiahnutd v zakone o RPVS tykajica sa sankcii v stvislosti s registrom partnerov verejného sektora,
najmd § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS, a suvisiace nasledky, zodpoveda poziadavkam prava
Eurdpskej unie, osobitne zasadam proporcionality, predvidatelnosti sankcii a pravnej istoty podla ¢lanku
49 Charty zakladnych prav Europskej tinie. Sucastou prejudicialneho konania bola aj otazka vykladu
povinnosti nestrannosti opravnenej osoby podl'a vnutros§tatnej pravnej Gipravy.

30. Dna 22. januara 2026 rozhodol Stidny dvor Euroépskej tnie rozsudkom vo veci
C-590/24, ktora mu bola predloZena na zaklade uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/26/2023 zo dna 10. septembra 2024 (d’alej len ,,Rozsudok* lebo ,,Rozsudok SD EU®).

31. Sudny dvor Eurdpskej tnie sa v ramci prejudicidlneho konania najskor zaoberal otazkou pripustnosti
jednotlivych prejudicialnych otdzok a konstatoval, Ze prvé tri otdzky nemdzu byt zodpovedané, ked’ze
vychédzaju z hypotetickych skutkovych predpokladov a neobsahuji dostato¢né skutkové a pravne
vychodiska umoziujice poskytnut vnutrostatnemu stdu odpoved’, ktora by bola pre rozhodnutie vo
veci samej uzito¢na, najma preto, ze sa tykaji moznych buduicich nasledkov uplatnenia vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktoré v prejednavanej veci eSte nenastali (body 40 az 44). Naopak, Stvrtl, piatu a Siestu
prejudicidlnu otdzku povazoval za pripustné, kedze sa priamo tykaji vykladu c¢lanku 49 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie vo vztahu k sankénému rezimu uplatnitelnému na poruSenie povinnosti
stanovenych vnutro§tatnym pravom a k poziadavkam kladenym na osoby podielajice sa na overovani
splnenia tychto povinnosti (body 45 az 47).

32. Pri posudzovani povahy sankcii uloZzenych podl'a vnutro$tatnej pravnej upravy Sudny dvor EU
pripomenul, Ze na urCenie, ¢i maju sankcie trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 Charty, je
potrebné zohl'adnit’ jednak ich pravnu kvalifikdciu vo vnutro§tatnom prave, jednak povahu samotného
poruSenia a ucel sledovany sankciou, ako aj stupen jej prisnosti (body 60 az 62). Hoci predmetné
sankcie nie s vnutro§titnym pravom vyslovne oznagené ako trestné, Studny dvor EU zdéraznil, Ze ich
ucel nespociva v nahrade Skody, ale v sankcionovani porusenia zdkonnej povinnosti a v odradzani od jej
poruSovania, pricom ich uplatnenie sleduje v§eobecny represivny ciel’ (body 66 a 67). Osobitny vyznam
pritom prisudil vyske pokut, ktoré mozu dosiahnut’ velmi vysoké sumy, Co sved¢i o ich znaénej
prisnosti a potvrdzuje ich represivny a odstrasujuci charakter (body 68 a 69). Na tomto zaklade dospel k
zaveru, ze sankény mechanizmus upraveny vnutro§tatnym pravom ma trestnopravnu povahu v zmysle
¢lanku 49 Charty, a jeho uplatiiovanie sa preto musi riadit’ zdsadami zékonnosti, pravnej istoty a
predvidatelnosti, ktoré st neoddelitelne spité s trestnopravnou zodpovednostou (body 71 a 72).



33. V nadviznosti na to sa Sudny dvor EU zaoberal otizkou, ¢i ¢lanok 49 Charty brani vnitro3tatne;
pravnej uprave, ktord sankcionuje poruSenie povinnosti nestrannosti osoby opravnenej vykonéavat
overenie a zapis udajov, ak tato Uprava nevymedzuje vyCerpavajucim spdsobom vSetky situdcie, v
ktorych moéze byt nestrannost spochybnena. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zdsada zakonnosti trestov
nevyzaduje absoliitnu presnost’ a vy¢erpavajuce vymenovanie vsetkych relevantnych okolnosti, pokial
dotknuté osoby mozu na zéklade znenia pravnej normy, jej kontextu a vykladu poskytovaného sudnou
praxou primerane predvidat, ktoré konania alebo vztahy mézu viest’ k ulozeniu sankcie (body 82 a 83).
Stdny dvor EU pritom vyslovne uviedol, Ze pouZitie pojmu nestrannosti, ako je znamy z judikatary
tykajucej sa inych oblasti prava, vratane stdnictva, nie je samo osebe v rozpore s ¢lankom 49 Charty,
pokial’ sluzi ako interpretaéné vodidlo umoznujuce uréit’ obsah a hranice tejto povinnosti (body 84 a 85).
Rozhodujiicim kritériom je, aby osoba, na ktor1 sa povinnost’ vztahuje, bola schopna vopred rozpoznat’,
ze existujuce osobné, majetkové alebo iné vizby moézu objektivne vyvolat’ pochybnosti o jej nestrannosti
a viest’ k sankcii (body 86 az 88).

34. Na zaklade tychto uvah Stdny dvor EU uzavrel, ze ¢lanok 49 Charty zékladnych prav Eurdpske;
unie nebrani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord sankcionuje poruSenie povinnosti nestrannosti osoby
opravnenej konat’, aj ked’ tato uprava nevymedzuje vSetky pripady poruSenia taxativne, pokial’ su jej
obsah a dosledky dostato¢ne jasné, presné a predvidatelné, a umoziuju tak dotknutym subjektom
prispdsobit’ svoje konanie poziadavkam prava (body 89 az 93).

35. Rozhodnutie SD EU tak narodnému stdu dal zakladny a zavizny ramec pri interpretacii danej
normy, v danej veci suladny s predchadzajucou liniou rozhodovania Najvyssicho sudu SR, zalozenou na
zavere o potrebe aplikacie trestnopravnych pravidiel pri ukladani takej sankcie podla zdkona o RPVS,
pricom v Rozsudku vyslovne formuluje, Ze vnutrostatna aplikacia sankénej normy o RPVS musi
umoznit’ adekvatne zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu so zretelom na
zasady proporcionality, predvidatelnosti a pravnej istoty.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podali véas u¢astnici konania, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeni advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie dovolatelov je pripustné ako aj dovodné a uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie studu
prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2
CSP, § 450 CSP).

K procesnej pravnej uprave pripustnosti dovolania vo veci pokuty podla § 13 ZRPVS

37. Napadnuté uznesenie odvolacieho stiidu sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Zilina o uloZeni pokuty
podla osobitného zakona o RPVS, ktory obsahuje aj normy procesného prava, preto dovolaci sud vo
vztahu k svojmu konaniu a rozhodovaniu o dovolani povazuje za potrebné uviest’ aplikovani pravnu
upravu.

38. Podl'a § 16 ods. 5 zdkona o RPVS, na konanie o namietkach, na konanie podla
§ 12 a na konanie o pokute sa primerane pouziji ustanovenia Civiného mimosporového poriadku;
ustanovenia ¢1. 6, § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouZiji.

39. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Na tcely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, uc¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik*) a konanie
podla tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

40. Podla § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je i€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’.



41. Podla § 39 ods. 1 a 2 CMP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. (2) Tento zdkon ustanovuje,
kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

42. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

43. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

44. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

45. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

46. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

47. Dovolaci std tu len pripomina, Ze podla subsidiarne aplikovaného CMP, ktory mé v tomto pripade
prednost’ aj pokial’ ide o upravu dovolania v CSP, nie je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat konanie bez navrhu (§ 77 CMP). Mimosporové konania st vo
v§eobecnosti charakteristické zvySenym zasahovanim $tatu do konania z uradnej povinnosti. Dévodom
je potreba zvySenej ochrany ucastnikov konania pri si¢asnom presadzovani verejného zaujmu (tu
predstavovanom zaujmom na nestrannosti vybratych subjektov pri vykone ich ¢innosti ako oprévnenej
osoby podla ZRPVS). Uvedené je na druhej strane vo vztahu ku konaniu o pokute ciastocne
modifikované osobitnou upravou v § 16 ods. 5 veta za bodkociarkou ZRPVS, podla ktorej sa
ustanovenia ¢1. 6, § 35 a 36 CMP nepouziju (ide o ustanovenia tykajuce sa vySetrovaciecho principu).

48. V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP vo vézbe na § 2 ods. 1 CMP, stotoziiujic sa v celom rozsahu i s jeho
odovodnenim. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ikony podl'a zakona
o RPVS pre PVS vykonala opravnena osoba, ktora bola z tychto tikonov vyli¢ena podla § 19 pism. c)
zakona o RPVS (nedodrzanie poziadavky nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla
zakona o RPVS), za €o bola PVS ulozena pokuta podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS, veta za
bodkociarkou tak, akoby hospodarsky prospech nebolo mozné zistit, naprick tomu, Ze bol znalecky
zisteny zaporny (negativny) hospodarsky prospech; Statutarnym zastupcom PVS bola pokuta uloZzena
podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o RPVS a podla § 13 ods. 4 zdkona o RPVS bola pokuta ulozena
opravnenej osobe. Odvolaci sud zéroveil uviedol, Ze v rozsahu svojho odvolacieho prieskumu nezistil
nespravnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne pravne posudenie veci.



K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP

49. V suvislosti s uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud uvadza, ze
pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi
dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcita otazka
mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zéaroven dovolaci sud uvadza, Ze argumenticia dovolatela musi byt prispésobend tomu, ze
dovolanie opierajice sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vylucne na rieSenie pravnych
otazok, ktoré su vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist' o otazky
skutkové, hypotetické, pripadne akademické.

50. Z obsahu dovolania dovolatelov, v stvislosti s pripustnostou a dévodnostou dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, mozno konstatovat’, Ze za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacicho studu, povazuji: ,,Ci je registrujuci organ (sud) pri ukladani pokuty podla § 13
ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS opravneny ulozit’ pokutu vo vyske uréenej zakonnym rozmedzim (akoby
hospodérsky prospech nebolo mozné zistit') aj v pripade, ak bola znalecky zistena vyska hospodarskeho
prospechu partnera verejného sektora, ktoréd je zdporna, alebo méze takato pokutu ulozit” len vtedy, ak
vysku hospodarskeho prospechu nebolo mozné zistit, pricom pri konstatovani hospodarskej straty by
pokuta nemala byt ulozena vobec.“

51. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o RPVS, ak sa v navrhu na zépis uvedu nepravdivé alebo netplné udaje o
kone¢nom uzivatelovi vyhod alebo verejnych funkcionaroch podla § 4 ods. 4 pism. f), nie je splnena
povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajicich sa konecného uzivatela vyhod v
lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zakaz podla § 19, registrujici organ ulozi

a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vySke hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného
sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit’, registrujuci organ ulozi pokutu od 10 000 eur
do 1 000 000 eur,

b) osobe, ktora je Statutarnym organom, alebo Clenom S§tatutarneho organu partnera verejného sektora v
¢ase poruSenia povinnosti podla tvodnej vety pokutu od 10 000 eur do 100 000 eur; ¢lenovia
Statutarneho organu zodpovedaji za zaplatenie pokuty podla predchadzajicej vety spolocne a
nerozdielne.

52. Podla § 13 ods. 2 zakona o RPVS, registrujuci organ vykona vymaz zapisaného partnera verejného
sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu za nesplnenie povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov tykajucich sa kone¢ného uzivatel'a vyhod v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo za porusenie zdkazu
podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote ur¢enej sidom zaplatena.

53. Podl'a § 13 ods. 3 zadkona o RPVS, registrujici orgén ulozi kone¢nému uzivatel'ovi vyhod pokutu do
10 000 eur, ak si nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 8.

54. Podl'a § 13 ods. 4 zakona o RPVS, registrujuci organ uloZi opravnenej osobe pokutu od 10 000 do
100 000 eur, ak porusi zdkaz podla § 19.

55. Podl'a § 13 ods. 5 zdkona o RPVS, za zaplatenie pokuty podl'a odseku 1 pism. b) ru¢i opravnena
osoba zapisana v registri v ¢ase porusenia povinnosti podla odseku 1. Opravnena osoba nie je povinna
zaplatit’ pokutu, ak preukaze, Ze konala s odbornou starostlivostou. Ugastnikom konania o pokute podla
odseku 1 je aj opravnena osoba.

56. Podl'a § 13 ods. 6 zakona o RPVS, pri ukladani pokuty registrujici organ prihliada najmi na povahu,
zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

57. Podla § 13 ods. 7 zdkona o RPVS, proti rozhodnutiu o pokute podla odseku 1 moéze podat’
odvolanie len opravnena osoba, ak jej registrujuci organ ulozil zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne s
osobou podl'a odseku 1 pism. b).



58. Podla ust. § 19 zédkona o RPVS, opravnend osoba nesmie vykonavat’ ukony podla tohto zdkona, ak
a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo koneénym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,

b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista fyzicka osoba,

¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je personalne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora; vztahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ oprédvnenej osoby, nie je vztah partnera
verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢innosti podl’'a osobitnych predpisov.

59. Na zaklade rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-590/24 a po dokladnom preskumani rozhodnuti
sudov nizSich inStancii, ako aj obsahu dovolani, dovolaci sud konStatuje nasledovné zavery relevantné
pre d’alSie rozhodovanie vo veci samej, s oporou v zaveroch obsiahnutych v rozhodnuti Stidneho dvora
EU, ktoré sa stavaji neoddelitelnou sti¢astou vychodisk rozhodnutia dovolacicho sudu:

60. Pokial’ ide o uloZenie pokuty partnerovi verejného sektora podla § 13 ods. 1 pism. a) zadkona o
RPVS, z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-590/24 jednoznac¢ne vyplyva, ze ¢lanok 49
Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie brani takému vykladu vnutro$tatnej sankcnej tpravy, ktory vedie
k automatickému uloZeniu pefiaznej sankcie bez skutocnej moznosti individualne posudit’ vSetky
relevantné okolnosti konkrétneho pripadu, najmi povahu a zavaznost’ poruSenia povinnosti, jeho trvanie,
ako aj realne hospodarske dosledky tohto poruSenia pre dotknuty subjekt. Sudny dvor EU pritom
vyslovne zdoraznil, Ze len samotny preventivny ciel’ sankéného mechanizmu neméze oddvodnit’ uloZenie
sankcie, ktord nie je primerand vzhladom na konkrétny skutkovy stav a ktord nie je viazanid na
objektivne zistiteIné nasledky porusenia povinnosti.

61. V preskimavanej veci je zo skutkovych zisteni okresného stdu, ktoré odvolaci sid v napadnutom
uzneseni v plnom rozsahu prevzal a povazoval za spravne, zrejmé, ze hospodarsky prospech partnera
verejné¢ho sektora z plneni poskytnutych verejnym sektorom bol predmetom znaleckého dokazovania a
bol kvalifikovane vycisleny ako zaporny, teda ako hospodarska strata. Tento skutkovy zaver nebol
medzi uc¢astnikmi sporny a nebol ani odvolacim sudom nijako spochybneny.

62. Pri posudzovani povahy sankcie ukladanej podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS nemozno
abstrahovat’ od judikatirne ustalenej doktriny tzv. engelovskych kritérii, prostrednictvom ktorych
Eurépsky sud pre l'udské prava, a nasledne aj vnutrostatne sudy, posudzuji, ¢i ma konkrétne sankéné
opatrenie trestnopravnu povahu v materidlnom zmysle. Uvedené kritéria sa uplatiiuji kumulativne a
zahfnaji pravnu kvalifikaciu deliktu vo vnutro§tatnom prave, povahu porusenej povinnosti a povahu a
zavaznost’ ulozenej sankcie (rozsudok ESLP vo veci Engel a ini v. Holandsko z 8. juna 1976; d’alej tiez
»engelovské kritéria®).

63. Pokial ide o engelovské kritéria, dovolaci sud (rovnako ako v obdobnych veciach sp. zn.
50bdo/19/2022, 40bdo/38/2022, 50bdo/37/2022) uvadza, Ze prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo
vnutro§tatnom préave. Pri tomto kritériu slovenskd pravna uprava neoznacuje explicitne delikt podla
ZRPVS za trestny. Dovodova sprava k ZRPVS rozliSuje pri objasnovani ustanovenia § 13
administrativnopravnu sankciu a trestnopravnu sankciu.

64. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v rdmci ktorého sa pozornost’ zameriava na dve
otazky:

a) Je vnutrostatna uprava predmetného deliktu aplikovatelnd voci vSetkym alebo len voci uréitej skupine
subjektov? (Bendenoun proti Franctzsku, 1994, § 47).

V pripade zistenia, Ze predmetna pravna norma nie je v§eobecna, ale vztahuje sa na urcit vymedzent
skupinu subjektov (PVS, Statutarny organ PVS, opravnené osoby), postupuje sa k otazke b).

b) Je sankcia stanovend za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparacnej
povahy? (Ozturk proti Nemecku, 1984, § 53).

Reparécia, teda nahrada sposobenej $kody je typicka pre sukromnopravne vztahy a znamena, Ze trestna



povaha ¢l. 6 sa nema aplikovat. V pripade, ak je pravna norma uréena nie vSeobecne vymedzenym
adresatom, ale Specificky vymedzenym, avSak stanovuje preventivno-represivhu sankciu, vec je
potrebné posudit’ podla treticho kritéria.

65. Tretim kritériom je druh a zavaznost' sankcie, ktort je mozné za delikt ulozit, teda nie sankcie
uloZené v konkrétnom pripade (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, § 72). Sankcie musia
dosiahnut’ dostatocny prah zavaznosti, teda trest odiatia slobody alebo vysoky pefnazity trest. V pripade
aplikovania trestnopravnej linie maju byt zabezpecené zasady spravodlivého procesu Specifické pre
trestné konanie: prezumpcia neviny, zakaz sebaobvinovania, pravo byt oboznameny s obvinenim, mat’
moznost’ a ¢as k priprave obhajoby a obhajovat’ sa sam alebo za pomoci obhajcu, pravo na vyslich
svedkov, pravo na pomoc tlmo¢nika, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a zdkaz retroaktivity
trestnych predpisov, ne bis in idem.

66. Hoci zakon o RPVS formalne kvalifikuje pokutu ako spravnopravnu sankciu ukladani v osobitnom
registratnom konani, rozhodujuce pre jej materialnu povahu nie je toto formalne oznacenie, ale ucel a
ucinky sankcie. Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/19/2022 vychadzal z
premisy, ze sankcie podla § 13 zdkona o RPVS nemozno vnimat ako cisto technické alebo
administrativne opatrenia, ale ako zasah do majetkovej sféry subjektu s vyraznym represivhym
potencialom, ktory si vyZaduje zvySené naroky na preskumatelnost’, individualizadciu a proporcionalitu
rozhodnutia.

67. V preskimavanej veci nadobtida vyznam najmé druhé a tretie engelovské kritérium. Pokuta bola
uloZend za poruSenie povinnosti, ktord nema individualny, sukromnopravny charakter, ale chrani verejny
zaujem na transparentnosti vztahov medzi verejnym a sukromnym sektorom. Ide teda o normu
v§eobecnej povahy, ktorej porusenie je sankcionované nezavisle od vzniku konkrétnej Skody, ¢o je
typickym znakom deliktov trestnopravnej povahy v materialnom zmysle. Tento aspekt zaroven posiliiuje
potrebu striktnej aplikdcie z&sady zakonnosti a zdkazu extenzivneho vykladu sankénych ustanoveni v
neprospech sankcionovaného subjektu.

Pravne posudenie vo vztahu k pokute zodpovedajicej hospodarskemu prospechu (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP)

68. Pokial’ dovolatel' v ¢asti III dovolania namieta nespravne pravne posudenie veci pri ulozeni pokuty
partnerovi verejného sektora, opiera svoju argumentaciu predovSetkym o tvrdenie, Ze v pripade, ak
znaleckym dokazovanim bol hospodarsky prospech z transakcii s verejnym sektorom urceny ako
zaporny, registrujici organ nemal opravnenie ulozit' partnerovi verejného sektora pokutu, resp. ze
pokuta mohla byt uloZzena len vo vySke hospodarskeho prospechu, a preto pri hospodarskej strate
nemohla byt uloZzend vobec. Dovolatel' v tejto suvislosti vyslovne uvadza, ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud aplikovali § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS v rozpore so zakladnymi principmi
trestania, pricom zdoraziuje zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege, zakaz extenzivneho vykladu
sankénej normy v neprospech sankcionovaného subjektu a poziadavku predvidatelnosti sankcie.
Zaroven poukazuje na skutkovy zaver znalca, podl'a ktorého partner verejného sektora na transakciach s
verejnym sektorom vykazal stratu a tvrdi, ze partnerovi verejného sektora tak nemala byt pokuta vébec
uloZena.

69. Dovolaci sud uvadza, ze tato namietka dovolatel'a mé zjavne dve roviny: jednak rovinu vykladu § 13
ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS (najmé rozliSenie rezimu ,,pokuty vo vySke hospodarskeho prospechu* a
rezimu ,,ak hospodarsky prospech nemozno zistit*), jednak rovinu ustavno-europskeho rédmca
sankcionovania, osobitne aplikdcie ¢1. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie na sankcie ukladané v
konani podla § 13 zdkona o RPVS, ked dovolatel argumentuje principmi trestania a engelovskymi
kritériami.

70. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-590/24 v danej veci poskytuje zaviazny vyklad
¢l. 49 Charty pre situdcie ukladania sankcii podla zdkona o RPVS. Z tohto rozsudku vyplyva, ze



postudenie stladu vnitro§tatnej pravnej upravy s pravom Unie sa neststred’uje na otazku, &i sankcia je
viazana na existenciu hospodarskeho prospechu, ale na to, ¢i sankény mechanizmus splia poziadavky
proporcionality, predvidatelnosti a pravnej istoty, a najmd ¢i umoziuje individualizované posudenie
sankcie.

71. Sudny dvor EU v bodoch 91 az 103 rozsudku vyslovil, Ze ¢l. 49 Charty brani takému vykladu
vnutroStatnej pravnej upravy, ktory by viedol k automatickému uloZeniu sankcie bez moznosti
zohladnenia individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu. Zaroven vSak vyslovne nevyvodil, ze
vnutro§tatna pravna Uprava sankcii je nepripustnd len preto, ze nie je striktne konsStruovana ako
odcerpanie zisku alebo ze umoznuje uloZenie sankcie aj v pripadoch, v ktorych hospodarsky prospech
nie je preukazany. Naopak, z bodov 101 az 103 rozsudku vyplyva, ze poziadavka predvidatelnosti
sankcie podla ¢l. 49 Charty je splnena, ak vnutroStitna pravna uprava jasne stanovuje skutkovi
podstatu deliktu a rdmec sankcie tak, aby dotknuté osoby mohli s primeranou mierou istoty predvidat’
pravne nasledky svojho konania, pricom zakon moéze pracovat aj s relativne Sirokym sankénym
rozpatim, pokial je jeho aplikacia viazana na individualne hodnotenie zavaznosti porusenia, okolnosti jeho
spachania a jeho nasledkov.

72. Pre ucéely postdenia dovolacej namietky je preto rozhodujuce, ze stdny dvor EU nepostavil
predvidatelnost’ sankcie na tom, ze sankcia musi byt vzdy matematicky odvodena od zisku alebo
prospechu, ale na tom, Ze vnutro§tatna pravna uprava musi byt’ schopna viest’ k primeranému vysledku
v konkrétnom pripade a nesmie pdsobit’ mechanicky. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna okolnost’, Ze
partner verejného sektora nedosiahol hospodarsky prospech, resp. vykazal stratu, neznamena, ze
uloZenie sankcie je z pohladu ¢l. 49 Charty nepripustné alebo nepredvidatelné. V prédvnom State
nemozno sankény mechanizmus, ktory sleduje legitimny ciel’ zabezpe€enia transparentnosti vzt'ahov s
verejnym sektorom, redukovat’ vylu¢ne na ,,odCerpanie prospechu®, ak zakonodarca zaroven sleduje aj
preventivno-odstrasujuci ac¢el sankcie, pricom tieto ucely sa nevylucuji.

73. Tento zaver je potrebné vyloZit' aj v priamej vizbe na bod 119 rozsudku stidneho dvora EU, ked’ze
prave tento bod obsahovo reaguje na argumentacnu liniu dovolatela, podl'a ktorej sankcia nema byt
ulozena v pripadoch, ked’ hospodarsky prospech nebol dosiahnuty. V bode 119 studny dvor EU vyslovne
potvrdzuje, Ze ¢l 49 Charty nevyzaduje, aby uloZenic sankcie bolo podmienené existenciou
hospodérskeho prospechu, a ze vnitroStatna pravna uprava moze ustanovit' sankény mechanizmus aj
pre pripady, v ktorych hospodérsky prospech nemozno urcit' alebo nebol dosiahnuty, pokial tento
mechanizmus umoznuje sudu individualne posudit’ primeranost’ sankcie v konkrétnych okolnostiach. Z
pohladu prava Unie je teda rozhodujuce nie to, ¢i hospodarsky prospech existoval, ale to, &i
vnutro§tatna pravna Uprava a jej aplikidcia umoziuje zohladnit' hospodarsky vysledok ako jednu z
relevantnych okolnosti pri ureni sankcie, a tym zabezpecit’ proporcionalitu.

74. Za tejto situacie dovolaci stid uzatvara, ze namietka dovolatela, podla ktorej ,,pri vykazani straty
pokutu podla § 13 zakona o registri partnerov verejného sektora ulozit’ nemal”, nie je z hl'adiska vykladu
&l. 49 Charty dovodna. Pravo Unie totiz neustanovuje poziadavku, aby sankcia podla § 13 ods. 1 pism.
a) zakona o RPVS bola ulozena vylu¢ne v pripade kladného hospodarskeho prospechu. Naopak, v
intenciach rozsudku

SD EU C-590/24 je takato vnutro§tatna pravna uprava zasadne pripustna a predvidatel'na aj v situaciach,
ked’ hospodarsky prospech nie je kladny, a to za predpokladu, ze vnutrostatne sudy pri uréovani sankcie
vykonaji materialne postidenie proporcionality.

75. Dovolaci sud zarovei zdéraziuje, e z bodov 91 az 103 rozsudku stdneho dvora EU vyplyva
zavdzny metodicky ramec pre vnutrostatne sudy pri urCeni sankcie. VnutroStatne sudy st povinné
preskimatelne posuditt najmd povahu a zavaznost' porusenia, okolnosti jeho spachania, pripadné
dévody, ktoré viedli k poruSeniu povinnosti, ako ajkonkrétne nasledky porusenia, vratane ekonomického
dopadu. Hospodarsky prospech alebo jeho absencia (vratane zéporného vysledku) je v tomto ramci
relevantnym kritériom, avSak nie kritériom jedinym a nie kritériom vylucujicim uloZenie sankcie. Zasada
proporcionality vyzaduje, aby sankcia bola ur¢end spdsobom, ktory reSpektuje materidlnu zavaznost’



porusenia a jeho dopad, no nevedie k oslabeniu G¢elu pravnej tpravy a jej preventivneho a¢inku.

76. V dosledku uvedeného je potrebné dovolatelovi odpovedat, ze pravna uprava sankcie podla § 13
ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS ako taka nie je v rozpore s ¢l. 49 Charty len preto, Ze umoziuje uloZenie
pokuty aj v pripadoch, ked partner verejného sektora nedosiahol hospodarsky prospech. Takato pravna
Giprava je z pohPadu prava Unie predvidatelna, pokial’ vnutrostatne sudy postupuji pri uréeni sankcie
individualizovane, neformalizovane a v sulade s poziadavkami proporcionality, ako boli vylozené v
rozsudku stdneho dvora EU.

77. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné vyslovne zdoraznit, ze zaver o pripustnosti takej pravnej
upravy, ktora umoznuje uloZenie pokuty aj pri nedosiahnuti hospodarskeho prospechu, nemozno
zamienat' s otazkou, ¢i vnutroStatne sudy v preskiimavanej veci pri urceni konkrétnej vysky sankcie
skuto¢ne postupovali v stlade s metodickymi poZiadavkami vyplyvajicimi z rozsudku sudneho dvora
EU.

78. Sudny dvor EU totiz v bodoch 91 aZ 103 rozsudku C-590/24 neobmedzil svoj vyklad na abstraktné
posudenie sankénej upravy, ale sucasne zdoraznil, ze vnutro§tatne organy pri ukladani sankcii musia
zabezpeCit’, aby sankcia nebola ulozena mechanicky, ale aby bola vysledkom individualizovaného
posudenia relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto smere je rozhodujice, ze ¢l. 49 Charty
nevyzaduje len predvidatelnost samotnej existencie sankcie a jej zakonného rozpitia, ale aj
predvidatelnost’ a proporcionalitu jej konkrétnej aplikacie, t. j. aby dotknuté osoby mohli rozumne
predvidat’ nielen to, Ze sankcia moéze byt ulozena, ale aj to, Ze jej vySka bude uréend na zaklade
materialne relevantnych kritérii.

79. V tejto veci je nepochybné, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie smerujice k zisteniu
hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora, pricom znaleckym dokazovanim bol zisteny
zaporny hospodarsky vysledok transakcii s verejnym sektorom. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie pritom vyplyva, ze tento sid na jednej strane spravne identifikoval, ze § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o RPVS primarne viaze vy$ku pokuty na hospodarsky prospech, avsak sucasne dospel k zaveru,
7ze ak partner verejného sektora neziskal z transakcii s verejnym sektorom kladny hospodarsky
prospech, neznamena to, Ze pokutu nemozno ulozit a odovodnil to preventivnou funkciou sankcie.
Odvolaci stud tento pristup aproboval a explicitne prevzal argumentaciu o preventivnej funkcii sankcie.

80. Z hladiska vykladu podaného stidnym dvorom EU v C-590/24 je viak potrebné rozliSovat medzi
tym, Ze sankcia moze byt uloZend aj pri nedosiahnuti prospechu, a tym, akym spdsobom bola urcena jej
konkrétna vyska. Ak vnutrostatny sud pri absencii kladného hospodarskeho prospechu automaticky
subsumuje pripad pod rezim ,,ak hospodarsky prospech nemozno zistit* a nasledne ulozi sankciu v
rémci zdkonného rozpitia bez toho, aby preskumatelne zohladnil konkrétne materidlne kritéria
proporcionality, ide o postup, ktory sa moze dostat’ do napétia s poziadavkami ¢l. 49 Charty, ako ich
sudny dvor EU vylozil v bodoch 91 az 103 rozsudku.

81. Vnutrostatny sud je v takom pripade povinny preskumatelne vyhodnotit’ najma povahu porus$enia,
jeho z&vaznost’, dobu trvania, mieru zavinenia, ako aj konkrétne nasledky poruSenia. Z hl'adiska sankcie
uloZenej partnerovi verejného sektora pritom hospodarsky vysledok transakcii s verejnym sektorom
predstavuje osobitne vyznamnu okolnost’, ked’ze priamo suvisi s ekonomickym dopadom poruSenia
povinnosti. Ak bol hospodarsky vysledok znalecky urceny ako zaporny, tato okolnost’ musi byt
vnutro§tatnym stidom explicitne zohl'adnena pri tivahe o vySke sankcie, a to tak, aby sankcia neziskala
charakter neprimeraného represivneho postihu, ktory nie je viazany na materidlnu zadvaznost’ skutku, ale
len na formalisticka subsumpciu pod zakonné rozpitie.

82. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelovi nemozno prisved¢it’ v tom, Ze pokutu nebolo mozné
uloZit vz z doévodu nedosiahnutia hospodarskeho prospechu. Tento zaver je vyluCeny vykladom
podanym studnym dvorom EU, najmi v bodoch 91 az 103 a v bode 119 rozsudku C-590/24. Zaroveii
viak podla zaverov SD EU plati, ze vnitrostatne sudy musia v d’aliom konani (resp. pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia) posudit, ¢i urCenie konkrétnej vySky sankcie zodpovedalo poziadavkam



individualizacie a proporcionality, a ¢i sa oddévodnenic neobmedzilo len na abstraktné konStatovanie
preventivnej funkcie sankcie bez materialneho vyhodnotenia relevantnych okolnosti pripadu.

83. Inak povedané, sulad pravnej Upravy v zdkone o RPVS s ¢l 49 Charty a pripustnost’ ulozenia
sankcie aj pri nedosiahnuti hospodarskeho prospechu eSte neznamend, Ze konkrétna sankcia ulozena v
tejto veci bola bez d’alsicho uréena ustavne a eurdpsky konformnym spdsobom. Prave naopak, v
intencidich rozsudku C-590/24 musi vnutroStatne rozhodnutie obsahovat’ taku uvahu o primeranosti
sankcie, ktora umozni preskiimat, ¢i ulozena pokuta zodpovedd z&vaznosti poruSenia a jeho redlnym
nasledkom, a ¢inebola ulozend mechanicky.

84. Dovolaci sud po preskiimani obsahu dovolania kon§tatuje, Ze v Casti tykajucej sa moznosti ulozenia
pokuty partnerovi verejného sektora (vyrok I. uznesenia sudu prvej inStancie) dovolatel v zésade
nenamieta neprimeranost’ urc¢enej vySky pokuty ani nepreskimatelnost’ odévodnenia odvolacieho sudu,
ale nosne spochybiiuje samotnii moznost’ ulozit' pokutu v situdcii, ked znaleckym dokazovanim bol
hospodarsky prospech uréeny ako zaporny. V nadviznosti na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci

C-590/24 dovolaci sud uzatvara, Zze v tejto Casti dovolacia argumentacia vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci neobstoji. Z vykladu ¢l. 49 Charty zakladnych prav Buropskej tnie, podaneho
sidnym dvorom EU, vyplyva, e pravo Unie nebrani vnlitrostitnej pravnej uprave, ktord umoziuje
uloZenie sankcie aj v pripade, ak hospodarsky prospech nebol dosiahnuty (resp. bol uréeny ako
zaporny), pricom rozhodujicim kritériom je predvidatelnost sankéného mechanizmu a zakaz
automatizovaného ukladania sankcii bez individualizovaného postdenia.

85. V kontexte potreby preskiimania veci s prihliadnutim na zakonny ramec formulovany v ust. § 77
CMP vsak dovolaci sud uzatvara, Ze vo vztahu k spdsobu uréenia pokuty v takomto pripade je
nevyhnutné postupovat’ v intenciach uréenych rozhodnutim Studneho dvora EU, a aj v tejto Gasti je
potom dovodné rozhodnutie sidov niz§ich inStancii preskiimat’.

86. Rozhodnutie o uloZeni sankcie musi spihat’ kvalitativne p021adavky preskimatelnosti, ktoré sa v
konaniach o ukladani verejnopravnych sankcii posudzujii prisnejSie (aj vzhladom na trestnopravnu
povahu takéhoto konania v zmysle engelovskych kritérii). Tu dovolaci sid konstatuje, Ze hoci sud prvej
inStancie uviedol vSeobecné vychodiskd o preventivnej a represivnej funkcii pokuty a formalne
deklaroval, ze pri ukladani pokuty prihliadal na povahu, z&vaZznost, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti, z jeho odévodnenia nevyplyva dostatoéne konkrétny a kontrolovatelny myslienkovy postup
(pravna tvaha), ktory by umoznil preskimat’, pre¢o bola v ramci zdkonného rozpéatia urcena prave
suma 20 000 eur, a nie suma niz§ia, najma pri absencii kladného hospodarskeho prospechu.

87. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze podla vykladu Sudneho dvora EU v rozsudku C-590/24,
sankcia ulozend za poruSenie povinnosti nesmie nadobudnut’ charakter mechanicky stanovenej
»pausalnej pokuty, ale musi byt vysledkom individudlneho posudenia konkrétneho pripadu. Takéto
posudenie sa nemdze obmedzit’ na v§eobecnu tivahu, Ze sankcia ma pdsobit’ preventivne a nesmie byt
likvida¢nd, ale musi byt preukézatelne previazané s materidlnym hodnotenim intenzity poruSenia a jeho
dopadov. Sud preto musi v odévodneni jasne pomenovat’, ktoré konkrétne okolnosti pripadu povazuje za
rozhodujice pre zaver o primeranej vyske sankcie, a zaroven musi vysvetlit, akou tivahou sa tieto
okolnosti premietli do konkrétnej sumy.

88. Zaroven je potrebné odstranit’ deficit spo€ivajuci v tom, Ze odovodnenie vySky pokuty sa v
podstatnej miere opiera o kritéria ekonomickej sily sankcionovaného subjektu (tu percentudlny podiel
pokuty na obrate) a o v§eobecnu generalnu prevenciu. Tieto prvky mdézu mat’ pri posudeni primeranosti
sankcie pomocny vyznam (najmid vo vztahu k tomu, aby sankcia nemala likvidaény ucinok), avSak
nemozu nahradit’ zédkladni poziadavku proporcionality vo vztahu ku konkrétnemu deliktu. V kontexte
¢lanku 49 Charty musi byt jadrom uvahy sudu to, akd bola povaha poruSenej povinnosti, akym
sposobom k poruSeniu doslo, aky bol rozsah protipravneho stavu a ¢i porusenie vyvolalo redlne alebo
asponl objektivne relevantné ohrozenie cielov pravnej Upravy. Pokial’ sud svoju tivahu z(zi na to, aby



sankcia bola ,citelnd*“ a zaroven ,nelikvidacna“, odévodnenie nepostaCuje, pretoZze sa z neho neda
preskumat’ primeranost’ sankcie z hl'adiska jej vecného vztahu k poruseniu povinnosti.

89. Osobitnl dolezitost’ pritom v posudzovanej veci nadobuda okolnost’, ktoru aj sud prvej inStancie
vyslovne konStatoval, a sice, Ze porusenie zdkazu konfliktu zaujmov nemalo za nasledok nepravdivost’
ani neuplnost’ zapisu tdajov v registri. Tato skuto¢nost’ nie je dovodom na upustenie od sankcie, av§ak
je nepochybne relevantna pre jej vySku. Ak sa sankcia ukladd v situacii, ked nebol dosiahnuty
hospodarsky prospech a zaroven sa nepreukdzal ani materidlny negativny dopad na spravnost’ zapisu,
potom musi byt o to presved¢ivejSie vysvetlené, preco prave konkrétna suma zodpoveda povahe a
zavaznosti porusenia. Inak sa sankcia javi ako sankcia uréend abstraktne, pauSalne bez dostatonej
vizby na individualne okolnosti pripadu, &o je presne ten typ automatizmu, ktory Studny dvor EU
nepripusta.

90. V tejto nadviznosti je potrebné, aby sud prvej inStancie pri opdtovnom rozhodovani vyslovne
vyhodnotil aj otazku predvidatelnosti a transparentnosti ivahy o sankcii. Z pohladu prisnych kritérii
preskimania v dovolacom konani nie je postaujice, Ze rozhodnutie obsahuje vSeobecné frazy o
proporcionalite a prevencii. Rozhodujuce je, ¢i odovodnenie umoziuje objektivne overit, Ze sud v ramci
zakonného rozpétia uplatnil racionalnu, konzistentni a nekontradiktornu uvahu. To si vyzaduje, aby sud
vyslovil jasné dovody, pre ktoré nepovazuje za primerani sankciu na dolnej hranici rozpitia, a zaroven
aby uviedol konkrétne pritazujuce alebo zvyraziujuce okolnosti pripadu, ktoré oddvodiuji vyss§iu sumu.
Pokial’ takéto okolnosti v skutkovom stave absentuju alebo nie st identifikované, potom nie je mozné
preskimat’, ¢i vySka sankcie nie je vysledkom volnej, len intuitivnej Givahy, a tym aj nepripustne
automatizovaného postupu.

91. Vzhladom na vys$Sie konsStatovanu absenciu individualizovaného vysvetlenia dodrzania vSetkych
relevantnych zadkonnych kritérii pre ukladanie predmetnych poktt podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o
RPVS, dovolaci sud nemohol povazovat’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktoré v danom pripade aj o do ich odovodneni tvoria celok, za suladné so
zakonnou upravou obsiahnutou v zakone o RPVS a v danom ramci za spravne pravne posudenie veci.
Preto povazoval za splnené podmienky pre pripustnost’ ako aj dovodnost’ tejto Casti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutia oboch sudov
niz§ich inStancii zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a 2, § 450 CSP).

92. V dalsom konani sud prvej in§tancie vySku pokuty znovu posudi a odévodni spdsobom, ktory bude
vnutorne logicky uzavrety, oprety o konkrétne zistenia pripadu a suc¢asne zodpovedajliici poziadavkam
proporcionality podla &lanku 49 Charty v zmysle vykladu podaného Studnym dvorom EU a
nadvézujacich zaverov dovolacieho stdu (455 CSP).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

93. K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vyvodzujic namietky
zméito¢nostnej vady z ndmietky dovolatela o nezdkonnom a nespravodlivom rozhodnuti v spojeni s
rozsahom dovolacicho prieskumu v intenciach § 77 CMP), dovolaci sud uvadza, ze Gspe$né uplatnenie
dovolania z dovolacieho dovodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené okrem iného zaverom
najvyssiecho sudu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom pripustnosti dovolania pre
tzv. vady zméto¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa konanie kon¢i. Najvy$si sud tak
skumal, ¢i napadnuté uznesenie ma povahu niektorého zo zdkonom predpokladanych rozhodnuti
umoznujucich najvyssSiemu sudu uskutocnit’ d’alsi prieskum dovolania.

94. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia zo dia
18.7.2023 ¢. k. 13Cob/34/2023-366 v celom rozsahu. Ide teda o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré
ma formu uznesenia, a nie rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis stanovuje, Ze nim sud rozhoduje
vo veci samej (§ 39 ods. 1 CMP). Pre ustélenie, ¢i z hl'adiska podmienky podla § 420 CSP napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje rozhodnutie vo veci samej, vSak v tomto pripade forma



rozhodnutia nie uréujuca. Ide o rozhodnutie sice sui generis vo veci ulozenia pokuty podl'a osobitného
ZRPVS, avSak vydané sidom ako registrujicim orgdnom v takom type konania, ktoré je mozné ¢o do
procesnych postupov a prostriedkov povazovat’ za obdobu inych registrovych konani podla CMP, a
preto je mozné analogicky vychadzat z upravy v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet’ aj o § 16
ods. 5 ZRPVS, ktory stanovuje subsidiaritu pouzitia CMP v konani o ndmietkach, v konani podl'a § 12 a
na konanie o pokute, pricom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajicich sa agendy
obchodného registra. V registrovych konaniach podla CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie.
Preto niet dévodu, aby v konani podla ZRPVS bola vyzadovani ina (,,vy$$ia®“) forma rozhodnutia -
rozsudkom, hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za aké je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie stidu o

uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS.

95. Zaroven dovolaci sud poukazuje na nézor ustavného sudu, podla ktorého rozhodnutie Okresného
studu Zilina o uloZeni sankcie podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS je §pecifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou
povahou vychadza z pravnej upravy konania vo veciach obchodného registra podl'a § 278 a nasl. CMP a
podla § 13 ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu méze podat’ len opravnena osoba,
ktora ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania opravnenou osobou podla §
13 ods. 7 ZRPVS zakladd ucinky proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS ako
celku (uznesenie ustavného sudu z 27. augusta 2020, ¢. k. II. US 345/2020-7, bod 25.). A dalej, ze
povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS
(uznesenie Gstavného sudu z 2. aprila 2020, &. k. I. US 147/2020-51, bod 27.). Dovolaci sud taktiez
poukazuje na to, ze odvolaci sud, aplikujuc § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 59 ods. 1 CMP, v
napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze uznesenie registrujiceho organu, t.j. Okresného sudu Zilina o
uloZeni pokuty predstavuje rozhodnutie vo veci samej, voci ktorému je pripustné odvolanie nielen zo
strany opravnenej osoby, ale aj zo strany ostatnych os6b, ktorym bola podla tohto zakona uloZena
sudom pokuta podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS.

96. V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho studu,
ktorym po vykonanom vecno - pravnom prieskume potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina o ulozeni
pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS, je potrebné povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ktoré tak spiia
podmienku takého rozhodnutia, vo¢i ktorému je pripustné dovolanie podla § 420 CSP.

97. Dovolatelia tvrdili, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu, pripadne sudu prvej inStancie, doslo k vydaniu
nespravneho, nezdkonného a nespravodlivého rozhodnutia. Dovolatelia povazovali za nespravne,
nezdkonné a nespravodlivé konStatovanie stidov v tom ohlade, Ze poziadavku na ,nestrannost”
opravnenej osoby podla ustanovenia § 19 pism. ¢) zadkona o RPVS vykladali stidy rovnakym sposobom
ako pojem nestrannost’ u sudcu, majic za to, ze ide o autonomny pojem, ktory treba vykladat’ odlisne so
zretelom na povahu a ti€el ¢innosti oprdvnenej osoby.

98. Vzhl'adom na nespravnost’ postdenia poziadavky ,,nestrannosti opravnenej osoby*, davajuc tuto na
roven nestrannosti sudcu, mozno konStatovat, ze tymto dovolatelia namietaji, Ze malo dojst’ (u
dovolatel'ov ako ucastnikov konania o pokute podla § 13 zakon o RPVS) k nespravnemu procesnému
postupu zo strany sudov nizSej in§tancie, ktorym im znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v suvislosti s nevysporiadanim sa
s argumentaciou tykajucou sa porusenia zakazu podla § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS a dodrziavania
poziadavky nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla zakona o RPVS.

K dévodom zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vo vzt'ahu k poziadavke nestrannosti opravnencj
osoby

99. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze podstatnym pre konanie o pokute podla § 13 ZRPVS a
rozhodnutie oboch stidov niz§ich in$tancii bolo zodpovedanie otazky, ¢i opravnend osoba porusila zdkaz
podla § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS vykonavat’ tkony podla tohto zdkona. Pre dostato¢né odévodnenie
rozhodnutia o pokute teda bolo potrebné, aby sa odvolaci sud primarne zaoberal a dal presved¢ivi
odpoved’ na otazku, ¢i doslo k splneniu podmienky pre zdkaz opravnenej osobe vykonavat’ ukony podla
zakona o RPVS, stanovenej v § 19 pism. c) tohto zédkona. Ide o podmienku, Ze opravnend osoba ma



(resp. v rozhodnej dobe mala) akykolvek vztah k PVS alebo ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost, najmi ak je (resp. v rozhodnej dobe bola) persondlne alebo majetkovo
prepojend s partnerom verejného sektora.

100. Dovolaci std konstatuje, Ze opravnena osoba je dolezitym prvkom v procese registracie kone¢nych
uzivatelov vyhod, ked’Ze len opravnena osoba je aktivne legitimovana iniciovat’ registraéné konanie
(prvozapis, zmena a vymaz) a sucasne opravnena osoba nesie zodpovednost’ za riadnu identifikdciu
kone&ného uzivatela vyhod. Cinnost’ opravnenej osoby nie je vykonom regulovaného povolania (napr.
advokat), resp. ¢innosti (napr. banka), ale ide o Specifickil ¢innost,, ktora smeruje k transparentnosti
vztahov $tatu a jeho partnerov, ktori prijimaju finan¢né plnenia alebo majetok Statu. Z uvedeného
dévodu je preto vo verejnom zaujme, aby tato ¢innost’ vykonavali len subjekty, vo vztahu ku ktorym
mozno realne vyvodzovat aj zodpovednost (administrativnopravnu, trestni) za poruSenie zékonom
ustanovenych povinnosti.

101. Dalej k vymedzeniu opravnenej osoby je potrebné uviest, Ze opravnené osoby majii zo zikona
povinnost’ vykonat’ verifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod a PVS, ¢o je ¢innost’ osobitne vymedzena
zakonom, pri¢om poziadavkou na vykon tejto ¢innosti je Standard odbornej starostlivosti, zdkonodarcom
oznacena aj za korektivum. Interpreticia tohto oznacenia v dovodovej sprave vedie k zaveru, ze kym
PVS zodpoveda za stav zapisu v RPVS absolutne, Statutarny organ (¢len Statutarneho organu) PVS ma
konat' v sulade so Standardom odbornej starostlivosti podl'a noriem prava obchodnych spolo¢nosti
(ObZ), ktoré su zaloZené na principe objektivnej zodpovednosti, s limitovanymi moznostami liberacie
(de iure pri prezumovanom poruseni povinnosti, v rdmci ktorého preukézanie existencie liberacného
dovodu predstavuje de facto aj absenciu protipravneho konania). Opravnend osoba zodpoveda za plnenie
povinnosti opravnenej osoby (vyhotovenie verifikaéného dokumentu a iné tukony) obdobne na
objektivnom principe, priCom liberaénym dovodom, resp. korektivom protipravnosti, je zachovanie
nestrannosti (nezaujatosti) a dodrzanie $tandardu odbornej starostlivosti, ktory tento zakon stanovuje (§
11 ods. 5 zdkona o RPVS). Povinnost’ opravnenej osoby konat’ nestranne vyplyva z § 11 ods. 5, § 16
ods. 4 a § 19 ZRPVS v aktudlnom zneni. Zakon o RPVS vyslovne upravuje povinnost’ opravnenej osoby
konat’ nestranne.

102. Podl'a § 19 zékona o RPVS (Wlicenie opravnenej osoby), opravnena osoba nesmie vykonavat
ukony podla tohto zédkona, ak a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo kone¢nym
uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého ma plnit' povinnosti opravnenej osoby, b)
koneény uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista fyzickd osoba, c) ma
akykolvek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najma ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora; vzt'ahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opradvnenej osoby, nie je vztah partnera
verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov (13a).

103. V odkaze pod ciarou ¢. 13a) ZRPVS uvadza - Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskor$ich predpisov. Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Zakon €. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov. Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢.

431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

104. Podla § 11 ods. 5 zdkona o RPVS, opravnena osoba je povinna pri identifikdcii kone¢ného
uzivatela vyhod a overovani identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod konat' nestranne a s odbornou
starostlivostou, zaobstarat’ si o predmete zapisu do registra vSetky dostupné informacie a tieto
vyhodnotit’. Opravnena osoba nie je viazana pokynmi partnera verejného sektora. Konanim s odbornou
starostlivostou sa rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu opravnenej
osoby po zohladneni a nezédvislom odbornom vyhodnoteni vSetkych dostupnych informdcii, ktoré
ziskala alebo mohla ziskat a ktoré sa tykajii alebo mézu mat vplyv na jej konanie. Na postup pri



identifikacii kone¢ného uzivatela vyhod a overovani identifikacie konecného uzivatela vyhod sa
primerane vzt'ahuju ustanovenia osobitné¢ho predpisu.

105. Podl'a § 16 ods. 4 zakona o RPVS, na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera
verejného sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o kontrolnej
¢innosti.

106. Pojem nestrannost’ nie je v zdkone o RPVS vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod tymto pojmom
rozumie neutralita, nezaujatost’, objektivnost, ale aj nezavislost, spravodlivost’ ¢i nedostatok predsudku.

107. Podl'a dostupnej komentarovej literatary ,,povinnost’ konat' nestranne mozno pozitivne definovat’
ako povinnost’ konat’ nezaujato a neutralne. Pojem ,,nestrannost* mozno spajat’ s odbornou integritou,
autenticitou a hodnovernostou. V kontexte zdkona mozno pojem ,nestrannost™ v SirSom vyzname
vykladat’ ako povinnost’ opravnenej osoby neriadit’ sa pokynmi partnera verejného sektora a inych osob,
zachovat’ si profesionalnu neutralitu a podat’ objektivnu spravu o vysledku identifikacie. Negativna
definicia pojmu ,,nestrannost™ je upravena v § 19, v zmysle ktorého je nestrannost” spochybnend v
pripade, ak ma opravnené osoba akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho
organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je personalne alebo majetkovo prepojena
s partnerom verejného sektora. (Safranko, I. In: Safranko, I. Azud, J., Macek, J. Zikon o registri
partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 169).

108. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze vo vzt'ahu k nestrannosti opravnenej osoby podla zdkona o RPVS
podporne vychadzali sudy nizSej inStancie z judikatiry tykajicej sa nestrannosti sudcov. Pri sudcoch,
ich postavenie, pravomoci a vykon &innost’ s dané Ustavou Slovenskej republiky (zak. &. 460/1992 Zb.
v platnom zneni, d’alej tiez ,,ustava“). Podla ¢I. 141 ods. 1 ustavy, v Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy. VSeobecné sudnictvo je samostatnou stu¢astou sudnej moci ako
zlozky verejnej moci. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom. Podla ¢1. 145 ods. 1 Gstavy sudcov vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na
navrh Stdnej rady Slovenskej republiky; vymentva ich bez ¢asového obmedzenia. Ustava v &l 145
stanovuje aj d’alSie podmienky kreacie a legitimity sudcovskej moci (v prepojeni s ¢l 14la a v
primeranej miere s ¢l 101 ustavy). Nepochybne sudcovia su ustavni Cinitelia a taziskom vykonu
funkcie sudcu je ich rozhodovacia ¢innost’. Naproti tomu subjekt definovany v § 2 ods. 1 pism. c¢)
zakona o RPVS nadobuida status opravnenej osoby dohodou s PVS, ktora ako pravny tikon zaloZeny na
zhodnej voli zmluvnych stran, podla § 16 ods. 4 ZRPVS primerane sa spravujuci upravou o zmluve o
kontrolnej ¢innosti podla Obchodného zakonnika, ma sukromnopravny charakter. S tym su spojené
vzdjomné prédva a povinnosti medzi stranami (PVS a opravnenou osobou) zalozené¢ dohodou a jej
obsahom, a nepochybne aj ich pripadnd (vzijomnd) zodpovednost’ pri poruseni dohody (deliktudlna
zmluvna zodpovednost). S nadobudnutim statusu opravnenej osoby mdze vybrata kategoria subjektov
(advokat, notar, banka, auditor, danovy poradca) za podmienok stanovenych zadkonom o RPVS,
vykonavat' ¢innost’ opravnenej soby, ¢o je aj ucelom uzavretia dohody s PVS. Hlavnou ¢innostou
opravnenej osoby podla zdkona o RPVS je ¢innost’ pri registracnych procesoch tykajucich sa PVS,
vratane vyhotovenia k registracnému konaniu stanoveného tzv. verifikacného dokumentu (nejedna sa
teda o rozhodnutie). S ohl'adom na vys$sie uvedené mozno vidiet' rozdiely medzi postavenim, vyznamom
a ¢innost'ou sudcu a opravnenou osobou, a teda sudy nizSej inStancie boli povinné pri vychadzani z
judikatary tykajucej sa nestrannosti sudcov, aplikujic ju na nestrannost’ opravnenej osoby vyzadovanej
zakonom o RPVS, takyto svoj postup nélezite a dokladne zdovodnit, prave s dérazom na tieto rozdiely.

109. Dovolaci sud (rovnako ako v obdobnych veciach sp. zn. 50bdo/19/2022, 40bdo/38/2022,
50bdo/37/2022) dalej poukazuje na to, Zze kym Standard odbornej starostlivosti zdkon vymedzuje aspon
rdmcovo, vratane poziadavky nezavislého odborného vyhodnotenia vsetkych dostupnych informacii
(ziskanych, ako aj potencidlnych), ktoré sa tykaji alebo mézu mat’ vplyv na konanie opravnenej osoby,
poziadavka nestrannosti definiéne vymedzena nie je. Vzniké otazka, ¢ije vhodné a proporcionalne pouzit’
kritérid nestrannosti sudcov v objektivnom zmysle podla teérie zdania, na opravnené osoby, ktoré



vykonavaji svoju ¢innost’ na zaklade sakromnopravneho vzt'ahu, a nie z pozicie organu verejnej moci.
Podl'a pravnej ipravy de lege lata, kedy opravnena osoba vykonava ¢innost’ podl'a zdkona o RPVS nie za
ucelom napomaéhania vykonu spravodlivosti v justicii ako justiény organ (predovsetkym sud, pripadne v
SirSom okruhu tiez sidom povereny notar ako sudny komisar, sudny exekitor), s cielom vysSej
verifikacie, ako boli predchadzajuce Cestné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokacie, mali by byt zavery
k nestrannosti sudcov podla tedrie zdania ak nie celkom vyli¢ené, tak primerane modifikované s
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prihliadnutim na jednozna¢ne niz8i Standard prejavov nestrannosti kladeny na tento okruh osob.

110. Podla najvyssSicho stdu len to, ze zdkon o RPVS predstavuje pomerne nova upravu, ku ktorej
doteraz neexistuje ustdlena judikatura (s vynimkou aktualneho rozsudku SD EU C-590/24, rozhodnuti
ustavného sudu najmé k otazke mozZnosti podat’ opravny prostriedok a pripadne najvyssiecho sudu k
charakteru konania o pokute ako nie konania spravneho, resp. konania organu verejnej spravy)
neznamend, ze sud prvej inStancie moze siahnut' po akejkol'vek doterajSej judikatire, napr. k otdzke
nestrannosti sudcov vo vzt'ahu k postudeniu nestrannosti opravnenej osoby podl'a ZRPVS, pokial’ nie st
dané jasné paralely ich statusov a ¢innosti. Toto sud prvej inStancie nezohladnil a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa tymito stuvislostami, pripadne ich absenciou, nezaoberal. Len pre uplnost, prave sidom
prvej inStancie zvyrazilovana tzv. tedria zdania vzt'ahujiica sa k nestrannosti sudcov, patri medzi také
prisne kritéria nestrannosti, ktoré sa tykaju prave sudcov z hladiska vyznamu ich postavenia a vykonu
funkcie, ako uz bolo ramcovo naznacené vysSie. U sudcov sa ich nestrannost’ predpokladd a len
vynimoc¢ne, za zakonom stanovenych podmienok, modze dojst k ich vyliCeniu z prejednavania a
rozhodovania veci.

111. Sud prvej in§tancie v ramci odovodnenia rozhodnutia v ¢asti pravneho postudenia sidom (ods. 21.
a nasl) uviedol, ze poziadavka na nestranny vykon ukonov opravnenou osobou nevyplyva iba z
ustanovenia § 19 zdkona o RPVS, ale aj z § 11 ods. 4 zadkona o RPVS a ustanovenia § 16 ods. 4 zakona
o RPVS, podra ktorého na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora
sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zdkonnika o zmluve o kontrolnej ¢innosti (priCom tento
zmluvny typ je charakteristicky tym, Ze kontrolu je potrebné vykonat’ v zmysle § 592 ods. I nestranne).
V nasledujicom odseku oddovodenia nadviazal strohym konstatovanim, Zze na posudenie vylucenia
opravnenej osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit pre inSpirdciu judikaturu rieSiacu vylucenie
sudcov z rozhodovania veci. Je zrejmé, ze sidom prvej inStancie uvadzané rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit tykajuce sa nestrannosti sudcov (ods. 22 a nasl) boli aplikované priamo, nevysvetlil
pouzity pojem ,urcité vyhrady ani dévody pouzitia takejto judikatury ,,pre inSpirdciu“ a aky vyznam to
malo pre rozhodnutie. V bode 30 a nasl. konStatoval, Ze s ohladom na personalne prepojenie medzi
konatelom PVS a konatelom opravnenej osoby, ako aj medzi spolo¢nikom PVS a konatelom opravnene;j
osoby, zaloZzeny ich spolo¢nou ucast'ou v tretej obchodnej spolo¢nosti je objektivne sposobily vyvolat’
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykondvani ukonov podla zédkona o RPVS vo vzt'ahu k
PVS, a preto podla § 19 psim. c¢) zdkona o RPVS je opravnend osoba vyli¢ena z vykonavania ikonov
podla tohto zdkona vo vztahu k PVS. Vztah medzi konatelom opravnenej osoby a konatelom PVS
vyhodnotil ako obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, pripodobniujuc ho vztahu
spoluvlastnikov veci. Mal za to, ze ich vzt'ah nemozno posudzovat iba za vztah advokat a klient, ale ako
vztah dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ktory moze byt pozitivny aj negativny a v priebehu
casu sa vyvijat, priCom tento vztah spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykondvani tikonov
podla zdkona o RPVS.

112. Odvolaci sud, stotoznujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie, v bode 61 konStatoval, ze
»Nepochybne z ust. § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. vyplyva zadkaz pre opravneni osobu
vykonavat’ ukony podla tohto zdkona, pokial mé akykol'vek vztah k PVS alebo ¢lenom jeho organov,
ktory by len mohol vzniest' pochybnost’ jej nestrannosti. Konstatoval, Ze vyklad ustanoveni zakona o
RPVS bol sidom prvej inStancie v sulade s charakterom pravnej normy, ktora ak ma zabezpeCit
zvySenie transparentnosti vo vztahu medzi sukromnym a verejnym sektorom, (a) tak je potom namieste,
pokial’ sa pri vzt'ahu opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov kladie doraz na objektivne
hl'adisko nestrannosti, t.j. ¢i z objektivneho hladiska (persondlne) prepojenic opravnenej osoby a
partnera verejného sektora v oCiach tretej osoby moéze opravnene vzbudit pochybnosti o nestrannosti



opravnenej osoby. Dovolaci sud uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj nim
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, vychddzalo z premisy, ze zdkon o RPVS implicitne
reprobuje akykolvek persondlny alebo majetkovy vztah medzi koneénym uzivatelom vyhod,
opravnenou osobou a koneénym uzivatelom vyhod, partnerom verejného sektora, ako neziaduci z
doévodu spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby.

113. Pokial’ ide teda o posudenie porusenia povinnosti nestrannosti oprdvnenej osoby podla ust. § 19
pism. ¢) zdkona o RPVS, dovolaci sid povazuje za rozhodujice, ze uz v uzneseni Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/19/2022 bolo zddéraznené, Ze aplikacia tohto ustanovenia nemoze
byt zalozend na Cisto formalistickom pristupe, ktory by za ,vztah spochybiiujici nestrannost™
povazoval akékolvek personalne alebo ekonomické prepojenie bez ohladu na jeho redlnu povahu,
intenzitu a vyznam pre konkrétny vykon €innosti opravnenej osoby. V uvedenej veci sud prvej inStancie
vyvodil poruSenie § 19 pism. c) zakona o RPVS z nepriameho persondlneho prepojenia, zalozeného
spolo¢nou ucastou spolo¢nika partnera verejného sektora a konatela opravnenej osoby v tretej
obchodnej spolo¢nosti (prostrednictvom nimi ovladanych pravnickych os6b), priCom svoje zavery
vystaval predovSetkym na tzv. ,.tedrii zdania“ prevzatej z judikatury o vylu¢eni sudcov.

114. Ohl'adom posudenia nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k PVS dovolaci sud konstatuje, ze k
obdobnym namietkam sa uz skorSie vyjadril aj v rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/19/2022 a sp. zn.
50bdo/37/2022. Vo veci sp. zn. 50bdo/19/2022 dovolaci sud nepripustil, aby sa nestrannost’ opravnenej
osoby posudzovala sp6sobom, ktory by bol v praxi redukovany na abstraktné konstatovanie ,,0bjektivnej
pochybnosti“ bez materidlneho hodnotenia konkrétnych okolnosti. Upozornil, Ze zakonny pojem ,,vzt'ah,
ktory by mohol spochybnit’ nestrannost™, je neurcitym pravnym pojmom, ktorého vyklad musi byt
zalozeny na raciondlnych a preskamatelnych kritériach, a nie na automatizme vyplyvajicom z existencie
akéhokol'vek - aj velmi vzdialeného - prepojenia. Inak povedané, rozhodujicim nie je samotna existencia
personalneho ¢i ekonomického kontaktu, ale jeho taka kvalita a intenzita, ktord objektivne zaklad4 riziko

konfliktu zdujmov pri konkrétnom vykone ukonov podla zdkona o RPVS.

115. Tento vyklad je potrebné v sucasnosti rozvinut’ a precizovat’ vo svetle rozsudku Stdneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-590/24, ked’ze SD EU vyslovne zdoraznil, Ze pri ukladani sankcii spadajucich
pod ¢l 49 Charty zakladnych prav EU je klugové respektovat poziadavku pravnej istoty a
predvidatelnosti sankcie. Stidny dvor pritom pripustil, ze vnutroStitna pravna Uprava moze pouzivat’
neurc¢ité pravne pojmy (vratane pojmu nestrannosti), avSak len za predpokladu, Zze ich vyklad je pre
adresatov normy dostato¢ne predvidatelny a umoznuje im rozumne predvidat’, aké spravanie moéze viest’
k uloZeniu sankcie.

116. Z toho vyplyva, Ze pri vyklade § 19 pism. c) zdkona o RPVS nemozno akceptovat’ taky pristup,
ktory by neurcity pravny pojem vylozil extenzivne az do takej miery, Ze by sa sankcionovana osoba
nemohla rozumne orientovat’ v tom, ktoré vztahy eSte spadaji do profesionalnej sféry, a ktoré uz
predstavuji relevantny konflikt zaujmov. Prave pri vzdialenych, nepriamych a historickych prepojeniach
sa totiz predvidatelnost’ stava rozhodujicim limitom vykladu. Ak ma byt sankcia v zmysle ¢1. 49 Charty
legitimna, adresat pravnej normy musi byt schopny vopred rozpoznat, ze urcity typ vztahu moéze byt
povazovany za spochybnujuci nestrannost, a to na zdklade dostato¢ne urcitého, judikaturne
stabilizovaného a racionalne odovodneného vykladu.

117. V tejto suvislosti je potrebné osobitne zdoraznit’, ze dovolaci sud uz v rozhodnuti

sp. zn. 50bdo/19/2022 poukézal na zésadny metodologicky nedostatok v postdeni nestrannosti
spo¢ivajuci v tom, ze sud prvej inStancie vyhodnotil vztah ako spochybfujiici nestrannost
predovsetkym na zéklade konstrukcie ,teérie zdania®, pricom tuto tedriu aplikoval na suikromnopravne
postavenie opravnenej osoby bez dostato¢ného zohladnenia toho, Ze zakon o RPVS neustanovuje
absolutnu nezlucitelnost’ akychkol'vek podnikatel'skych, profesijnych alebo spolo¢enskych kontaktov,
ale len takych vztahov, ktoré objektivne ohrozuju nestrannost’ vykonu zakonom zverenej tlohy.

118. Sud prvej inStancie v tejto veci zalozil zaver o poruseni § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS najmé na



spolo¢nej Géasti dotknutych os6b v tretej spolocnosti a na tivahdch o uzavretosti spolo¢nosti, ktora mala
podmietiovat’ vstup nového spolocnika suhlasom valného zhromazdenia, z ¢oho dovodil existenciu
vztahu spdsobilého vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti. Takto formulovany zaver vSak sam osebe eSte
nepredstavuje materidlne posudenie, Ci tento vztah bol redlne spdsobily ovplyvnit' alebo ohrozit’ vykon
¢innosti opravnenej osoby pri konkrétnom zapise v registri. Suc¢asne zostala bez konkrétneho vysvetlenia
sudom aplikovana ,tedria zdania“, objektivizovanie dopadu vytykanej okolnosti spolo¢nej Gi¢asti konatel'a
opravnenej osoby a konatel'a PVS v tretej spolo¢nosti, teda ako sa tato okolnost’ navonok javi ,,v o¢iach*
priemernej nezainteresovanej osoby z hladiska vyvolania objektivnych pochybnosti o nezaujatosti
opravnenej osoby prave pri vykone jej ¢innosti podl'a zdkona o ZRPVS.

119. Dovolaci sud ma za to, Ze kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym porusenim
zakazu vyplyvajuceho z § 19 pism. ¢) zakon o RPVS sud uloZi pokutu, musi byt’ zrejmé skutkové ako aj
pravne vymedzenie dovodu a vySky ulozenej pokuty a toto musi byt’ tak sudom prvej in§tancie ako aj
odvolacim sudom riadne a presved¢ivo odovodnené. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak
vyplyva, Ze sa rovnako ako aj sud prvej inStancie zameral pri interpretacii dotknutych noriem na pojem
(okolnost’) akéhokol'vek vzt'ahu opravnenej osoby k PVS alebo ¢lenom jeho organov.

120. V nadviznosti na Rozsudok SD EU je preto potrebné trvat’ na tom, e vnitroitatne sidy musia pri
posudzovani § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS vykonat’ kvalifikované hodnotenie najmenej tychto aspektov:
(1) aktualnost’ vztahu, (ii) jeho intenzita a realny obsah, (iii) jeho ekonomicky alebo funkény vyznam pre
dotknuté osoby, (iv) existencia realneho konfliktu zdujmov alebo aspon objektivne preukazatelného
rizika jeho vzniku, a (v) vdzba vzt'ahu na konkrétny tikon opravnenej osoby v registri PVS. Bez takéhoto
posudenia je vyklad nestrannosti nevyhnutne nepredvidatelny, pretoze neurcity pojem je fakticky
napheny len formélnym kritériom ,,existencie prepojenia®, ktoré méze mat’ nekone¢né mnozstvo poddb
a stupiiov vzdialenosti.

121. Zaverom dovolaci sud zdoéraznuje, Ze prepojenie vykladu obsiahnutého v rozhodnuti najvy$sicho
sadu sp. zn. 50bdo/19/2022 s rozsudkom SD EU vo veci C-590/24 vedie k jednotnej poziadavke pri
posudzovani nestrannosti opravnenej osoby, t. j. Ze je potrebné vyhnit sa extenzivnemu a
formalistickému vykladu, ktory by sankciu opieral o ,,vzdialené* prepojenia bez preukazania ich realneho
vyznamu. V opaénom pripade by sankény mechanizmus prestal spliiat’ zikladnt podmienku vyZadovant
¢l. 49 Charty, a to predvidatelnost’ pravnej normy a sankcie, vykazujicej trestnopravne charakteristiky
jej ukladania. Préave predvidatelnost’ je v zmysle judikatiry SD EU zakladnym korektivom pri aplikacii
neurcitych pravnych pojmov v sankénom konani, a preto musi byt v dalSom konani vnutro§tatnym
sudom uplatnena ako primarne kritérium pri postdeni, ¢i konkrétny vzt'ah dotknutych osdb objektivne
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

122. V preskiimavanej veci uloZenie pokut opravnenej osobe a ¢lenom Statutdrneho organu partnera
verejného sektora nespocivalo na individualizovanom postdeni toho, ¢i konkrétny vztah medzi
dotknutymi osobami objektivne a redlne ohrozil ciel’ zakona o registri partnerov verejného sektora, ale na
formalistickej konStrukcii abstraktnej objektivnej pochybnosti, ktord bola odvodena vylu¢ne z existencie
historického a materidlne nevyznamného personalneho prepojenia. Takto pojata tvaha nahradza
zakonom predpokladané posudenie konkrétneho skutkového stavu pausalnym hodnotovym tisudkom a
zbavuje sankéné rozhodnutie individudlneho zakladu, ktory je nevyhnutny pri ukladani sankcii
trestnopravnej povahy v materialnom zmysle.

123. V konaniach o uloZeni pokuty podla zdkona o RPVS sud nielenze musi identifikovat’ porusenie
povinnosti, ale aj preskumatelnym spoésobom vysvetlit, preco je prave v konkrétnych skutkovych
okolnostiach uloZenie sankcie opodstatnené a primerané. Téato poziadavka sa v rovnakej miere vztahuje
aj na posudenie splnenia skutkovej podstaty poruSenia povinnosti nestrannosti podla § 19 pism. c)
zakona o RPVS. Ak sud dospeje k zaveru o existencii vztahu medzi opravnenou osobou a partnerom
verejného sektora, je povinny sa vecne vysporiadat’ s otazkou, ¢i tento vztah mal redlnu intenzitu a
relevanciu pre konkrétny tikon zapisu do registra, a nie len s tym, ¢i ho mozno abstraktne zaradit’ pod
neur¢ity pojem ,vztah“. Pritom samotny pojem ,akykolvek™ v slovnom spojeni ,,akykol'vek vztah
pouzity v § 19 zdkona o RPVS nema byt mechanicky povazovany za synonymum slova ,,lubovolny* a



ani vo vyzname ,,v§etky vztahy bez vynimky*. Tu nepostacuje pri interpretacii dotknutej pravnej normy
len jazykova metoda vykladu, nevyhnutny je stibezny teleologicky vyklad.

124. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
(2) Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

125. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konane, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

126. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

127. Za tejto procesnej a pravnej situdcie, kedy dovolaci sud vyhodnotil podané dovolanie ako pripustné
a dovodné, je po zruSeni napadnutych rozhodnuti nevyhnutné, aby sud prvej inStancie v d’alsom konani
postupoval v intencidch pravneho nazoru dovolacicho sudu, zosuladeného so zavermi Sudneho dvora
EU vo veci C-590/24. Sud prvej instancie bude povinny osobitne posudit, &i su v pripade partnera
verejného sektora splnené zakonné podmienky pre uloZenie pokuty podla prvej alebo druhej vety § 13
ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS vo vyske ako v pdvodnom rozhodnuti, a v pripade opravnenej osoby a
¢lenov Statutarneho organu vykonat konkrétne a materidlne hodnotenie, ¢i identifikovany vztah bol
objektivne spdsobily redlne ohrozit’ nestranny vykon povinnosti pri predmetnom zapise. Len na zaklade
takto individualizovaného a presktimatelného posudenia bude mozné rozhodnut o uloZeni sankcie
sposobom, ktory bude zodpovedat poziadavkam prévnej istoty, proporcionality a predvidatelnosti
sankcii v zmysle vnutros§tatneho prava a prava Eurdpskej unie. Konajice sudy zalozili totiz zaver o
poruSeni § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS vyluéne na formalnej existencii historického personalneho
prepojenia, bez toho, aby sa preskumatelne vysporiadali s jeho intenzitou, aktuidlnostou, materidlnym
vyznamom a vztahom ku konkrétnemu zapisu do registra partnerov verejného sektora. Takyto
formalisticky pristup nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ¢lanku 49 Charty zékladnych prav EU.

128. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze hoci v Casti pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP vo vztahu k moznosti uloZit' pokutu pri zapornom hospodarskom prospechu nebolo
dovolanie dévodné, musi konStatovat’ pripustnost’ a sti¢asne dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP pre neprekumatelnost’ odovodnenia rozhodnutia v Casti tykajlicej sa vysvetlenia opodstatnenosti a
primeranosti uloZenia poklt, poruSenia povinnosti nestrannosti opravnenej osoby a existencie
personalneho prepojenia opravnenej osoby a PVS.

129. Jedinym moznym prostriecdkom néapravy poruSenia uvedenych prév je zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam
spravodlivého stidneho procesu.

130. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

131. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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