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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. K. O., narodeného XX. H. XXXX, E. - E. H. N,,
S. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s. 1. o.,
Kogice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Kovagska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanému mestu KoSice,
Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 543,10 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-12C/30/2021 (predtym na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
12C/30/2021), o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. méja 2024 sp. zn.
9Co0/81/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 12C/30/2021-137 z 8.
februara 2023 zamietol zalobu, ktorou Zalobca ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
7. septembra 2019 do 7. septembra 2021 v sume 543,10 eura s urokom z omeSkania z doévodu, ze
zalovany bez pravneho dovodu uzival v uvedenom obdobi pozemky v jeho podielovom spoluvlastnictve;
zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania. Vychadzajuic zo zhodnych
vyjadreni zalobcu a zalovaného sud prvej inStancie hodnotil ako nesporné, Zze na pozemkoch v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu sa nachadza $portové ihrisko s tribtinou vo vlastnictve zalovaného.
Nérok posudzoval podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky
(dalej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.) s tym, Ze v zmysle § 4 citovaného zakona vzniklo v prospech
zalovaného na pozemkoch zalobcu zdkonné vecné bremeno, za ktoré mal Zalobca narok na finanént
nahradu. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vySSich sudnych autorit, konkrétne s odkazom na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) sp. zn. 3Cdo/49/2014 a
sp. zn. 7Cdo/26/2014, i§lo o jednorazovii nahradu, pricom vzhladom na ndmietku premlCania vznesenti
zalovanym, sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze narok zalobcu na tito nahradu bol premlc¢any (§ 101



Obcianskeho zakonnika). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s odkazom na
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, ze zalovanému, ktory bol v spore plne uspesny, narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Kos$iciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. maja 2024
sp. zn. 9Co/81/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. V oddvodneni konS$tatoval, ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni rozsudku
presved¢ivo a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi procesnych stran,
vychadzajuc zo spravne a tuplne zisteného skutkového stavu veci, ktory vyhodnotil podla spravnej
pravnej normy a tito aj v stlade so zmyslom a ucelom zakona interpretoval, reSpektujuc ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. K odvolacej namietke Zzalobcu, ze Sportovy aredl
nemozno povazovat' za stavbu, a teda nemozno aplikovat’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z., odvolaci sud uviedol,
ze tym Zzalobca spochybiiuje svoje vlastné tvrdenia, Ze zalovany je vlastnikom stavieb stojacich na jeho
pozemku. Zalobca sa tak dostiva do dokaznej niidze na preukazanie toho, e Zalovany uZiva jeho
pozemky a Ze by mu mohlo patrit’ pravo na finanént nahradu. To samo o sebe odévodiuje zamietnutie
zaloby. Ak sa v8ak vychddza zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, ze na pozemkoch
zalobcu stoji Sportovy areal, ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z. sa aplikuji aj v situacii, ak by uzivanie
pozemkov zalovanym malo len charakter Sportového ihriska.

2.1. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze zakladom odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je
najvy$§im sudom prijaty zaver o naroku na jednorazovi odplatu za vecné bremeno vzniknuté podla
zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktory vznikol vlastnikovi pozemku dnom ucinnosti zdkona 1. jula 2009,
vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a dalej aj sp. zn. 8Cdo/17/2019 a
2Cdo/194/2018, 1Cdo/99/2019, 1Cdo/171/2021. Suad prvej inStancie teda rozhodol v stlade s
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu. Pokial’ Zalobca povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za
odporujlice principom pravnej istoty a branil sa hodnotenim peiiaznej nahrady v rozhodnutiach krajskych
a okresnych sudov ako ndhrady opakovanej, odvolaci sud zdoraznil, ze rozhodnutia prvoinstanénych a
odvolacich sudov netvoria ustileni rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, ktord je pre
formovanie judikatiry urcujuca, preto predchadzajice rozhodnutia odvolacich stdov nie st pre
rozhodnutie vo veci pravne zaviazné. Pojem ustalenej rozhodovacej praxe bol vymedzeny rozhodnutim
najvys$Siecho sudu R 71/2018, z ¢oho vychadzal aj sud prvej inStancie zohladniac rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny pravny nazor o jednorazovom charaktere odplaty
za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.

2.2. S odkazom na rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vo veci ¢. 20153/04 Unédic proti
Francuzsku odvolaci sud uviedol, Ze poziadavka pravnej istoty, ani ochrana legitimneho o€akavania
nezahffia pravo na ustalent judikatiiru. S ohl'adom na tistavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je
vo vSeobecnosti viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom odlisného pravneho nazoru méze byt
vyvoj judikatiry k posudzovanej otazke (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 46/2013, 11. US 346/2008). Uz v ¢ase podania Zaloby bola rozhodovacia prax sudov v otazke
posudzovania naroku na odplatu za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nejednotna, pricom
prevazujuca prax sudov nizSej inStancie nezaklada narok na priznanie opakovanej nahrady za zriadenie
vecného bremena. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v tejto veci bola uz
otazka charakteru nahrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. ustalena konsStantnymi
rozhodnutiami najvys$s§icho sudu, zmienenymi v odévodneni rozsudku stdu prvej inStancie aj v rozsudku
odvolacieho stdu, ako nahrada jednorazovad. Uznesenie o zastaveni konania v inej veci zalobcu
(27C/63/2019) tykajucej sa spornej nehnutelnosti, a to na zdklade spétvzatia zaloby z dovodu
dobrovolnej tihrady odplaty zalovanym, nie je meritornym rozhodnutim vo veci samej, nepredstavuje
rozhodnutie, ktorym by bola zaviznym spdsobom vyrieSena akakolvek predbezna otazka vo vztahu
medzi sporovymi stranami, ked’Ze tato sa nestala predmetom pravneho posudenia, lebo konanie sa
skon¢ilo procesnym rozhodnutim.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v



spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov z doévodu, Ze procesne
neuspe$nému zalobcovi (odvolatelovi) pravo na nédhradu trov nepatri a Zalovanému ziadne preukazatelné
trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b)
CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania uviedol, Ze sucast'ou jeho
argumentacie v ramci tohto konania bola namietka tykajiica sa poruSenia principu pravnej istoty.

3.1. Dovolatel' argumentoval tym, Ze odplatu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 11. januara 2015
do 11. janudra 2018 Ziadal v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
5Up/61/2018, ktoré bolo skoncené pravoplatnym platobnym rozkazom, ktorym mu bola voci
zalovanému priznana odplata za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Nasledne Ziadal odplatu za
uzivaniec nehnutelnosti za obdobie od 12. januara 2018 do 21. juna 2019 v konani vedenom na
Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 27C/63/2019, kde mu bola voc¢i Zalovanému priznana odplata za
uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Toto konanie bolo prévoplatne skon¢ené uznesenim o zastaveni
konania z 24. februara 2020 z dovodu, Ze zalovany uhradil zalovanu sumu. Ked’Zze sa teraz doméhal
odplaty za uzivanie jeho nehnutelnosti len za d’alSie obdobie, pricom odplata za predchadzajice obdobia
mu bola siudnymi rozhodnutiami priznana, otazka jeho naroku na nahradu za uZzivanie nehnutelnosti
zalovanym bola v jeho prospech uz pravoplatne vyrieSena a takto prejudicidlne vyrieSeny vztah nemdze
byt uz rieSeny inak. Odvolaci sud podla dovolatela nedal zrozumitelnti odpoved’ na jeho Specificky
argument porusenia principu pravnej istoty, ked existuje mnoho sudnych rozhodnuti na urovni
odvolacicho sudu, ktoré sa touto otdzkou zaoberajli a maji opacny nazor. Sud prvej inStancie sa touto
otazkou nezaoberal vobec a ani odvolaci sid sa napriek vyslovnému prikazu v zmysle § 387 ods. 3 CSP
nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s jeho tvrdeniami, uvedenymi v odvolani a pisomnych
vyjadreniach. Tym doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim stidom vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP.

3.2. Pod nadpisom ,,Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) aj pism. b) CSP* dovolatel' d’alej rozvijal
argumentaciu tykajlicu sa pravnej istoty resp. prejudiciality sudnych rozhodnuti, ked’ s odkazom na
judikat najvyssieho sudu R 40/2013 uviedol, Ze otazka bezdévodného obohacovania sa Zalovaného, ktory
bezodplatne uziva pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, bola medzi stranami rieSend a
pravoplatne vyrieSena v prospech Zalobcu v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice 11 pod
sp. zn. 12C/50/2020, ktora je medzi stranami zavézna, t. j. takto prejudicidlne vyrieSeny vztah, ze
bezodplatnym uzivanim pozemku Zalobcu zalovanym dochadza k jeho bezdé6vodnému obohacovaniu sa
na ukor Zalobcu, medzi nimi nemé6ze byt rieSeny inak. Tieto zavery taktiez kon$tatoval Krajsky std v
Kosiciach vo svojom rozsudku v obdobnej veci z 20.marca 2024 sp. zn. 9Co0/48/2022. Okrem toho
dovolatel’ poukazal na niektoré d’alSie rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach v obdobnych veciach (sp.
zn. 5Co0/1/2023, 6Co/44/2023, 6Co0/8/2023, 6Co/197/2023). Citované rozhodnutia st podl'a dovolatela
plne aplikovatelné aj na dany pripad, a preto bolo nevyhnutné, aby sud prvej inStancie rozhodol v sulade
s principom prévnej istoty, avSak nepostupoval takymto sposobom, teda sud prvej inStancie aj odvolaci
sud porusili princip pravnej istoty. Nemozno nanovo posudzovat, ¢i k spornym pozemkom v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu ucinnostou zédkona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a ¢i zalobcom za toto vecné bremeno pripadne patri opakovana alebo jednorazova
penazna nahrada. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud vys$$ie uvedenti argumentaciu vobec nebrali do
uvahy, nevysporiadali sa s fiou.

3.3. Dalej dovolatel’ uviedol, e sii mu sice zname rozhodnutia najvyssicho sudu, 7e za vecné bremeno
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri jednorazova nahrada, avSak v tomto konani nastali $pecifické
okolnosti spocivajuce v pravoplatne vyrieSenej otdzke hmotnopravneho vztahu uéastnikov. Preto sa
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
vyjadrenej v judikate R 40/2013. Pravnu otdazku doposial nerieSent najvy$$im sudom dovolatel

formuloval takto: Ak uz pravoplatne sudy rozhodli, Ze odplata za vecné bremeno je opakovana, teda vo



forme renty, medzi tymi istymi G¢astnikmi konania a pri tych istych nehnutelnostiach, tak pri dalsej
zalobe za d’alSie obdobie je vSeobecny sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o opakovanej ndhrade a
uz bude rozhodovat’ iba o vySke odplaty za d’alSie obdobie? Viazanost’ sudu pravoplatnym rozhodnutim
o opakovanej nahrade za zriadené vecné bremeno pri dalSich zalobach o odplatu za dalSie obdobie
vyplyva podla dovolatel'a z ustanoveni § 194, § 228 a § 230 CSP. Akékolvek nové posudzovanie tejto
otazky v d’alSom konani tych istych stran je nepripustné.

3.4. Podl'a nazoru dovolatel'a ak Zalovany tvrdil, Ze na Zalovanych pozemkoch vzniklo vecné bremeno
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., mal preukazat’, ze dana stavba bola povolend podla pravnych predpisov,
mal predlozit’ stavebné povolenie a kolaudadné rozhodnutie. Zalovany v$ak nepredlozil ziaden dokaz o
tom, ze stavba ihriska bola povolena v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako to predpoklada
ustanovenie § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. Sudy oboch inStancii arbitrdrne dospeli k zaveru, ze
rozhodnutim o urceni stavebného obvodu bolo preukazané, ze futbalové ihrisko bolo postavené v stlade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Zakonodarca zriadenim vecného bremena podla § 4 zakona
66/2009 Z. z. vyrazne zasiahol do prav vlastnikov pozemkov az do takej miery, Ze vlastnikom pozemkov
ostalo len holé vlastnicke pravo. Preto je nevyhnutné dosledne skiimat’ podmienky, za akych zakonné
vecné bremeno vobec vzniklo. Podla § 4 zakona 66/2009 Z. z. je jednou z podmienok povolenie stavby
podla platnych pravnych predpisov. Zakonodarca stanovil tito podmienku pre vznik zakonného
vecného bremena, pricom mu bolo zname, ze ide o stavby postavené pred mnohymi rokmi, preto sa
nemozno vyhovarat’ na ¢asovy odstup. Nepovolena stavba, postavend bez stavebného povolenia v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi neméze byt stavbou, v prospech ktorej zakonodarca zriadi
vecné bremeno na pozemku vo vlastnictve fyzickych os6b. Napokon dovolatel’ uviedol, Ze mu nie je
zname rozhodnutie najvyssicho sudu, v ktorom by bola rieSena otazka povolenia stavieb podla platnych
pravnych predpisov v zmysle § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a
odvolaci sud podl'a nazoru dovolatela vec nespravne pravne posudil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.
Povazoval zavery napadaného rozsudku za sprdvne a suladné s aktualnou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, na ktort poukazal aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie. Podl'a
nazoru Zalovaného je prave takéto rozhodnutie stiladné s principom pravnej istoty, na ktory poukazoval
zalobca, avsak podla ndzoru zalovaného si ho nespravne vykladal. K principu pravnej istoty a
rozhodovaniu v sulade s rozhodovacou praxou najvyssicho sudu dal zalovany do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. III. US 621/2023, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze ,krajsky sud prave v sulade s principom pravnej istoty nasledoval judikataru
najvyssicho sudu o jednorazovej povahe nahrady, kedZe je to prave najvyssi sud, ktory ma ulohu
zjednocovat’ rozdielnu judikatiru niz§ich sudov*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolatel’ odvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a), pism. b) CSP, pricom oddvodnenie dovolania formalne roz¢lenil ozna¢enim kapitol 1. az III. s
nadpismi ,,I. Dovolanie podl'a ust. § 420 pism. f) CSP*, ,]II. Dovolaniec podla § 421 ods. 1 pism. a) aj
pism. b) CSP* a ,,III. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP*. Podl'a obsahu v$ak v kapitolach I. a
II. predostrel a rozvijal stale ten isty argument poruSenia pravnej istoty, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze
odvolaci sud jednak nereSpektoval prejudicidlnu zaviznost’ predchadzajucich rozhodnuti vydanych medzi
tymi istymi sporovymi stranami a jednak sa nevysporiadal s predchadzajicimi vlastnymi rozhodnutiami
v sporoch, v ktorych sice vystupovali ini zalobcovia, avSak obsahovo iSlo o obdobné veci. Takato
namietka vo svojej podstate predstavuje procesnopravnu argumentaciu, ktora méze byt v dovolacom
konani posudzovana aj ako nadmietka nespravneho procesného postupu (tzv. vada zméto¢nosti) podla §
420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP, aj ako namietka nespravneho pravneho postdenia veci podla §
421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. V tomto pripade dovolaci stid (postupom podla § 124 CSP a v
prospech dovolatel'a) povazoval uvedenti argumentaciu napriek nadpisu nad kapitolou II. dovolania za
namietku zméato¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP,
pretoze ak by mal tento argument posudzovat ako némietku nesprdvneho pravneho postudenia veci,
musel by dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ pre nenaplnenie podmienok majetkového cenzu ustanovenych
v § 422 CSP. Vzhl'adom na majetkovy cenzus podla § 422 CSP sa vSak dovolaci sid nemohol zaoberat’
otazkou spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom, a to napriek tomu, Ze dovolaciemu stdu
je znama najnovSia judikatorna linia Gstavného sudu k nahrade za vecné bremeno (napr. nalez z 24.
septembra 2025 sp. zn. II. US 369/2025).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie a odvolaci stid boli v otazke existencie naroku na nahradu za
uzivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym prejudicialne viazani predchadzajicimi rozhodnutiami, v ktorych
ten isty Zalobca zaloval toho istého zalovaného na zaplatenie nahrady za uZivanie jeho nehnutelnosti, len
za iné obdobia. Konkrétne pritom poukazal na upominacie konanie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 5Up/61/2018, pravoplatne skoncené platobnym rozkazom, a konanie vedené na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27C/63/2019, préavoplatne skoncené uznesenim o zastaveni
konania z dovodu, ze Zalovany uhradil Zalovanti sumu.

13. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze ani platobny rozkaz vydany v upominacom konani, ani uznesenie o
zastaveni konania nemozno povazovat' za také autoritativne rozhodnutie stidu, ktoré by mohlo mat
prejudicidlny uc¢inok na d’alSie stidne spory medzi tymi istymi stranami. Vzhl'adom na zasadu iura novit



curia (std pozna pravo) nemusi byt pravne posudenie veci sti¢astou odévodnenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a aj pokial’ zalobca svoj narok v navrhu nejako pravne posudi, z platobného rozkazu
ako sudneho rozhodnutia, ktoré nema odovodnenie, nie je mozné zistit, ¢i sa sud s jeho posudenim
stotoznil alebo dospel k inému pravnemu postudeniu, ktoré takisto mohlo viest' k priznaniu naroku a
vydaniu platobného rozkazu. Konkrétne z platobného rozkazu, na ktory odkazoval dovolatel’ (sp. zn.
5Up/61/2018), nie je zrejmé, ¢i upominaci sad vyhodnotil narok Zzalobcu ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia alebo ako narok na ndhradu za zdkonom zriadené vecné bremeno a (v druhom
pripade) ¢i povazoval ndhradu za jednorazovl alebo opakovanu. Pravoplatny platobny rozkaz sice méa
ucinky rozsudku v tom zmysle, Ze sa stdva exeku¢nym titulom a predstavuje prekazku rei wudicatae
(pravoplatne skoncéenej veci), av§ak z podstaty upominaciecho konania vyplyva, Ze sud nema moznost’
preskimat’ vSetky do uvahy prichddzajuice hmotnopravne a procesné namietky na strane zalovaného,
napriklad ndmietku preml¢ania, ked’ze zalovany bol v konani ne€¢inny (inak by platobny rozkaz nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’). V tu preskimavanej veci bola dévodom zamietnutia zaloby prave namietka
premlCania v spojeni s pravnym nazorom sudov o jednorazovom charaktere ndhrady za vecné bremeno

zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z., pricom v predchadzajicom upominacom konani sid nemal
moznost’ posudit’ preml¢anie naroku zalobcu.

14. Podobne nemozno zistit' pravny nazor stidu vo veci samej ani z uznesenia o zastaveni konania z
doévodu spit'vzatia zaloby, bez ohl'adu na to, Ze k spét'vzatiu doslo v dosledku zaplatenia pozadovaného
plnenia Zalovanym pocas konania. Rozhodnutie o zastaveni konania nie je rozhodnutim sidu vo veci
samej. Skuto¢nost,, ze Zalovany dobrovolne zaplatil poZzadované plnenie, v désledku ¢oho Zzalobca vzal
zalobu spét’, mozno povazovat’ za konkludentné odobrenie naroku Zalobcu zo strany zalovaného, nie zo
strany sudu. Preto uznesenie o zastaveni konania v dosledku spét'vzatia zaloby nemo6ze mat’ prejudicialny
ucinok vo vztahu k neskor§iemu sporu o plnenie z obdobného titulu, ale za iné obdobie. Ani zalobca nie
je tymto konkludentnym uznanim iného, hoci obdobného naroku viazany v inom spore.

15. Okrem toho v predmetnej veci je argumentacia prejudicialitou pripadného rozhodnutia sudu o naroku
zalobcu na plnenie za uzivanie tej istej nehnutelnosti v inych obdobiach, ktoré by zakladalo povinnost
sudov rozhodnit' v d’alSich sporoch rovnako, minimalne spornd. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud
povazuje za dostatoénu argumentaciu uvedenu vysSie v bodoch 13 a 14 tohto oddvodnenia, nie je
potrebné d’alej rozvijat’ tito argumentaé¢nu liniu. K tejto otdzke vSak dovolaci sud odkazuje na svoje
uznesenie z 30. septembra 2025 sp. zn. 9Cdo/136/2023 a uznesenie zo 17. decembra 2025 sp. zn.
9Cdo/112/2024, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/48/2022, na ktory,
okrem inych, dovolatel’ poukazoval.

16. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid rozhodol odli$ne od vlastnych rozhodnuti v obdobnych
veciach (hoci s inymi uc¢astnikmi konania, teda tu uz bez predpokladu o ich prejudicidlnom ucinku na
preskimavanu vec). K tomu je potrebné uviest’, ze nielen najvyssi sud, ale aj krajské a okresné sudy su
povinné sledovat’ svoju vlastnli rozhodovaciu ¢innost, vratane rozhodnuti inych sudcov (resp. senatov)
toho istého sudu a tuto predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’ musia zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na
fiu samotné strany sporu poukazuju (napr. nalezy Gstavného sudu z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US
289/2017 a z 25. juna 2019 sp. zn. III. US 275/2018). To viak neznamend, Ze sa stid musi vyslovne
vyjadrit’ osobitne ku kazdému rozhodnutiu v obdobnej veci, pripadne ku kazdému rozhodnutiu, na ktoré
poukazuje strana sporu. V tomto pripade sud prvej inStancie a odvolaci sud celkom jasne poukazali na
judikataru najvyssiecho stdu (body 37 az 41 od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, body 19 a 20
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), pricom odvolaci sud zdéraznil, Ze rozhodnutia
prvoinStanénych a odvolacich sidov nie su pre rozhodnutie vo veci pravne zavédzné, ked’ze existuje
novSia judikatorna linia najvysSicho sudu, opakovane potvrdzujica pravny nazor o jednorazovom
charaktere odplaty za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktoré sa premlCuje v
lehote troch rokov od ucinnosti zakona (k tomu odvolaci sud uviedol rozhodnutia najvyssicho studu sp.
zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019, 1Cdo/171/2021).
Odoévodnenie odklonu odvolacieho stidu od svojej dovtedaj$ej rozhodovacej ¢innosti novSou judikatirou
najvyssicho stidu nemozno povazovat za nedostato¢né, pripadne porusujiice princip pravnej istoty a
predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti.



17. Pokial’ 8lo o polemizovanie zalobcu s tym, €i bolo futbalové ihrisko postavené v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, s tymto argumentom sa odvolaci sud vysporiadal, ked’ uviedol, Ze zalobca
tym spochybniuje svoje vlastné tvrdenia, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb stojacich na jeho pozemku a
ze mu z tohto dovodu patri financna nahrada za vzivanie jeho pozemkov Zalovanym; to samo o sebe by
odovodnovalo zamietnutie zaloby. Prave z pdvodného zhodného tvrdenia Zalobcu a zalovaného o
existencii stavby vo vlastnictve Zalovaného na pozemku zalobcu vyvodzovali obidva konajuce sudy
pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného.

18. Okrem toho dovolatel v dovolani vSeobecne tvrdil, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho
tvrdeniami, uvedenymi v odvolani a pisomnych vyjadreniach. Neuviedol vSak, s ktorymi jeho
konkrétnymi tvrdeniami sa odvolaci sud opomenul vysporiadat, okrem uZz vy$Sie zmienene]
predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti okresnych a krajskych stidov. Vzhladom na vSeobecnost a
neurcitost’ tvrdenia o nevysporiadani sa s tvrdeniami uvedenymi v odvolacom konani nebol tento
argument dovolatela sposobily stat’ sa zakladom dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze postup odvolacicho sudu bol v sulade s
pravidlami civilného procesného kodexu a odvolaci sud neporusil ziadne procesné prava dovolatela.
Dovolaci sud nezistil vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto bolo dovolanie Zalobcu v tejto
¢asti procesne nepripustné, ¢o bolo dovodom na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

20. Okrem toho dovolatel argumentoval nesprdvnym pravnym posudenim veci v otazke, ktort
formuloval vo vSeobecnosti ako otazku povolenia stavieb podl'a platnych pravnych predpisov v zmysle §
4 zékona ¢. 66/2009 Z. z., a v konkrétnostiach tejto veci ako otazku, ¢i predmetna stavba na jeho
pozemku bola postavena v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Tato argumentacia uz aj podl’a
obsahu predstavuje ndmietku nesprdvneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom v zmysle § 421
ods. 1 CSP.

21. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada.

25. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici det podania Zaloby na sude prvej inStancie.

26. V tejto veci zalobca podal Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) na Okresnom stide Banska
Bystrica diia 7. septembra 2021. V roku 2021 bola minimalna mzda 623 eur za mesiac (§ 9b zakona ¢.



663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov), ¢o znamena, Zze predmet konania
(543,10 eura) neprevySuje ani samotni minimalnu mzdu. Z tohto dévodu je teda dovolanie v Casti, v
ktorej bol dovolaci dovod vymedzeny podla § 421 ods. 1 CSP, nepripustné podla § 422 ods. 1 pism. a)
CSP.

,

27. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v stlade so zasadou tspechu stran v dovolacom konani podla § 255 ods.
1 CSP. Ked'ze zalovany bol v dovolacom konani procesne uspe$ny, dovolaci sid mu priznal proti
neuspeSnému zalobcovi (dovolatelovi) narok na ndhradu trov dovolacicho konania. O vysSke tejto
néhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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