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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. Z., narodena
XX XX XXXX, bytom O., zast. Advokatska kancelaria Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.1.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. ¢. k. 280di/2/2023-86, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/45/2024-147 zo dna 30. oktobra 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 280di/2/2023-86 zo dia
15.02.2024 rozhodol vyrokom I. tak, ze zruSil oddlzenie dlznika A., narodenej dna XX.XX.XXXX,
bytom O., ktora bola oddlzenda uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 270ds/2/2021-71 zo dia
12.11.2021, pre nepoctivy zamer. Vyrokom II. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie vyplynulo, ze zalobca sa zalobou zo dna 08.06.2023
domahal, aby sud zrusil oddlzenie Zalovanej, ktorym Zzalovant zbavil v§etkych dlhov, ktoré mohli byt’
uspokojené len splatkovym kalendarom a tiez dlhov, ktoré boli vyli¢ené z uspokojenia, o ktorom
oddlzeni rozhodol Okresny stid Nitra uznesenim zo diia 12.11.2021 pod sp. zn. 270dS/2/2021. Zalobca
v zalobe poukazal na to, ze okresny sud v uvedenom rozhodnuti urcil splatkovy kalendar a ulozil
zalovanej ako dlznikovi v lehotach podla § 168 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej aj ,,ZKR*) zaplatit’ kazdému nezabezpe¢enému veritelovi na uspokojenie jeho pohl'adavky podla §
166a ZKR kvotu 63,36 % z tejto pohladavky. Uviedol, Zze v upominacom konani si uplatnil voci
zalovanej narok z titulu Zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 335849 a Okresny stid Banska Bystrica jeho
zalobe vyhovel a platobnym rozkazom zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 2.943,54 eura
s prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24.04.2021 a



predmetna pohl'adavka Zalobcu bola v uréenom splatkovom kalendari zahrnuta vo vyske istiny 2.943,54
eura a vo vyske prisluSenstva 337,94 eura. Zalovana viak po uréeni splitkového kalendéra nevykonala
thradu ani jednej splatky. Zalobca navrhoval zohladnit’ aj skusenosti Zalovanej s podnikanim, ked’ze
podnikala pod obchodnym menom A. Z. - HUMANOID ROBOTICS INNOVATION CONSULTING, s
miestom podnikania Kolarovo, Mierova ¢. 1836/51, ICO: 47 510 048. Vzhladom na vy$sie uvedené
skutoénosti zastaval nazor, ze Zalovana nemala pri oddlzeni poctivy zamer v zmysle § 166g ods. 2 pism.
i) ZKR.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, zZe uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 27 OdS/2/2021-
45 zo dna 31.03.2021 bola Zalovanej poskytnuta ochrana pred veriteImi a bol jej ustanoveny spravca:
Ing. Maria Budnikova, so sidlom kancelarie Marianska 6, Nitra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
10.04.2021. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 270dS/2/2021-71 zo diia 12.11.2021 urcil splatkovy
kalendar tak, Ze ulozil zalovanej ako dlznikovi v lehotach podla § 168 ZKR zaplatit kazdému
nezabezpecenému veritel'ovi kvotu 63,36 % z tejto pohl'adavky. Std oddlzil zalovant ako dlznika tak, ze
ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojena len splatkovym kalendarom rozsahu, v akom
nebudti uspokojené splatkovym kalendarom a dlhov, ktoré st vyli¢ené z uspokojenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.11.2021. Zalovana vo vyjadreni zo dita 12.08.2023 k Zalobe na zrusenie
oddlzenia tito oznadila za nedévodnu argumentujic tym, Ze urobila vSetko potrebné na plnenie zavizkov
podla splatkového kalendara, a ze bol to prave Zalobca, ktory jej to neumoznil, nakol’ko jej neoznamil
platobné idaje, hoci ho o to poziadala doporu¢enym listom v decembri 2022 a potom v mesiaci janudr,
aj osobne v pobocke banky. Zalovana poukazovala na to, e mala od Zalobcu aj hypotekarny tver na
dom, v ktorom s rodinou byva, a napriek tomu vo veci splatkového kalendéra sa s flou Zalobca ziadnym
sposobom nekontaktoval. Takyto postup zo strany Zalobcu oznacila za nekalu taktiku s cielom dostat’ ju
spat do zadlzenosti. Listom zo diia 28.11.2023 zalovand oznamila sudu prvej inStancie, Ze dia
15.11.2023 vykonala platbu vo vyske 624 eura v prospech uétu Zalobcu. Zalobca stidu prvej indtancie
predlozil list zo dia 14.12.2021 s oznamenim platobnych tdajov zalovanej a podanim zo dia 05.12.2023
potvrdil vykonané uhrady zo strany zalovanej, a to vo vySke 624 eura dila 15.11.2023 a vo vyske 208
eura diia 23.11.2023, pricom na podanej Zalobe zotrval.

4. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 166 ods. 1, § 166e ods. 1 a 2, §
166f ods. 1, 2 a4, § 166g ods. 1, 2, 3 a5, § 168f ods. 2, 3 a4 a § 171d zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (ZKR). Po konStatovani, Ze zalobca bol veritelom pohladavky tvoriacej
sucast’ splatkového kalendara urceného zalovanej ako dlznikovi a podal Zalobu na sud v zakonnej
SestroCnej lehote a po preskimani naplnenia kritérii pre uréenie nepoctivého zdmeru dospel k zaveru, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno a svoj poctivy zdmer pri oddlzeni v zmysle § 166g ods. 1 ZKR
nepreukazala. Uviedol, Zze dovody prezentované Zzalovanou, pre ktoré véas neplhila sidom uréeny
splatkovy kalendar, neboli z jej strany Ziadnym spdosobom preukézané. Zalovana nepreukézala vazny
dovod, pre ktory nemohla riadne a v€as phit’ suidom urceny splatkovy kalendar. Sud prvej inStancie
zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze Zalovana ako dlznik v Case oddlzovacicho konania, a aj po nom mala
skusenosti s podnikanim, preto jej argumentaciu a dévodoch neplnenia splatkového kalendara hodnotil
prisnejSie. Okrem toho, tvrdenia Zalovanej, ze nemala vedomost’ o ¢isle u¢tu, na ktory mala plnit’ splatky
v zmysle splatkového kalendéara, zalobca vyvratil predloZzenim listu zo diia 14.12.2021 adresovaného
zalovanej, v ktorom jej ozndmil platobné tidaje, na ktoré mala Zalovand vykonavat tihradu jednotlivych
splatok. Uvedeny list bol zaslany zalovanej doporuc¢enou postou. Zo shizby ,sledovanie zasielok*
nepochybne vyplynulo, Ze predmetny list bol zalovanej doruc¢eny dna 21.12.2021. Sud prvej inStancie
preto uzavrel, Ze zalovana nemala poctivy zamer a zrus$il jej oddlzenie pre nepoctivy zdmer. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4CoKR/45/2024-147 zo dina
30.10.2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal.

6. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého



rozhodnutia. KonS$tatoval, Ze zalovana v odvolani neargumentovala ziadnymi takymi skuto¢nostami a
dokazmi, ktoré by boli spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. V preskimavanej veci bolo
nesporné, ze zalobca oznamil Zalovanej v doporuc¢enom liste, ktory sa dostal dita 21.12.2021 do jej
dispozi¢nej sféry, platobné idaje, na ktoré mala Zalovana vykonavat’ thradu jednotlivych splatok. Tiez
bolo nesporné, ze Zalovana neuhradila Zalobcovi ani jednu splatku podla uréeného splatkového
kalendara. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie vyhodnotil obranu Zalovanej spocivajucu v
tvrdeni, ze nevie uviest, z akého dovodu sa redlne o tejto zasielke nedozvedela, ako irelevantnil, ktora
nemdze byt na tarchu zalobcu.

7. Na zdoraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie doplnil, ze ucelom institdtu oddlzenia v
ziadnom pripade nie je, a ani nemdze byt nedovodna ochrana dlznika pred jeho veritelmi. Zakonodarca
dIznikovi tymto inStititom neposkytuje moznost’ zbavit’ sa dlhov na ukor veritelov. Naopak, tc¢elom
oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav dlznika na ,,sluSny Zivot™ a prava veritelov na
uhradu ich pohl'adavok za situacie, ked’ dlznik pre mimoriadne nepriazniva Zivotna a finan¢nu situdciu
nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo¢i viacerym veritelom) a tato situacia ma priamy a
negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na zabezpe€ovanie zakladnych
zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho vyzivu a starostlivost’).
Vyluéne za tymto ucelom zdkon dlznikovi umoziuje odpustenic zvySku dlhov, ktoré nebude mozné
uspokoijit’ z jeho majetku. Dlznikovi vSak z ust. § 166g ZKR od pociatku vyplyva povinnost’ ctit’ si
zasadu ,,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa maju plnit’), ¢o znamena povinnost’ vynaloZit' Gprimni
snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti.

8. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie tieto o¢akavania sledované ex post kontrolou v
zalobe o zruSenie oddlzenia naphil. Dostato¢ne zodpovedal na podstatné otdzky potrebné pre
rozhodnutie vo veci a v dovodoch rozhodnutia jasne formuloval podstatné ivahy, na ktorych spociva
pravne zavdzny vyrok rozhodnutia. Zdovodnil, v ¢om spocival nepoctivy zamer zalovanej a v ¢om jej
konanie naphilo znaky nepoctivého zdmeru tym, ze nevynalozila dostato¢nt Uprimnd snahu riesit’ svoj
dlh vo vztahu k Zalobcovi v medziach svojich moznosti a schopnosti. Uviedol, ze bez vyznamu nie je ani
skuto¢nost’, ze zalovana ziskala zivnostenské opravnenie a podla jej vyjadreni je od septembra 2020
zamestnana na Univerzite J. Seyelyho ako veduca katedry ekonomiky. Argument Zalovane;j, ze postup zo
strany zalobcu (banky) predstavuje nekali taktiku s cielom dostat’ ju spat’ do zadlzenia, uviest’ ju do
stavu neschopnosti splacat’ hypotekarny uver a tak ziskat’ jej nehnutelnost’, odvolaci stid vyhodnotil ako
zavadzajuci a ni¢im nepodlozeny.

9. Odvolaci sud poukéazal tiez na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, podla ktorej pravo patri bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, neodkladaju svoje rozhodnutia,
tykajlice sa uplatnenia prav na posledna chvilu, svoje procesné ukony pripravujii s dostato¢nym
c¢asovym predstihom, nespoliehajii sa na ndhodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych situaci
stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v stanovenych lehotach (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/248/2006). V suvislosti s odévodnenim svojho rozhodnutia akcentoval, Ze v§eobecny sud nemusi
dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
konani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/145/2011 zo dia 16.11.2011). Vyrok o nepriznani nahrady trov odvolacicho konania Zalobcovi
odovodnil tym, ze hoci v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP by zalobcovi ako
uspesnej strane sporu nahrada trov odvolacicho konania patrila, v odvolacom konani mu Ziadne trovy
nevznikli.

10. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote dovolanie z dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) a CSP, ked’ v prvom rade mala za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend a Ze, sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovanie jej



patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a priznal jej
proti zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven v zmysle § 444
CSP podala aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Zalovana (d’alej aj ako dovolatelka) sa v ramci uplatneného dovodu pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP) doméhala zodpovedania otazky: ,,Ci mdze byt zaver o nepoctivom zamere
diznika zalozeny vylu¢ne na formalnom naplneni niektorého zo znakov skutkovej podstaty nepoctivého
zameru uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR bez toho, aby bolo zohl'adnené celkové spravanie dlznika vo
vzajomnych suvislostiach pred podanim navrhu na oddIZenie a po jeho podani.*

12. Dovolatel’ka argumentovala nespravnost'ou postupu konajiicich sudov pri posudzovani nepoctivého
zameru, ked’ tie vychédzali len zo zistenia, Ze Zalobcovi nezaplatila ani jednu splatku podl'a uréeného
splatkového kalendara, hoci Zalobca jej platobné udaje na tihradu splatok preukazane dorucil. Vyjadrila
presvedcenie, ze sudy oboch inStancii pochybili, ked’ neprihliadali na to, ze sama, bez akejkol'vek vyzvy
zo strany zalobcu, kontaktovala ho listom zo dnia 03.12.202, aby jej platobné udaje oznamil. Potom, ked’
platobné udaje na uhradu zistila, uz v ¢ase podania zaloby, pristupila k splacaniu splatok a tieto do
dne$ného dila riadne a vCas splaca. TaktieZz poukdzala na to, Ze konajuce sudy nehodnotili, ¢i za situacie,
ze odpoved od Zalobcu jej doruc¢end nebola, je mozné konStatovat, Ze svoju povinnost neplnila bez
vazneho dovodu, teda ¢i dovod nedorucenia zasielky nie je dostatocne vaznym dévodom, i ked je
pravdou, tto negativnu pravnu skuto¢nost’ (nedorucenie zasielky) nemala ako preukazat’.

13. Dalej namietala, Ze ani jeden z konajucich sudov sa dosledne nezaoberal jej argumentaciou o nutnosti
zohladnit’ jej spravanie komplexne. Uviedla, ze pokial’ by nemala zaujem svoje zavazky phit’, tak by
zalobcu sama od seba nekontaktovala a nenavstivila priamo v jeho pobocke za ucelom vyziadania si
platobnych tdajov. Podl'a nej mali konajuce sudy prihliadat’ najmé na skuto¢nost’, Ze ostatné splatky
phila, ked’Ze konkrétne od Zalobcu cerpa hypotekarny uver so zriadenym zaloznym pravom k
nehnutelnosti, v ktorej byva, a teda neplnenie zavizku by malo pre fiu najzavaznejSie nasledky. Konajice
sudy sa vsak podla jej ndzoru uvedenym nezaoberali a na jej argumentaciu neprihliadali. V tejto suvislosti
poukézala na ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. III. US 570/2016 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dnha 31.03.2023.

14. Wyjadrila presvedCenie, ze nepoctivy zamer dlznika nemoéze byt zalozeny vyluéne na formalnom
naplneni znakov skutkovej podstaty nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. i) ZKR bez toho,
aby sud nalezite posudil vaznost’ dovodu neplnenia splatkového kalendara a zaroven bez komplexného
zhodnotenia celkového spravania dlznika. V opaénom pripade by iSlo o neprijatelny formalizmus, ktory
je nielen v rozpore so zmyslom a ucelom ustanoveni § 166f a § 166g ZKR, ale aj s poziadavkou
individualneho posudzovania poctivosti zameru dlznika v kazdej konkrétnej veci.

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka vyvodzovala z toho, Ze sud prvej
in§tancie sa s jej podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi riadne nevysporiadal. Z jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom hodnotil jej tvrdenia tykajuce sa ddvodu nesplnenia
splatkového kalendara a preco tento dovod nepovazoval za vazny dovod v zmysle § 166g ods. 2 pism. i)
ZKR. K jej tvrdeniam o faktickom nedoruceni platobnych udajov sa nalezite nevyjadril, nevyhodnotil
moznost’ pochybenia tretej osoby a neuviedol, z akych tivah vychadzal pri zavere, Ze tieto okolnosti nie
su pravne relevantné pre postudenie poctivosti zdmeru Zalovanej. Taktiez namietala, Ze absentuje ivaha
sudu prvej inStancie o jej pristupe k rieSeniu situacie, ivaha o spravani zalobcu a jeho pasivite po vzniku
omeskania, ako aj o skuto¢nosti, ze dlznti sumu pocas konania uhradila.

16. Dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytkla, Ze sa obmedzil len na v§eobecné konstatovania o rozsahu
povinnosti v§eobecnych sudov zodpovedat’ otazky nastolené stranami sporu, avSak s jej odvolacimi
namietkami sa vecne nevysporiadal. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o nepovazoval jej
argumenty za podstatné a ani to, akym sposobom preskiimal spravnost’ pravnych a skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie. Dovolatelka uviedla, ze odvolaci sud jej tymto postupom odial pravo na riadny



prieskum skutkovych a pravnych otazok v dvoch inStanciach vSeobecného sudnictva. Rozhodnutia
sudov oboch inStancii oznacila za nepreskiimatelné, lebo z nich nie je mozné zistit, akymi tivahami sa
riadili pri posudzovani rozhodujucich skutkovych a pravnych otdzok a preCo nepovazovali jej
argumentaciu za relevantni pre posudenie existencie nepoctivého zameru. Takyto nedostatok
odovodnenia predstavuje zmato¢nost’ konania, ktora mala za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy
proces.

17. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolanie je neopodstatnené, nedovodné a
argumenty Zalovanej v iom st bez opory v pravnom a skutkovom stave veci. K tvrdeniu zalovanej, ze
prejavila snahu o thradu pohl'adavky v hotovosti na pobocke Zalobcu po uréeni splatkového kalendara, a
ze prave zalobca jej tuto thradu nechcel umoznit’ a odkazal ju na thradu prostrednictvom posty, Zalobca
uviedol, Ze pokial’ by sa Zalovana dostavila na pobocku Zalobcu, tak by jej Zalobca umoznil zrealizovat’
vklad v hotovosti priamo vo svojej pobo¢ke. Okrem toho, Zzalovana tvrdenie o odmietnuti zrealizovania
hotovostnej platby priamo v pobocke zalobcu vobec nepreukdzala. K namietke Zalovanej, Ze poStova
zasielka s platobnymi tidajmi sa do jej dispozicnej sféry nedostala a na zaklade toho nevedela Zalovana
vykonat’ thradu splatok, uviedol, ze o ucte, na ktory mala zalovana zasiclat’ thrady za splatky, mala
zalovana vedomost’, pretoze i§lo o ucet, ktory mala uvedeny aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu
sp. zn. 39Up/334/2021. List, ktory obsahoval platobné idaje bol zalovanej doruc¢eny dia 21.12.2021, ¢o
bolo v konani aj riadne preukazané. Je teda zrejmé, ze hoci Zalovanej bola postova zasielka preukazatelne
doru¢ena, nerealizovala uhradu splitok v zmysle uréeného splatkového kalendara. Zalobca zdoraznil, Ze
zalovand do podania zaloby nevykonala tihradu ani jednej splatky a Ze prave ona bola tou pasivnou
osobou v danom vztahu a o uhradu predmetnej pohl'adavky nejavila zaujem.

18. Zalobca dalej uviedol, Ze hypotekarny uaver, ktorym ma Zalovana zatazent nehnutelnost’, nie je
dotknuty oddlzenim a nie je predmetom tohto konania, takze absolitne nestuvisi s pohl'adavkou, ktora
bola oddlzenim dotknuta. Nalez Ustavného stdu SR III. US 570/2016, na ktory Zalovana odkazuje, nie je
na prejednavany pripad aplikovatelny, pretoze sa netyka pravnej Upravy oddlzenia fyzickych osdb
splatkovym kalendarom, ktora bola u¢innd az od 01.03.2017. Pokial’ ide o rozhodnutie Najvyssicho stidu
SR pod sp. zn. 50bdo/18/2022, najvy$s§i sid v nom konStatoval, Ze poctivy zamer nema byt
posudzovany mechanicky, ale s individudlnym pristupom a ma byt vedeny pomocnymi kritériami
prisnejSicho alebo miernejSicho posudzovania. V predmetnej veci konajuce sudy v zmysle uvedeného
postupovali, nerozhodli mechanicky, ale riadili sa pomocnymi kritériami ivah a s ohladom na Zalovanu
ako dlznika a jej zivotné skusenosti prihliadali prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviiujice poctivy zamer u
diznika. Sud prvej inStancie riadne vykonal vSetky dokazy v konani, zhodnotil skutkovy stav, posudil
ne/poctivy zamer Zzalovanej komplexne, zohl'adnil jej Zivotné skiisenosti a osobné pomery a prejednavanti
vec posudzoval s individudlnym pristupom - aj s prihliadnutim na predchadzajiicu podnikatel'ski ¢innost’
zalovanej a jej si€asné pracovné zaradenie.

19. Podl'a nazoru zalobcu nie s naplnené dovolacie dovody vymedzené zalovanou, pretoze napadnuté
rozhodnutie spiiia zédkonné poziadavky na riadne a preskimatelné oddvodnenie a Zalovanou
formulovana, podl'a nej doposial’ nerie§end pravna otazka nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421
ods.1 pism. b) CSP, a to jej vymedzenim jasnym, ur¢itym a zrozumitenym sposobom.

20. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dovolacich namietkach a dovodoch
prezentovanych v podanom dovolani .

21. Postdenim néavrhu dovolatelky o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
najvyssi sud nezistil dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444
ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std
Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend v dovolacom



konani v stlade so zdkonom, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskimal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

23. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéZze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

25. V posudzovanom pripade dovolatelka procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadla v
nepreskiimatelnosti rozhodnuti sidov oboch inStancii pre nedostatok ich oddévodnenia. V ramci
uplatneného dovolaciecho dovodu namietala, ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s jej
podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi. Nevysvetlil, akym spdsobom hodnotil jej tvrdenia o
doévode neplnenia splatkového kalendara v kontexte s jej namietkami o faktickom nedoruceni platobnych
udajov, nevyhodnotil moZnost’ pochybenia zo strany tretej osoby a v jeho rozhodnuti tiez absentuje
vyhodnotenie komplexného pristupu dovolatelky k plneniu povinnosti, pasivity Zalovaného a napokon aj
skuto¢nosti, Ze dovolatel’ka dlzn sumu po€as konania uhradila. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud
v ramci prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpovedal nastolené odvolacie otazky; naopak,
bez dalsiecho osvojil jeho skutkové a pravne zavery, ¢im jej fakticky odnal pravo na riadny prieskum
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie v odvolacom konani.

26. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP su: a)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné prava a b) zasah sudu do prava na spravodlivy proces.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 251/03). Su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu.

28. V preskumavanej veci odvolaci stid svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Upriamil pozornost’ na nespornost’ skutkovych zisteni v
prvoinstan¢nom konani, ze zalovana ako dlznik mala phit’ splatkovy kalendar v zmysle § 168f ods. 2
ZKR po tom, ¢o bolo uzneseniec Okresného sudu Nitra o jej oddlzeni a uréeni splatkového kalendéra
zverejnené v Obchodnom vestniku dna 24.11.2021, ze zalobca Zalovanej zaslal list zo dia 14.12.2021,



ktorym jej oznamil platobné tidaje za u¢elom thrady splatok, Ze predmetny list bol Zalovanej doporu¢ene
doruceny prostrednictvom Slovenskej poSty diia 21.12.2021 a Ze tato zasielka sa nepochybne dostala do
dispozi¢nej sféry zalovanej. Nebolo sporné, Ze zalovana do podania zaloby Zalobcovi neuhradila ani jednu
splatku podla splatkového kalendara, ¢o oddvodiovala len tym, ze k listu Zalobcu zo dna 14.12.2021 sa
z dévodov pre nu neznamych nedostala, preto nevedela, na aky ucet mé Zalobcovi poukazovat’ splatky.
Odvolaci sud zhodne so stdom prvej inStancie vyhodnotil obranu zalovanej vo vztahu k dévodom
neplnenia splatok ako irelevantnii dévodiac tym, Ze takd obrana - navySe vyvratena dokazmi zalobcu,
nemoéze byt na tarchu zalobcu (bod 15. oddvodnenia), a to najméd za situcie, Ze zalovana ziskala
zivnostenské opravnenie, teda mala skisenosti s podnikanim, pri¢om od septembra 2020 je zamestnana
na univerzite ako veduca katedry ekonomiky a prave preto bolo potrebné prisnej§ie hodnotit” dovody
neplnenia splatkového kalendara zo strany Zalovanej. Poukazal na el in§titatu oddlzenia (bod 16., 17.
odovodnenia) a s prihliadnutim na zévery formulované v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
570/2016, podla ktorych ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny ucel
oddlZzenia (zaujem na strane dlznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov.*
skonstatoval splnenie tejto povinnosti zo strany sudu prvej in§tancie pri postideni opodstatnenosti zaloby
o zruSenie oddlzenia. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie riadne od6évodnil, v ¢om konanie
zalovanej naphilo znaky nepoctivého zameru, preco nebolo mozné akceptovat’ jej tvrdenie, Ze list
zalobcu zo dna 14.12.2021 s ozndmenim platobnych udajov redlne nedostala z dévodov pre fu
neznamych. Zdoraznil, ze u¢elom instititu oddlzenia nemoéze byt nedévodna ochrana dlznika pred jeho
veritelmi; naopak, uc¢elom oddlzenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav dlznika na slusny
zivot a prava veritelov na uhradu ich pohl'adavok za situacie, ked’ dlznik pre mimoriadne nepriaznivi
zivotnu a finanénu situdciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy. Doplnil, Ze dlznikovi z ustanovenia § 166g
ZKR od pociatku vyplyva povinnost’ ctit’ si zdsadu ,,pacta sunt servanda ““ (dohody/dlhy sa maji pit’),
¢o znamena povinnost’ vynalozit Gprimnu snahu rie$it svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti poukazal tiez na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt “, v zmysle ktorej pravo patri bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav.

29. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (z&vazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

30. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud poukazuje v preskimavanej veci predovsetkym na skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa vo
svojom potvrdzujicom rozsudku stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP. Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dovody (uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US
350/09.). Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, opierajuce sa v
podstatnej ¢asti o oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie sudnych rozhodnuti.

32. Uz sud prvej inStancie vo svojom rozsudku podrobne uviedol skutkovi, i prdvnu argumentaciu a
odvolaci sud sa v potvrdzujicom rozhodnuti jednozna¢ne stotoznil s jeho zavermi a na tieto odkazal. V
odovodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 14 az 21) vysvetlil, preCo nebolo mozné akceptovat’
argumentaciu Zalovanej o jej snahe rieSit svoj dlh vo¢i Zalobcovi a riadne splacat’. Dovolaci sud
pripomina, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021).



K posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individudlne, s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanu vec.
Namieste je tak reStriktivny pristup a rovnako plati, Zze nie je mozné posudzovat oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok (30bdo/4/2021).

33. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatelky, ze odvolaci sud sa s jej relevantnymi odvolacimi
namietkami nevysporiadal. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci
sud k rozhodujucim (klIi¢ovym) odvolacim nédmietkam Zalovanej uviedol svoju argumentaciu v sulade
so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu. Dovolaci sud
pripomina, Ze odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru
dovolacicho sudu v posudzovanej veci odvolaci sud dostatoéne a vy€erpavajuco vysvetlil dovody, pre
ktoré sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, Ze zalovand ako osoba s
podnikatel'skymi sktisenostami, pdsobiaca ako veduca katedry ekonomiky, bez preukdzania
akéhokol'vek dovodu riadne a véas neplnila sidom uréeny splatkovy kalendar a s jeho pravnym zaverom
o naplneni dovodov na zruSenie oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer v zmysle § 166g ods. 2 pism. i)
ZKR.

34. V posudzovanom pripade je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany sporu domahali,
¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov konajice sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud
prvej inStancie, ako ich posudil odvolaci sud aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

35. Dovolaci sud v predmetnej veci nezistil Ziadnu vadu zmétoc¢nosti, resp. taky procesny postup sudov
niz§ej inStancie, ktorého nasledkom by bolo také porusenie procesného prava Zzalovanej, ktoré by v
désledku svojej intenzity znamenalo porusenie jej prava na spravodlivy proces. Dospel preto k zaveru, ze
nie je dana procesna pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

36. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena. Touto pravnou otazkou je
otazka, ,,6i moze byt zaver o nepoctivom zamere dlznika zalozeny vylucne na formalnom naplneni
niektorého zo znakov skutkovej podstaty nepoctivého zameru uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR bez
toho, aby bolo zohl'adnené celkové spravanie dlznika vo vzdjomnych suvislostiach pred podanim navrhu
na oddlzenie a po jeho podani.*

37. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

38. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ vymedzit’



relevantnu pravnu otazku, ktora je pre konanie kI'icova, a ktora doposial’ nebola predmetom posudenia
zo strany dovolacieho sudu a uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena (3Cdo/146/2017).
Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Aby uréitd otdzka mohla byt relevantna z
hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o
pravnu otazku, nie o otdzku skutkovii.

39. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti ) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konsStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho, rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris)
prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany
pripad (3 Cdo/ 218/2017, 4 Cdo/ 7/2018, 3 Cdo 27/ 2019).

40. Dovolatel’ka v rdmci dovolaciecho dévodu uplatnené¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vytykala
sudom oboch inStancii, ze pri rozhodovani o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zdmer nezohladnili
skuto¢nost, Ze ona sama iniciativne poziadala Zalobcu listom zo dita 03.12.2021 o oznamenie platobnych
udajov a okamzite po ich zisteni (hoci po podani zaloby) pristipila k splacaniu splatok a riadne ich plni, a
tiez nehodnotili, ¢i mozno kon$tatovat’, Ze svoju povinnost’ neplnila bez vazneho dévodu aj za situécie,
ked’ tvrdi, Ze odpoved’ od Zalobcu jej nebola dorucend, hoci je pravdou, ze tito negativnu skutocnost’
nemala ako preukazat. K okolnosti formalneho vykézania dorucenia ozndmenia platobnych udajov a
mozného pochybenia zo strany dorucujuceho subjektu mali konajuce stidy venovat’ naleziti pozornost’
predovSetkym s prihliadnutim na vazne nasledky nésledného sudneho rozhodnutia o zruSeni jej
oddlZzenia. Namietala, ze konajlice stdy sa riadne nezaoberali pasivitou zo strany zalobcu, ktory ju
nekontaktoval v suvislosti s omeSkanim platieb a ani s jej argumentaciou, Ze jej spravanie bolo potrebné
posudit’ komplexne, a nie ho hodnotit’ mechanicky a formalne, lebo zo Ziadnych okolnosti nevyplyvalo,
7ze by sa chcela vyhnut uhrade svojich zavizkov, ale i§lo len o ojedinelé porusenie povinnosti z jej
Strany.

41. Podla ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’ka ndmietku o nespravnom pravnom posudeni veci zaklada
na svojich vlastnych skutkovych zéaveroch, ktoré vSak nekoreSponduju, resp. su v rozpore so
skutkovym stavom v konani ustalenym oboma sudmi niz§ich inStancii. V skuto¢nosti teda spochybiiuje
skutkové zistenia sudov oboch insStancii, av§ak také odoévodnenie fiou prezentovanych tzv. dovolacich
dévodov nezodpoveda zékonnej Gprave v zmysle § 432 CSP. Ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovana
z § 421 CSP, je dovolatelka povinna namietat, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci a takto uplatneny dovolaci dovod vymedzit' tak, ze uvedie pravne posudenie
veci, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovolatel’ka
ale v danom pripade kombinuje namietky tykajice sa skutkovych zisteni sudov oboch inStancii s
namietkami nedostatoéného vysporiadania sa s jej argumentaciou, avSak nie je zrejmé, aki pravnu
otazku by mal dovolaci sud riesit’.

42. Dovolatelka svoje dovolanie v podstate koncipovala ako d’al§ie odvolanie, ked’ vo vztahu k tiou
tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uplatiiovala tie isté namietky ako v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie (s ktorymi namietkami sa odvolaci stid zaoberal a vo svojom rozhodnuti
riadne vysporiadal), teda v zasade pozadovala opédtovné prehodnotenie jej tvrdenia o tom, Ze i napriek
formalnemu preukazaniu dorucenia platobnych udajov zo strany Zzalobcu, tieto sa fakticky do jej
dispozicie nedostali, preto Zzalobcovi nemohla plnit splatky v zmysle splatkového kalendara. V



nadvéznosti na postdenie naplnenia predpokladov v zmysle § 166g ods. 2 pism. i) ZKR sa domahala
akceptovania argumentacie, Ze poctivy zdmer mala.

43. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverom vyvodil nespravne prévne
zavery. Z ust. § 166g ods. 2 pism. i) ZKR vyplyva, Ze dlznik nemé poctivy zdmer najmé, ak bez
vazneho dovodu riadne a v€as neplni sidom urceny splatkovy kalendar. Citovana pravna norma teda
limituje neplnenie splatkového kalendara existenciou vaznych dévodov a dalej v odseku 3 stanovuje
povinnost’ stdu prihliadat’ prisnej§ie na skuto€nosti ovplyviujice poctivy zamer dlznika, ktory v
minulosti mal, alebo stale ma vyznamnej$i majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil
ako vedici zamestnanec alebo posobi alebo posobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné
zivotné skusenosti. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch instancii nepochybne vyplyva, Ze predmetnii
normu na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali a aj interpretovali, a to v zhode s pravnymi zavermi o
sposobe posudzovania poctivého zadmeru dlznika formulovanymi v rozhodnuti Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/18/2022, na ktoré poukazala zalovana vo svojom dovolani.

44. Je zrejmé, Ze zalovana v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vySiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by v z&sade akceptoval jej tvrdenie o tom, Ze iné svoje zavézky
phila a ¢o sa tyka Zzalobcu, nevedela, na aky uc¢et mu ma posielat’ splatky v zmysle splatkového
kalendara a ze sam zalobca bol ohl'adne plnenia splatkového kalendara pasivny), musel by dospiet’ k
odlisnému pravnemu posudeniu otazky jej poctivého zameru ako dlznika, a teda k zaveru, Ze zaloba o
zrusenie oddlzenia je nedévodna.

45. Vzhl'adom na to, Ze tieto dovolatelkou namietnuté okolnosti boli skutkové, a nie je pravne, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

46. Dovolaci sud preto po zisteni, Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism.
f) CSP a ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolanie zalovanej podla ust. § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP
odmietol bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

47. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi
nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej nepriznal, nakolko v dovolacom konani mu

preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

48. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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