Najvyssi sud 1 Ndob 55/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. V.N., N., B,
spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. J.S. - S., O., P., ICO: X. proti odporcovi: G., s.r.0.
v reStrukturalizacii, S., B., o zaplatenie 334 456,40 Eur s prisl., 0 nesuhlase Okresného
stdu Bratislava V s postipenim veci z Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 21 Cb 60/2010-43,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim veci z Okresného stdu
Bratislaval je dévodny.

Prislusnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava | posttpil vec vedent pod sp. zn. 30Rob 261/2009 Okresnému
sudu Bratislava V ako sudu prislusnému v zmysle ust. § 105 ods. 1 O.s.p., ked’Zze navrhovatel’
vystupuje na tunajSom sude vréznych pravoplatne neskonCenych veciach opidtovne
a Vv zmysle ust. § 104 ods. 2 s poukazom na ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 371/2007 Z. z.
/spravne ma byt 2004/.

Krajsky sud v Presove predlozil spis vedeny pod sp. zn. 21 Cb 60/2010 s nesuhlasom
s postupenim veci z dovodu, ze vzh'adom na uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia
05.05.2010, sp. zn. 3R 1/2010 o povoleni restrukturalizacie na odporcu, je v zmysle ust. § 88
ods. 1 pism. j/ O.s.p. na konanie prislusny Okresny sud Bratislava I. Zaroveil namietajuci std
poukazal na skuto¢nost, Ze odstupujuci sud v postipeni neuviedol a nepreukazal, v kolkych
konaniach vystupuje navrhovatel’ opdtovne a vyslovenie vecnej neprislusnosti Okresnym

stdom Bratislava I podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p. nie je na mieste. Okresny sud Bratislava
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V taktiez namietol, Ze predmet sporu nie je sporom zo zmenky alebo cenného papiera,
ale sporom z Dohody o pristipeni k zavdzku, preto sa nejednd o vecnu prislusnost” podla
ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 371/2007 Z. z. Odporca, na ktoré¢ho bola povolena
reStrukturalizacia, ma sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava I, preto je vecne i miestne
prislusny na konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle
ust. § 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze nestihlas Okresného sudu
Bratislava V je dovodny.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacCatia konania
a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania
a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, sud v obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné konanie a sud, na ktorom ticto konania
prebichajt, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi stvisiace, okrem sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Podrla ust. § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo povolené pred
ucinnostou tohto zékona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi sivisiace, sa spravuji podl'a doterajSich
pravnych predpisov.

Podl'a ust. § 372n O.s.p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podla pravnej upravy ucinnej do
31. decembra 2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich
s konkurznym  a vyrovnacim konanim, Svynimkou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri 2005.

V zmysle ust. § 6 pism. b/ zak. ¢. 328/1996 Zb., ktorym sa ustanovuju nové sidla
aobvody sudov aozmene adoplneni niektorych zakonov, je na konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich,
s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prislusny Krajsky sud

v Banskej Bystrici pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline.
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Odvolaci sud z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze dita 02.12.2009 bol Okresnému
sudu Bratislava | doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu /doplneny o opravu
oznacenia navrhovatel'a zo dna 19.05.2010/ v zmysle ust. § 172 a nasl. O.s.p. na zaplatenie
sumy vo vyske 334 456,40 Eur s prislusenstvom z titulu Dohody o pristipeni k zavizku,
uzavretej dna 04.11.2009 medzi navrhovatelom a odporcom. Ako vyplyva z predmetnej
dohody, tato bola uzavretd za UCelom potreby zabezpeCenia a uspokojenia pohladavky
navrhovatel'a, ktord vznikla na zéklade poZzicky vo vySke 334 456,40 Eur spolo¢nosti
C., akciova spolo¢nost, P., B. a bola zabezpeCend zmenkou vystavenou uvedenou
spolo¢nostou dia 14.04.2009 a potvrdenou konfirméaciou o uzavretych zmenkovych
obchodoch. Uzavretim Dohody 0 pristipeni k zavidzku sa odporca stal solidarnym dlznikom,
ktory je Vv zmysle ust. § 533 Obcianskeho zakonnika zaviazany
so spolo¢nost'ou C., akciova spoloc¢nost’, spolo¢ne a nerozdielne.

Navrhovatelova pohladavka sice vyplyva zo zmenky vystavenej dia 14.04.2009,
avSak odporcov zavdzok plnit navrhovatelovi vznikol na zdklade Dohody o pristipeni
k zavdzku, uzavretej podla ust. § 533 Obcianskeho zakonnika. Nakolko v konani nebol
podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, prvostupiiovy sud zmenkovy
platobny rozkaz nevydal a odporcova povinnost’ je zaloZend uvedenou dohodou, nemozno
na urCenie prislusnosti predmetného konanie aplikovat’ ust. § 10 zak. ¢. 371/2004 Z. z.
0 sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a povazovat’
Okresny sud Bratislava V za vecne prislusny na dané konanie.

Okresny sud Bratislava I nepredlozil dokazy, ze navrhovatel’ vystupuje na Okresnom
sude Bratislava V vo viacerych roznych pravoplatne neskoncenych veciach, preto sa odvolaci
sud tymto argumentom nezaoberal.

Okresny sud Bratislava V v pripise doru¢enom Najvyssiemu sudu SR dna 13.08.2010
namietol svoju neprislusnost’ s poukazom na prebiehajticu restrukturalizdciu odporcu a S tym
suvisiace urcenie Okresného sudu Bratislava I ako sudu opravneného konat. Vzhl'adom na to,
ze prislusnost’ sudu sa posudzuje podla okolnosti, ktoré su v ¢ase zacatia konania, je uvedena
namietka nedévodna. Odporcovi bola povolend restrukturalizdcia uznesenim zo dia
05.05.2010, t. j. 5 mesiacov po zacati predmetného sudneho konania.

Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 31.07.2000, ¢. k.
47-24K 269/99-40 bol na majetok diznika Ing. JS. - S. podla zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vyhlaseny konkurz.

Pocas konkurzného konania podal navrhovatel’ proti odporcovi navrh na vydanie platobného
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rozkazu, resp. zalobu na zaplatenie istiny vo vyske 334 456,40 Eur so 6% p. a. urokom
z omeskania odo dia 15.07.2009 do zaplatenia.

Nakol’ko spravca konkurznej podstaty vstupil namiesto upadcu do vSetkych pravnych
vztahov, pocas konkurzu je opravneny, ako i povinny vykonavat’ ukony za tpadcu, a to aj
podavat zaloby na zachovanie, resp. zvySovanie majetkovej podstaty. Ako vyplyva
Z navrhovatel'ovho podania zo dna 19.05.2010, neuhradenie dlZnej sumy bolo jednou z pricin
upadku odporcu. DIZna suma je v znacnej vyske, pri¢om jej uhradenie by spravcovi umoznilo
¢iastocne uspokojit’ veritel'ov upadcu. Spravca bol preto povinny vykonat’ potrebny ukon, t. j.
iniciovat’ spor.

Prislusnost’ Krajského sadu v Banskej Bystrici je dand procesnym postavenim
navrhovatela. Uznesenim o vyhlaseni konkurzu sud zarovein ustanovi spravcu konkurznej
podstaty, ktory namiesto upadcu vstipi do vSetkych pravnych vzt'ahov, pricom v konkurze
ma osobitné postavenie vyplyvajuce z jeho funkcie. Ako na osobu povereni spravovanim
a spenazovanim majetku podliechajicemu konkurzu sa na jeho cinnost' zasadne aplikuju
ustanovenia zakona o kKonkurze a vyrovnani, resp. zakona o konkurze a restrukturalizacii,
pokial nie je inym zdkonom ustanovené inak.

Z dovodu postavenia navrhovatela ako spravcu konkurznej podstaty sa dané konanie
spravuje zakonom o konkurze a vyrovnani, jeho ucastou v konani je dana stvislost’ tohto
konania s konkurzom, pripadne ho priamo vyvolava, a preto nesuhlas s postipenim veci

je dovodny a na konanie vo veci je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



