Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/38/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatelky: A. J. narodena X. M. X., bytom v P.P. ul. M. ¢. X., proti
odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 30.

novembra 2010, &.k. 1Sd/54/2010-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30. novembra 2010, ¢.k. 1Sd/54/2010-18, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. novembra 2010, ¢.k. 1Sd/54/2010-18, podl'a
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 10. marca 2010 ¢islo X.X., ktorym odporkyna
podla § 70 ods. 1, § 293ax a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
,»zakon o socialnom poisteni*) a podl'a clanku 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o
uplatiiovani systémov sociadlneho zbezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo

¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujtcich sa v radmci spolocenstva (d’alej len ,,Nariadenie
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Rady (EHS) ¢. 1408/71%) priznala  navrhovatelke invalidny dochodok v sume 13,10 €

mesacne s ucinnost'ou od 1. januara 2010.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s odovodnenim, Ze nezistil pochybenie odporkyne pri
vypocte vysky invalidného dochodku. Podla jeho nazoru odporkyna v sulade so zakonom
vyhovela ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného dochodku od 1. januara 2010, lebo
posudkovy lekar socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocky v Poprade
v lekarskej sprave z 21. novembra 2002 zdravotny stav navrhovatel'ky pokladal za taky
nepriaznivy, ze spdsobuje mieru poklesu jej schopnosti vykonéavat zarobkovu cinnost
v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 75 %, ¢o ma za nasledok invaliditu
navrhovatel’ky. Navrhovatelka pracovala k 31. decembru 1992 u zamestnavatela so sidlom
v Ceskej republike, preto sud pokladal za vecne sprave, ked odporkyiia pri rozhodovani
naroku na invalidny déchodok vychadzala zo Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou

republikou o socidlnom zabezpeceni a z nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Krajsky sud nezistil nespravnost’ postupu odporkyne pri vypocte vysky dochodku,

ktory pokladal za spravny, jasny a zrozumitel'ny.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze
navrhovatel’ka v konani ispech nemala a odporkyfa aj pri tspechu v konani zo zdkona nema

narok na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala
predovsetkym vysku invalidného dochodku v sume 13,10 EUR. Poukazala na skuto¢nost’, Ze
v Slovenskej republike odpracovala 22 rokov a v Ceskej republike len10 rokov. Rozdelenim
republiky sa citi ukrivdend, lebo pravne predpisy v davkovych veciach s v oboch
republikach rozdielne. Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol o doplateni sumy do vysky plného
invalidného dochodku od roku 2006, a aby odporkyna vydala nové rozhodnutie o vyske

invalidného dochodku od 1. januara 2010.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze doby zamestnania boli zhodnotené podla eviden¢nych listov

o dobe zamestnania a zarobku, ktoré ma k dispozicii a tie boli pokladom pre rozhodnutie
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o dochodkovej davke. Namietala, ze obdobie dochodkového poistenia navrhovatel’ky bolo

zhodnotené spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) podla § 250s
V spojeni s § 246¢c OSP preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo postupom podla tretej hlavy piatej casti OSP preskumat,
¢1 rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2010 ¢islo X.X. zodpovedd zakonu. PoZiadavku
navrhovatel’ky, aby jej sud po preskimani rozhodnutia odporkyne priznal invalidny dochodok
od roku 2006 preto nemohol odvolaci sid vtomto konani zohladnit. Ak sa vSak
navrhovatel’ka domnieva, ze jej narok na invalidny dochodok vznikol uz skér, moze
0 priznanie invalidného dochodku poziadat’ osobitnou ziadost'ou, pricom mozno pripomenut’,

7e narok na jednotlivé davky dochodku sa premlcuje v lehote troch rokov.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyiia rozhodla o invalidnom dochodku na zaklade Ziadosti
navrhovatel’ky z 21. januara 2010, ktora obsahuje pisomné vyhlasenie navrhovatelky, Ze
ziada tento dochodok priznat od 1. januara 2010. Samotna odporkyna preto nemohla

dochodok navrhovatelke priznat’ od skorSieho dna.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2010 ¢islo X.X. bola lekarska
sprava z 5. februara 2010, ktora vypracovala MUDr. |I. S., posudkova lekarka socidlneho
poistenia  Socidlnej poistovne, pobocky V Poprade. Vyplyva znej, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky ma za nasledok 65 % mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
V porovnani so zdravymi obCanmi po zohladneni rozhodujiiceho zdravotného postihnutia,
ktoru zvysila o 10 % z dovodu iné¢ho zdravotného postihnutia. Navrhovatel'’ka ma teda podl'a
jej zaverov mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravymi
obcanmi spolu v rozsahu 75 %. Navrhovatelka sa stala invalidnou podl'a § 72 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel’ka v odvolani vzniesla nadmietku vySky priznanej sumy invalidného

dochodku.
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Podl'a nazoru odvolaciecho sadu sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci, s ktorym sa stotoziiuje. K veci v zmysle

§ 219 ods. 2 OSP uvadza este nasledovné:

Zmena v Statopravneho usporiadania mala za nasledok, ze doslo k podpisu Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociidlnom zabezpedeni (d’alej len
"Zmluva", oznamené pod Cislom 318/1994 Z.z.), ktora ohl'adne priznania davok obsahovala
zhodné ustanovenia s ¢lankom 46 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 abola aplikovana

od 1. januara 1993.

V zmysle ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy doby zabezpecenia ziskané pred diiom rozdelenia sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel
ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy

pred tymto dilom.

Nepochybne bolo zistené, ze navrhovatel’ka v priebehu svojej pracovnej kariéry
pracovala prevazne na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Pred ditom jej
rozdelenia na dva samostatné S§taty Slovenski republiku a Ceskd republiku, teda
do 31. decembra 1992 zamestnavatel navrhovatel’ky mal sidlo v Ceskej republike.
Z uvedeného dovodu doby dochodkového zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ka ziskala ku diu
rozdelenia spolo¢nej republiky sa povazovali za doby zabezpedenia ziskané v Ceskej

republike.

Z rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezpedenia z 11. maja 2011, &islo X. X. 0
priznani invalidného dochodku od 1. janudra 2011 v sume 8 993 K¢ mesacne vyplyva
rozdelenie dob poistenia v ¢eskom (10 934 dni) a v slovenskom (498 dni) dochodkovom
poisteni. Podl'a oddvodnenia rozhodnutia uvedeného organu doba poistenia potrebna pre
narok na invalidny dochodok podla ceskych pravnych predpisov bola splnend aj bez

prihliadnutia k dobam poistenia ziskanych v slovenskom dochodkovom poisteni.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok
poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje z obdobia pred vznikom

invalidity (§ 72 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).



5 7S0/38/2011

Navrhovatela ku diiu vzniku invalidity (1. januara 2010) neziskala potrebny pocet dob
slovenského ddochodkového poistenia, preto odporkyna vypocet dochodku vykonala
sposobom tzv. Ciastkového dochodku v zmysle ¢lanku 46 bodu 2 Nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71. Vypocitala teoreticku Ciastku dochodku, na ktory by mala navrhovatel'ka narok
v pripade, ak by vSetky doby poistenia ziskala podl’a pravneho predpisu Slovenskej republiky.
Takyto vypocet znamend pouZitie postupu, podla ktorého doba poistenia ziskand v ¢eskom
dochodkovom poisteni bola pouzitd ako vlastna. Tato teoretickd vyska za vSetky doby
poistenia je nasledne vynasobena pomerom doby ziskanej v slovenskom doéchodkovom

poisteni k celkovej dobe poistenia zistenej spoc¢itanim dob poistenia v oboch Statoch.

Podrla osobného listu navrhovatel’ky, ktory tvori prilohu preskimavaného rozhodnutia,
odporkyna zhodnotila obdobie dochodkového poistenia v Slovenskej republike od 1.februéra
1998 do 31. decembra 2000 spolu 1 065 dni, t.j. 2,9179 rokov obdobia déchodkového
poistenia. Spolu s ¢eskym obdobim dochodkového poistenia 10 484 dni do vzniku naroku na
dochodok teda do 1. januéara 2010 ziskala navrhovatel'ka thrnom 11 549 obdobia poistenia,
¢o je 31,6411 rokov. S pripocitanim obdobia do dosiahnutia dochodkového veku (§ 65
ods. 7 zédkona o socidlnom poisteni) na ucely vypoctu dochodku predstavuje 33,7288 rokov
obdobia dochodkového poistenia. Suma invalidného dochodku 136,89926293 € mesacne
bola urcena su¢inom priemerného osobného mzdového bodu (0,4400), obdobia
dochodkového poistenia spolu s pripocitanym obdobim (33,7288 rokov) a aktudlnej
dochodkovej hodnoty na rok 2010 urCenej opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 551/2009 Z.z. ( 9,2246) v zmysle § 73 ods. 1 zakona

o socialnom poisteni spravne.

Suma invalidného dochodku 136,89926293 € mesacne bola nasledne kratena
pomerom obdobia slovenského dochodkového poistenia 2,9179 rokov k celkovej dobe
dochodkového poistenia 31,6411 rokov, z ktorého vypoctu bol uréeny koeficient (0,09221)

pomeru kratenia na sumu 12,70 € mesacne.

Po zdkonnom zvySeni podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni invalidny doéchodok
navrhovatel’ky je 13,10 € mesacne, ako to zodpoveda aj vyroku preskimavaného rozhodnutia

odporkyne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani postupu odporkyne pri vydani
napadnutého rozhodnutia dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, Ze odporkyna
pri prepocte starobného dochodku postupovala v stilade so  zdkonom o socidlnom poisteni

ako aj s ¢lankami 11 a 20 Zmluvy a ¢lanku 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sudu

V PreSove podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania, lebo tspech

v tomto konani nemala (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



