Najvyssi sud 7 Cdo 139/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. M., byvajtaceho v K.,
2/ M. M., byvajuceho v X.K., 3/ A. M., byvajucej v X.K., 4/ MUDr. R. P., byvajuceho v N.,
5/ M. 8., byvajuceho v K., 6/ E. H., byvajucej v X.K., 7/ I. B., byvajicej v X.K., zastupenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha
Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti zalovanym 1/ M. T., byvajuacemu v K., 2/ A. S,
byvajicej v K., zastipenym JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Ziline,
M. R. Stefanika 71, 0 uréenie neplatnosti zmluvy o vstavbe bytu a o uréenie neplatnosti
darovacich zmluv, vedenej na Okresnom sade Zilina pod sp. zn. 14 C 60/2011, o
dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. septembra
2012, sp. zn. 10 Co 34/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/ a7 7/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odé6vodnenie

Zalobcovia 1/ az 7/ sa zalobou povodne domahali voéi zalovanym 1/ a 2/ urenia
neplatnosti Zmluvy o vstavbe bytu z 5. juna 2008, ku ktorej bol vklad vykonany rozhodnutim
Spravy katastra K. pod ¢. j. V. zo dna 8.7.2008 a zaroven uréenia podielov vlastnikov na
spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve k bytovému domu €. s. X. na K..

Okresny std Zilina uznesenim zo 4. maja 2011, &. k. 14 C 60/2011-22 konanie v &asti
our¢enie podielov vlastnikov na spolocnych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve

K bytovému domu ¢. s. X. na K. zastavil v zmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., skor, nez sa zacalo

pojednavanie.
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Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. decembra 2011, &. k. 14 C 60/2011-41 konanie
0 zalobe zalobkyne 7/ (l. B.) zastavil v zmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. Rozhodol tak na zaklade
podania z 5. septembra 2011 (¢. I. 31 spisu), ktorym sa tato rozhodla netrvat’ na podane;j

zalobe, pretoze vec nechcela riesit’ sidnou cestou.

Na zaklade navrhu Zalobcov 1/ az 6/ Okresny sud Zilina uznesenim zo 7. februara
2012, ¢. k. 14 C 60/2011-59 nepripustil 1. B. do konania na strane Zalobcov. Vychadzal
z toho, ze pokial’ I. B. (ako Zalobkyna 7/) vzala svoj zalobny navrh spét (vyuzijuc svoje
dispozi¢né pravo) atakémuto navrhu bolo vyhovené (rozhodnutie o spéat'vzati zaloby
zalobkyniou 7/ nadobudlo pravoplatnost’), nemozno pripustit’ jej opdtovny vstup do konania
(pre nenarusenie nerozlu¢ného spoloCenstva zalobcov), pretoze spat'vzatie Zaloby nemozno

odvolat’ (R 95/1998).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 27. septembra 2012,
sp. zn. 10 Co 34/2012 (m.i.) vzmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p zrusil uznesenie stdu
prvého stuptia VO vyroku o nepripusteni jej vstupu do konania na strane zalobcov a vec
tomuto sudu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid sa stotoznil Sndzorom stdu prvého
stupna, ze |. B. svojim spit'vzatim navrhu na zaatie konania uz prejavila vol'u, aby sa
nekonalo o jej zalobe, tiez suhlasil s tym, Zze spdt'vzatie navrhu nie je mozné odvolat. Za
nespravny oznacil ndzor sudu prvého stupiia, ze z uvedenych dévodov uz nemozno menovana
pripustit’ do toho istého konania. Takyto zaver nemozno vyvodit’ z0 ziadneho

ustanovenia ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu (ktorym bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupna
0 nepripusteni vstupu |. B. do konania na strane Zalobcu) podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie.
Jeho pripustnost oddvodnili tvrdenim, Ze im postupom odvolaciecho sidu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, a ze jeho rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci Vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatelia
zastavaju pravny nazor, podla ktorého O.s.p. neumoznuje, aby ucastnik, vystupujici na strane
zalobcu, zalobu vzal spét’ a po pravoplatnom zastaveni konania, ten isty subjekt ako zalobca
znovu vstupil do konania. Takymto spdsobom (I'ubovol'nym vystupovanim a vstupovanim) sa
porusuju principy spravodlivého procesu (okrem hospodarnosti konania), lebo zalovany
nevie kto je alebo kto bude zalobcom a aka ma byt jeho obrana; na ktoré procesné ukony

7alobcu by mal sud prihliadat. Zalobkyni nebrani, aby si svoje prava uplatnila v inom



3 7 Cdo 139/2013

samostatnom konani. Z tychto dovodov dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud uznesenie

odvolacieho sudu (v napadnutom) zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobcovia 1/ az 7/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa plne stotoziuji
s rozhodnutim odvolacieho sudu, navrhli preto dovolanie zamietnut’. Dodali, Ze toto konanie

sa vyznacuje nerozlu¢nym spolo¢enstvom ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €1 tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/
odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadli zalovani dovolanim, nema znaky Ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupna o nepripusteni vstupu d’alSiecho ucastnika do konania na strane Zzalobcov,

dovolanie tak nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az
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¢/ O.s.p. Dovolanie zalovanych preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné

nie je.

K syst¢ému dovolacich dovodov sa ziada dovolatelom vysvetlit, ze existencia
procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’” dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade
tzv. inej procesnej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tiez nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde
0 pripady, kedy zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (Vv pripadoch uvedenych
v § 239 ods. 3 O.s.p.) a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych
V§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p.), ¢o vSak nie je tento pripad (vid' predchadzajuci odsek).
Zuvedeného (i pre toto dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade procesne nepripustného
dovolania dovolaci sid nema opradvnenie preskimavat dovolateI'mi uplatnené dovolacie
dovody zalozené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. DovolateI'mi uplatneny dovolaci
dovod ohladne spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) dovolaci sid nemohol podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je
umoznené zaoberat’ sa tym, ¢i odvolaci sid na vec aplikoval (ne)spravne normy a €i ich aj

(ne)spravne vykladal.

Dovolanie zalovanych by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti, vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995).
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid
Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (i uzneseniu) vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



5 7 Cdo 139/2013

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vyluCujiice zistenie, Ze konanie je skutoCne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto ani z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani Zalovani namietaji, ze odvolaci std svojim zrusujucim rozhodnutim im
odnal moznost” konat' pred stidom a dotkol sa ich prava na spravodlivy proces, pokial
vyslovil nazor, Ze vstapit’ do prebichajuceho konania na strane zalobcu moze i ten, kto sa uz
skor ucinne vzdal tohto procesného postavenia tym, ze ako dalsi zo zalobcov vzal svoju

zalobu spét’.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime
moznost’ uplatiiovat’ procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania priznané

mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatelia argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladaju na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku upravujuce postup sudu v obcianskom sudnom konani alebo ze nezachovali
zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili im urobit” niektory procesny
ukon a podobne. Podstatou ich dovolacich namietok je, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nespociva na spravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zdkona - § 92 ods. 1 O.s.p. - ¢i
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu mozno |. B. znovu pripustit’ do konania
na strane zalobcov. Z ur¢ujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z ich
strany nejde o ndmietku odiatia moznosti konat pred sudom, ale o namietku inu, ktort
dovolatelia uvadzaji vo vézbe na otazku spravneho pravneho posudenia veci, na ktorej v

danom pripade zalozil svoje zruSujice rozhodnutie odvolaci sad. Takto formulovana vyhrada
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dovolatel'ov voci napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti sudu, v ramci ktorej z0
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Uvedena ¢innost’ sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat pred sidom vyslovne do suvislosti iba
s faktickou procesnou cCinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Prévne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne
pravne posudenie veci suidmi niz§ich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R 54/2012 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 216/2013). | keby
tvrdenia dovolatel'ov ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

K namietke dovolatel'ov o poruSeni ich pradva na spravodlivy proces dovolaci sud

poznamenava:

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdodraznil, Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutoc¢iiovat’ v tstavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujticich 'ubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m.

1. US 243/07).

Splnenie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom
na konkrétny pripad aaj so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté

rozhodnutie vydané (obdobne II. US 373/08).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sidu spiiia pozadované
kritéria pre oddvodnovanie (§ 157 ods. 2 O.s.p.) zruSujliceho rozhodnutia opierajice sa
0 zakonny dovod § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska.
Preto ho nemozno povazovat za nepreskimatel'né, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvol'né). Interpretacii ustanovenia § 92 ods. 1 vety prvej O.s.p. (,,Na navrh Gc¢astnika moze
sad pripustit, aby do konania vstapil d’alsi ucastnik.”) prima facie neodporuje nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého vstapit’ do prebiehajuceho konania na strane zalobcu moze
i ten, kto sa uz skor G¢inne vzdal tohto procesného postavenia tym, ze ako d’alsi zo zalobcov
vzal svoju zalobu spdt. Dovolaci sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by potvrdili tvrdenia
dovolatelov v dovolani, najmd ze ide 0rozhodnutie nezlucitelné s poziadavkami

vyplyvajicimi zo zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanych nemoZno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/ az 7/ vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieno konania proti zalovanym 1/ a 2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcom 1/ az 7/ dovolaci sud
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania za uplatneny jeden tkon pravnej sluzby, lebo ho
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania nepovazoval po obsahovej stranke za pravne u¢inny
prostriedok na branenie prava (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jina 2014
JUDr.Oga Trnkova,v.r.
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predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



