Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 So0/68/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela R. K. bytom P., U., proti odporkyni S. P.- U. B, v
konani o urazovy dbéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine, ¢.k. 18 Sn/18/2005 — 87 z 5.6.2006, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine, C.k.
18 Sn/18/2005 - 87 z 5.6.2006 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
€. 22 - 3121/2005-3591 zru S uje avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 11.7.2005
€. 22 — 3121/2005 - 3591, ktorym odporkyna zvysila navrhovatelovi od 1.7.2005 o 8,85%
vySku urazovej renty, na sumu 9 676 Sk. Krajsky sud dospel zaveru, ze zvySenie
urazovej renty bolo v sulade o zakonom, kedZe suma vyplacana k 1.7.2005 bola urCena
rozhodnutim z 2.3.2005 v sume 8 889 Sk.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal jeho zruSenie
a vratenie veci na nové konanie. Podla nazoru navrhovatela prvostupfiovy sud skumal len
to, €i akakolvek suma vyplacana ako urazova renta bola od 1.7.2005 zvySena o 8,85 %,
ako stanovil zakon. Sud podla navrhovatela nebral zretel na skutoCnost, ze
transformovana urazova renta, ktora bola vyplacana od 1.1.2004 bola urCena v rozpore
so zakonom (§ 273 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.). O samotnej vySke urazovej renty
vyplacanej od 1.1.2004 nebolo vydané rozhodnutie, ¢o samé osebe spbsobuje, ze
preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie z 2.3.2005 nie su preskumatelné a obe
vychadzaju z nespravne urcenej vysky sumy urazovej renty vyplacanej od 1.1.2004.

Odporkyna Ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela v Casti, v ktorej namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia o zvyseni
urazovej renty, je dévodné. Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 3 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP.
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V predmetnej veci nie je medzi u€astnikmi sporné, ze navrhovatel utrpel 17.6.1996
pracovny uraz, od 18.9.2002 bol zo zdravotnych dévodov preradenym na iné pracovisko
a uvedenym dnom mu vznikol narok nahradu straty na zarobku podla prislusnych
ustanoveni zakonnika prace. O urCenie vySky nahrady straty na zarobku navrhovatel
poziadal prislusny sud, avSak ako vyplyva z vyjadrenia odporkyne z 10.11.2006, Okresny
sud v Prievidzi uznesenim z 30.9.2004, sp. zn. 15 C 72/2004, konanie vo veci zastavil
z dévodu nedostatku pravomoci a vec bola postupena S.P.. Odporkyna vo veci nepodala
navrh podla § 8a OSP na vyrieSenie kompetencného konfliktu medzi sudom a organom
verejnej spravy ale sama ustdlila vySku nahrady za stratu na zarobku, na ktoru mal
navrhovatel narok k 31.12.2003 a ktoru podfa obsahu jej vyjadrenia (z
10.11.2006) aj do 31.12.2003 vyplacala (str. 3 ods. 2 vyjadrenia). O ureni nahrady straty
na zarobku nebolo vydané rozhodnutie, aspon to z vyjadrenia odporkyne nevyplyva.
Odporkynia v predmetnom vyjadreni v dalej €asti uvadza spbésob vypoc€tu nahrady straty
na zarobku, ktord po odpocitani dane ustalila na sumu 8 265 Sk. Tato suma bol
podkladom aj pre transformaciu nahrady straty na zarobku na urazovu rentu po 1.1.2004
ako aj pre prvu valorizaciu rozhodnutim z 2.3.2005.

Z davkoveého spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim z 2.3.2005 ¢.22 — 909/2005
— 3535 bola zvySena suma urazovej renty vyplacanej pred 1.1.2005 v sume 8 265 Sk
o 7,54 % tejto sumy, na 8 889 Sk. Zdbvodov rozhodnutia nie je zistitefné, akym
spésobom bola vyplacana suma o vyske 8 265 Sk stanovena (ktorym rozhodnutim a akym
postupom). Rozhodnutim z 11.7.2005, ¢. 22 — 3121/2005 — 3591, bola suma 8 889 Sk
zvySena od 1.7.2005 o 8,85 %, na sumu 9 676 Sk mesacne, avSak rozhodnutie
neobsahuje zdévodnenie, akym spdsobom bola vyplacana suma vo vySke 8 889 Sk
stanovena (ktorym rozhodnutim a akym postupom). Odvolaci sud ma za to, ze
preskumavané rozhodnutie nie je preskumatelné, pretoze nie je mozné zistit vecnu
spravnost’ tej sumy, ktora bola podkladom pre zakonom stanovené zvysSenie. Odvolaci
sud pritom povazuje aj rozhodnutie z 2.3.2005 za nedostatoCny podklad pre rozhodnutie
z 11.7.2005 o zvySeni urazovej renty .

Odvolaci sud neupiera odporcovi pravo na nazor pokial ide o vypoc€et sumy straty
na zarobku patriacej navrhovatelovi, ktora je od 1.1.2004 povazovana za urazovy
dochodok. Ide vSak o nazory vyjadrené v pisomnych stanoviskach a nie v procesnej forme
rozhodnutia (pripadne dohodou stran). Sud nemdze prehliadnut, Ze rozhodnutie
o nahrade straty na zarobku sud postupil do pdsobnosti odporkyne a pokial vec
odporkyna nepostupila na konanie o kompetencnom konflikte najvys§Siemu sudu, mala vo
veci vydat rozhodnutie, voCi ktorému by mohol navrhovatel vyuZit svoje procesné
opravnenia. Preto sa odvolaci sud nebude zaoberat vecnym posudenim spravnosti
zakladu pre zvySenie urazovej renty.

V tejto suvislosti odvolaci sud nadalej zastdva nazor vysloveny v spoloChom
stanovisku obcianskopravneho a spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, €. Cpj 9/2006, podla ktorého rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na
zarobku, vzniknutych z pracovnych urazov alebo z choréb z povolania do 31.12.2003,
patri do pravomoci sudov, priCom poukazuje tieZ na rozhodnutie sp. zn. 4 Rks 1/2005
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

V konaniach o urazovej rente, najma ak ide o pripady tzv. transformacie nahrady za
stratu na zarobku na urazovu rentu povazuje odvolaci sud za nevyhnutné také vedenie
konania zo strany odporkyne, v ktorom bez akychkolvek pochybnosti bude ucastnik
konania (buduci poberatel urazovej renty) oboznameny so vSetkymi skutkovymi podkladmi
rozhodujucimi pre vysku renty patriacej od 1.1.2004. U&astnik ma pravo poznat, na
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zaklade akych podkladov predlozenych zamestnavatefom, odporkyna kona a rozhoduje.
V danom pripade odporkyna nepostupovala v sulade s uvedenou ustavnou poZiadavkou
(Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a nevyuZila moznost Ustneho
pojednavania podla § 188 zakona na objasnenie veci tak, aby sa stala nespornou najma
vySka poberanej ( patriacej ) nahrady za stratu na zarobku k 31.12.2003.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dosledku zmeny pravnej upravy, nezavislej na
voli poSkodeného v suvislosti s pracovnym urazom, Stat stanovil iné podmienky
odskodfiovania za pracovny uraz, pricom odSkodnenie formou urazovej renty bolo
zakonom zverené odporkyni vratane rozhodovania o nej. Odporkyria v danom pripade
fakticky, s materialnymi désledkami, rozhodla o vySke nahrady povazovanej od 1.1.2004
za urazovu rentu, a to bez vydania formalneho rozhodnutia o takto urCenej sume.
V dalsom rozhodovala o zvySeni tohoto plnenia o prislusné percento stanovené zakonom,
pricom nezddvodnila ani v tomto rozhodnuti samotnu vychodiskovu sumu pre vypocet
zvySenia. Preto, pokial tak neurobila pre vydanim rozhodnutia o zvySeni, bola povinna
zdbvodnit' vySku zakladu pre vypocet zvySenia urazovej renty v rozhodnuti o zvySeni tak,
aby rozhodnutie bolo zrozumitelné a preskumatelné aj z hladiska urCenia vysky sumy
povazovanej za urazovu rentu, k zvySeniu ktorej dochadza.

Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud zmenil prvostupfiovy rozsudok
a rozhodnutie odporkyne zrusSil z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov
rozhodnutia a vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nezakonnost' rozhodnutia.

KedZe odvolanie navrhovatela nesmerovalo proti vyroku o nahrade trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolani ani neuplatnil, sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 12. marca 2008

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



