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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyii JUDr. Daniely Suéanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore Zalobcu PRIMA SPORT, o. z.,
so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranskd ¢. 298, ICO: 340 575 95, zastipeného JUDr. Mariou
Bustinovou, advokatkou so sidlom v Trenéianskych Tepliciach, Srobarova &. 9, proti zalovanej SPP -
distribicia, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 44/b, ICO: 359 107 39, zastlpenej
spolo¢nostou AKMG, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 6A, ICO: 368 005 89, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 C 85/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 13. augusta 2015 sp. zn. 19 Co 54/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 25. novembra 2014
¢.k. 10 C 85/2012-195 ulozil Zalovanej, aby do $iestich mesiacov vypratala ¢ast’ parcely ¢. XXXX/XXX
v katastralnom uzemi PX. (zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2) tak, Zze odstrani na nej sa nachadzajice plynové
vedenie zakreslené v znaleckom nakrese Ing. U. K. z 28. augusta 2013 Cervenou farbou (dalej len
»sporna Cast’ parcely*); rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze plynové vedenie bolo
na spornej ¢asti parcely zriadené na zaklade stavebného povolenia z 26. septembra 1991 za G¢innosti
zakona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky zékon - d’alej len
»zakon €. 67/1960 Zb.*). V zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 67/1960 Zb. vzniklo plynarenskym
podnikom opravnenie zriadovat a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajicom z
rozhodnutia o pripustnosti stavby plynovodné siete. V danom pripade bolo znaleckym dokazovanim
preukazané, ze plynové vedenie bolo realizované v rozpore so stavebnym povolenim. Pokial’ sa stavebnik
plynového vedenia odklonil od naprojektovanej trasy urcenej v stavebnom povoleni, nevzniklo mu k
spornej Casti parcely vecné bremeno. Vznik vecného bremena je viazany na vydanie stavebného
povolenia, nie na obsah kolauda¢ného rozhodnutia. Kolaudacnému rozhodnutin v tomto pripade



nepredchadzalo ziadne rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokonCenim a stavebny trad
povolil uzivanie plynového vedenia v rozsahu stavebného povolenia; v kolaudatnom rozhodnuti
nevymedzil odliSne rozsah vecného bremena. Plynové vedenie na spornej Casti parcely treba preto
povazovat za neopravnenu stavbu. Vzhladom na to nemohlo vzniknit k spornej Casti parcely vecné
bremeno, obsahom ktorého by bolo opravnenie zalovanej uzivat' spornu Cast’ parcely a povinnost’
7alobcu strpiet’ vykon tohto prava. Zalovani nemohla vecné bremeno k spornej &asti parcely
nadobudnit’ ani vydrzanim. Zalobkyfa sa preto v konani opodstatnene domahala ochrany svojho
vlastnictva podla § 135¢ Obcianskeho zédkonnika. V danom pripade je u€elnost’ odstranenia plynového
vedenia dana tym, Ze inak zalobca nemoze na svojom pozemku zriadit’ planovant $portova halu. Verejny
zaujem na riadnom zabezpeCeni distribucie zemného plynu nebude ohrozeny, lebo z hladiska
technického je mozna prekladka plynového vedenia. Z tychto dévodov sud prvej inStancie opodstatnene
podanej zalobe vlastnika pozemku, na ktorom bolo bez opravnenia zriadené plynové vedenie, v celom
rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%).

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 13. augusta
2015 sp. zn. 19 Co 54/2015 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach
konania. V oddvodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov nim zopakovaného dokazovania dospel k
zaverom, ktoré su odlisné od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Poukazal na to, ze
zalobca sa domahal vypratania spornej Casti parcely odstranenim plynového vedenia. Ide o vlastnicku
zalobu (§ 126 Obcianskeho zakonnika), ktora vo vSeobecnosti moze byt uspes$na, ak Zalobca preukaze
jednak svoje vlastnicke pravo, jednak to, Ze Zalovany mu vec zadrziava neprdvom. Nakolko k
tvrdenému zasahu do prav vlastnika pozemku (spornej asti parcely), do§lo plynovym vedenim, ktoré je
nehnutelnostou, prostriedkom ochrany vlastnickych prav moéze byt len zaloba podla ustanovenia §
135¢ Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého Zalovana nie je opravnena z vecného bremena, lebo pdvodne naprojektovana trasa plynového
vedenia nebola dodrzana a k realizacii plynového vedenia doSlo v rozpore so stavebnym povolenim.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu samotny odklon trasy realizovaného plynového vedenia od projektu a
stavebného povolenia neméze byt ddvodom braniacim vzniku vecného bremena opraviujiceho
zalovanu uzivat’ spornti ¢ast’ parcely. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak je pre posudenie veci podstatna
otazka, o ktorej bolo vydané prislusnym organom rozhodnutie, sd z neho vychadza (§ 135 ods. 2
O.s.p.). Existencia vecného bremena ma oporu v skutkovych zisteniach odvolacieho sudu. Podl’a tychto
zisteni Obvodny urad Zivotného prostredia v Povazskej Bystrici vydal 26. septembra 1991 stavebné
povolenie, ktorym povolil stavbu ,,Rekonstrukcia VTL pripojky ZVL Povazska Bystrica v kat. uzemi
Povazska Bystrica na pozemku parc. ¢. - liniova stavba“ a urcil podmienky pre uskutonenie tejto
stavby. Stavebnému povoleniu predchadzalo vydanie izemného rozhodnutia z 24. maja 1991, v zmysle
ktorého sa liniova stavba ma realizovat’ aj na parcele ¢. XXXX/X v katastrdlnom tUzemi Povazské
Bystrica. Obvodny urad Zivotného prostredia v Povazskej Bystrici vydal dia 24. juna 1992 rozhodnutie
o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim; 25. marca 1996 vydal kolaudaéné rozhodnutie, z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze predmetna liniova stavba bola realizovana v stlade s dokumentaciou
overenou stavebnym uradom v stavebnom konani a boli dodrZzané podmienky izemného rozhodnutia o
umiestneni stavby, stavebného povolenia a zmeny stavby pred dokoncenim. Podla pravneho nazoru
odvolacicho sudu teda trasa plynového vedenia podla pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia je
totozna so skuto¢nym stavom v teréne. Argumentacia Zalobcu o protipravnom zasahu Zalovanej do jeho
vlastnickeho prava je preto neopodstatnena. Pokial Zalobca tvrdil, ze plynové vedeniec mu brani
realizovat’ na pozemku v jeho vlastnictve vystavbu Sportovej haly, a preto sa usiluje dosiahnut’ prekladku
trasy tohto vedenia, odvolaci siid konstatoval, Ze v posudzovanom pripade ide o vecné bremeno zriadené
vo verejnom zaujme, pravna Uprava ktorého patri do verejného prava. Ide tu o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava. Premiestnenie plynového vedenia je inStititom upravenym
verejnopravnou normou; o preloZzeni plynového vedenia nie je opravneny rozhodovat civilny sud. V
individualnych okolnostiach daného sporu nebol preto dévod vyhoviet’ podanej zalobe.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Podla jeho nazoru spociva
napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), podstatou



ktorého je nepodloZzeny pravny zaver, ze ,vecné bremeno vzniklo pravoplatnostou kolaudaéného
rozhodnutia napriek tomu, ze stavba nebola zrealizovand na mieste, na ktorom bola povolend. Preto
vybudovanie stavby v rozpore so stavebnym povolenim neméze mat’ za nasledok vznik vecného
bremena®. Dovolatel' za vecne spravne oznacil zavery sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych plynové
vedenie nebolo vedené podla povodne urcenej trase, jeho zriad’ovatel’ nedodrzal obmedzenia vyplyvajice
zo stavebného povolenia a porus$il zakon. Vzhl'adom na to k spornej Casti parcely nevzniklo vecné
bremeno a zalovand nie je opravnend uzivat' spornu Cast’ parcely. Z tychto dévodov Zalobca Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze ,,odvolanie zalovanej zamietne“, jeho Zalobe vyhovie a priznd mu
nahradu trov prvoinstané¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ napadnuty rozsudok spoéiva na spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch. Podla jej ndzoru je opravnend uzivat spornu Cast’ parcely, a to pravnym titulom
vecného bremena, ktoré vzniklo zo zdkona ¢. 67/1990 Zb. a nebolo dotknuté neskorSou pravnou
upravou. Na tom ni¢ nemeni, Ze pri vystavbe plynového vedenia (liniovej stavby) doslo k odklonu od
p6vodne naprojektovanej trasy. Kolaudacnym rozhodnutim prislusny organ konstatoval, Ze stavba bola
postavena v stlade s overenou dokumentaciou, pricom boli dodrZzané podmienky uzemného rozhodnutia,
stavebného povolenia a zmeny stavby pred dokoncenim. Z tohto kolauda¢ného povolenia boli stdy
povinné vychadzat’ (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Zalobca sa v danom pripade v rozpore so zauZivanou praxou
snazi dosiahnut’ vypratanie ¢asti spornej parcely. Z tychto dovodov ziadala dovolanie zamietnut’ s tym,
ze Zalovany bude zaviazany zaplatit’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie bolo podané 21. oktobra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a ktora je
zastupena v stlade so zakonom (§ 429 CSP), skimal dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ti€innej pravnej upravy nebol dany
dovod pre zastavenie konania alebo odmietnutie dovolania, vyvolali procesny U¢inok umoziujici a
zaroven prikazujuci dovolaciemu stidu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Do uvedeného dia bolo
dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba vtedy, pokial to zakon
pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani
doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. V danom pripade je dovolanim napadnuty zmenujuci
rozsudok odvolaciecho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie Zalobcu teda vyvolalo procesny u¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V dobsledku toho bolo potrebné
dovolatelom napadnuté rozhodnutie podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

8. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania (§ 242 ods. 1 O.s.p.) ukladal dovolaciemu
sudu, aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. alebo k tzv. inym procesnym vadam v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. majicim za nésledok nespravne rozhodnutie. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani
namietané a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalobca v dovolani namietol, Ze zmefiujici rozsudok odvolacicho sidu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pradvnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k



nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

10. Podl'a presved¢enia dovolatel'a odvolaci sid vec nespravne posudil v otazke opravnenia Zalovanej
uzivat’ spornt ¢ast’ parcely.

11. Plynarenskym podnikom prisluicha opravnenie zriad'ovat' a prevadzat na cudzich pozemkoch v
rozsahu vyplyvajicom z rozhodnutia o pripustnosti stavby, plynovodné siete (§ 22 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 67/1960 Zb.). O opravneniach uvedenych v odseku 1, o nahrade $kody za vykon tychto
opatreni, o vecnych bremenach, o prave domahat’ sa zmeny alebo prelozenia plynovodne;j siete, pripadne
podzemného zasobnika a o konani, platia obdobne predpisy o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (§ 22
ods. 5 zakona ¢. 67/1960 Zb.). Energetickym podnikom prislicha opravnenie stavat’ a prevadzat’ na
cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenej stavby elektrické vedenie [§ 22 ods. 1
text pred ¢iarkou zakona ¢. 79/1959 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon) -
dalej len ,,zakon ¢. 79/1959 Zb.“]. Opravnenia podla odseku 1 vznikajii povolenim na stavbu vedenia a
zanikajii zruSenim vedenia (§ 22 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 79/1959 Zb.). Povinnost’ trpiet’ vykon
opravneni uvedenych v odseku 1 viazne na doty¢nej nehnutelnosti ako vecné bremeno (§ 22 ods. 5
zakona ¢. 79/1959 7Zb.). V zmysle § 42 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov zostavaji
nedotknuté opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
uc¢innostou tohto zdkona (t.j. pred 1. julom 1998). Podla § 69 ods. 10 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zdkonov oprévnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli pred G¢innost'ou tohto zakona (t.j. pred 1. januarom 2005) zostavajii nedotknuté.
V zmysle § 96 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZzivania, ktoré vznikli pred uc¢innostou
tohto zakona (t.j. pred 1. septembrom 2012) zostavaju nedotknuté.

12. Z vyssie uvedenych predpisov vyplyva, Ze pozemky v cudzom vlastnictve, na ktorych plynarensky
podnik zriadil plynovodnt siet’, st v rozsahu vyplyvajuicom z rozhodnutia o pripustnosti stavby zat'azené
zakonnym (legalnym) vecnym bremenom, obsahom ktorého je (medziinym) opravnenie plynarenského
podniku uzivat' pozemok a povinnost’ vlastnika pozemku strpiet’ toto uzivanie plynarenskym podnikom.

13. V danom pripade Zalobca tvrdil, ze v zmysle stavebného povolenia, ktorym bolo rozhodnuté o
pripustnosti vystavby plynového vedenia, nemalo byt toto vedenic smerované cez spornu Cast’ parcely.
Z toho vyvodzoval, Ze sporna ¢ast’ parcely nebola a ani v suc¢asnosti nie je ,,v rozsahu vyplyvajicom z
rozhodnutia o pripustnosti stavby* zat'azena vecnym bremenom opravitujucim zalovanu uzivat’ ju.

14. Na zdklade odvolacim sudom zopakované¢ho dokazovania bolo zistené, Ze Obvodny urad zivotného
prostredia v Povazskej Bystrici vydal 26. septembra 1991 stavebné povolenie, ktorym povolil stavbu
,Rekons§trukcia VTL pripojky ZVL Povazska Bystrica v kat. izemi Povazska Bystrica na pozemku parc.
¢. - liniova stavba“. Stavebnému povoleniu predchadzalo vydanie tizemného rozhodnutia z 24. maja
1991, v zmysle ktorého sa liniova stavba ma realizovat’ aj na parcele ¢. XXXX/X v katastralnom Gzemi
Povazska Bystrica. Obvodny urad zivotného prostredia v Povazskej Bystrici vydal 24. jina 1992
rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim; 25. marca 1996 vydal kolauda¢né rozhodnutie
&. ZP0070/96-327.A/2-Z1. Z oddvodnenia tohto kolaudaéného povolenia vyplyva, Ze plynové vedenie
bolo zriadené v sulade s dokumenticiou overenou stavebnym uradom v stavebnom konani. Stavebny
urad ako organ na to opravneny konStatoval, Ze boli dodrzané podmienky uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby, stavebného povolenia a zmeny stavby pred dokon¢enim.

15. Dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobill na samostatné uZivanie alebo ti Cast’ stavby, na
ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie,
mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia [§ 76 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného
zakona (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*)]. Kolaudacné konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal



stavebné povolenie alebo povolil terénne Gpravy, tazobné a im podobné alebo s nimi stuvisiace prace, ako
aj informacné, reklamné a propagacné zariadenia (§ 77 zékona ¢. 50/1976 Zb.). V kolauda¢nom konani
stavebny trad najmé skuma, ¢i sa stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom
v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zony alebo
podmienky uréené v tGzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uZivanic nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska
ochrany zivota a zdravia osdb, zivotné¢ho prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni (§ 81
ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb.). Stavebny trad spiSe o ustnom pojednavani protokol, ktory obsahuje a/
oznacenie stavby, b/ zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky izemného rozhodnutia a stavebného povolenia a
¢i sa vyhovelo vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu, ¢/ porovnédvanie skutocného
realizovania dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou stavebnym uradom, d/ supis
zistenych odchylok od skuto¢ného realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady kolaudacného
rozhodnutia, e/ ndmietky ti€astnikov konania, f/ stanoviska dotknutych organov (§ 81a ods. 1 zdkona ¢.
50/1976 Zb.).

16. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 O.s.p. bol sud viazany rozhodnutim tGstavného sidu o tom, ¢i ur¢ity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud bol tiez viazany rozhodnutim tstavného stdu alebo Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava, ktoré sa tykaju zékladnych Tudskych prav a slobod. Dalej bol sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nebol viazany rozhodnutim v
blokovom konani. Inak otazky, o ktorych patri rozhodniit’ inému organu, mohol sid posudit’ sam. Ak
v§ak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie, bol sud povinny z neho vychadzat’.

17. K otazke, ¢i a do akej miery je civilny (obCianskopravny) sud opravneny skiimat’ a posudzovat’
obsah spravnych (administrativnych) aktov, sa najvy$§i sud podrobne vyjadril uz vo viacerych
rozhodnutiach vydanych pred 1. jalom 2016.

17.1. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 157/2007 najvyssi sud konStatoval, ze mimo ramca spravneho
sudnictva nie je ob¢ianskopravny sid opravneny skimat’ ani platnost’ ani zdkonnost’ spravnych aktov.
Obcianskopravny sud v pripadoch, v ktorych je to potrebné, skima iba to, ¢i ide vobec o spravny akt a
(a nie paakt) vydany v medziach pravomoci prislu§ného organu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Na
tom zotrval aj d’alSich rozhodnutiach (porovnaj 1 Cdo 56/2003, 2 Cdo 24/2007, 3 Cdo 12/2016, 4 Cdo
123/2003, 5 Cdo 97/2009).

17.2. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 157/2007 najvyssi sud konstatoval tiez, Ze mimo povinnost’ skimat’, ¢i
predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (¢i nie je paaktom) a ¢i ide o akt vydany v
medziach pravomoci prislu§ného organu, st sudy rovnako povinné zaoberat sa tym, ¢i spravny akt
nadobudol prévoplatnost’ a ¢i je vykonatelny. Pri kategorii aktov, ktoré s len vecne chybné alebo
nezékonné plati prezumpcia ich spravnosti; pokial’ takéto akty nie si vymedzenym postupom opravené
alebo zrusené a musia byt povazované za bezchybné, maji pravne G¢inky a su pre sudy v zmysle § 135
ods. 2 O.s.p. zavizné.

18. V preskimavanej veci nebolo sporné, ze kolauda¢né povolenie vydal Obvodny turad Zivotného
prostredia v Povazskej Bystrici 25. marca 1996 pod &. ZP0070/96-327.A/2-Z1 (d’alej len ,kolaudaéné
rozhodnutie*) ako organ na to opravneny v konani patriacom do jeho pravomoci a Ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 1996. V zmysle vy$Sie uvedeného neboli sidy opravnené skiimat’
vecnil spravnost’ kolaudacného rozhodnutia. Pokiall stavebny urad v kolaudaénom rozhodnuti
konStatoval, Ze plynové vedenie bolo realizované v sulade s dokumentédciou overenou stavebnym tradom
v stavebnom konani a ze boli dodrzané podmienky uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
stavebného povolenia a zmeny stavby pred dokonéenim, bolo potrebné z tohto rozhodnutia vychadzat’
(§ 135 ods. 2 O.s.p.) a v nadvédznosti na jeho obsah konstatovat, Ze zZalovana neuziva sporna cast’
parcely neopravnene, ale ako opravnena z vecného bremena zriadeného v zmysle zékona ¢. 67/1960 Zb.
(v spojeni so zdkonom ¢. 67/1959 Zb.), ktoré nezaniklo ani v doésledku zmien, ktoré priniesli neskorsie
pravne upravy (vid’ bod 11.).



19. Zo spisu vyplyva zadmer zalobcu zriadit na svojom pozemku v katastralnom uzemi Povazska
Bystrica vedenom ako parcela ¢. XXXX/XXX $portovu halu, vystavbe ktorej (v zmysle jeho tvrdeni)
brani skuto¢nost’, Ze na uvedenej parcele sa nachadza plynové zariadenie zalovanej. Podanou zalobu sa
domahal ,,vypratania pozemku odstranenim stavby* na fiom sa nachadzajucej. V zmysle § 22 ods. 5
zakona ¢. 67/1960 Zb. v spojeni s § 23 ods. 2 zakona ¢. 79/1959 Zb. mal vlastnik pozemku pravo
poziadat’ plynarensky podnik o zmenu alebo preloZenie (to znamend odstranenie na danom mieste a
umiestnenie na inom mieste) plynovodnej siete vtedy, ked’ sa vecné bremeno zmenou okolnosti, za
ktorych vzniklo, ocitlo v hrubom nepomere k vyhode plynarenského podniku. Uvedené zakony
predpokladali, Ze v pripade nedosiahnutia dohody bude rozhodovat’ administrativny organ; nevyplyvalo z
nich teda opravnenie civilného (ob¢ianskopravneho) sudu rozhodovat’ o povinnosti prelozit’ (odstranit’)
plynové vedenie.

20. Zalobca podal vlastnicku Zalobu (§ 126 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika), ktorou sa domahal
vypratania pozemku v jeho vlastnictve. Zaloba o vypratanie pozemku sliZi na ochranu vlastnictva
vlastnika pozemku, na ktorom niekto iny neopravnene umiestnil hnutel'né veci, alebo ktory (pozemok)
niekto iny neopréavnene uziva. Osobitnou je zaloba vlastnika pozemku, ktorou sa domdaha, aby sud
rozhodol o odstraneni stavby neopravnene zriadenej na pozemku (§ 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Zaloba na vypratanie pozemku nesmeruje zaroveii nevyhnutne aj na odstranenie stavby
(nehnutelnosti) na nom sa nachadzajucej; nie je vSak vylic¢ené, aby sa vlastnik pozemku domahal
zalobou vypratania pozemku a zaroven odstranenia stavby neopravnene na nom zriadene;.

21. Vysledky dokazovania vykonaného odvolacim stidom preukézali, Ze plynové zariadenie na spornej
¢asti pozemku bolo zriadené¢ v sulade s rozhodnutiami prislu§ného organu; nejde teda o stavbu
nepovolent (vid’ body 14. a 18.). Pravny predchodca Zalobcu (pdvodny vlastnik pozemku) suhlasil so
zriadenim plynového vedenia. Zalovana jeho vystavbou realizovala svoje opravnenie vyplyvajice zo
zédkona; nejde teda o stavbu neopravnent (vid’ bod 11.). Zalovanu aj v suéasnosti treba povazovat' za
subjekt, ktory je nositelom opravnenia zo zakonného (legalneho) vecného bremena. Vzhl'adom na to, ze
tak zriadenie plynového vedenia, ako aj uzivanie spornej Casti parcely nenesti znak neopravnenosti,
rozhodol odvolaci sud spravne tak, Ze neopodstatnent Zalobu zamietol.

22. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvys$si sud k zaveru, ze Zalobcove dovolanie sice vyvolalo
procesny u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie meritdrneho dovolacieho prieskumu (§ 470 ods. 2 CSP v
spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), vysledok najvyssim stidom uskuto¢neného dovolacieho prieskumu ale
vedie k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu,
ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu zamietol podl'a § 448 CSP.

24. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania.

25. O néroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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